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AL.      TER.ZO      A^OLTJÌVIH] 


NeHannunziaie,  due  anni  or  sono,  come  imminente  la  pubblicazione 
del  in  volume  degli  Annali,  io  aveva  sperato  di  riunire  in  esso  tutto  il  Ca- 
liffato di  'Umar,  che  va  dal  13.  al  23.  H.,  634-644  È.  V.  Anche  questa  volta, 
come  avvenne  per  il  secondo  volume,  mi  sono  ingannato  :  la  materia  è  risul- 
tata talmente  copiosa,  che  è  stato  necessario  dividerla  in  due  volumi.  Piutto- 
stochè  ricori'ere  al  sistema  del  precedente  volume,  diviso  in  due  tomi,  ripiego 
che  può  generare  qualche  confusione  nella  numerazione,  ho  preferito  scin- 
dere la  materia  in  due  volumi  distinti,  che  saranno  il  III  ed  il  IV  dell'opera. 
Siccome  però  il  contenuto  dei  detti  volumi  forma  una  unità  organica,  ho 
raccolto  l'indice  della  materia  alla  fine  del  IV,  del  quale  è  già  innanzi 
la  stampa,  e  di  cui  la  parte  manoscritta  è  tutta  pronta.  Anche  l'indice  è 
perfettamente  messo  in  pari  con  i  fogli  stampati  grazie  alla  singolare  dili- 
genza del  Dottor  Gr.  Gabrieli  e  del  Dottor  De  Giorgi.  Alla  fine  del  IV  volume 
si  avrà  un  tentativo  di  riassumei-e  criticamente  tutta  l'attività  politica  ed 
amministrativa  del  Califfo  'Umar,  insieme  con  una  breve  esposizione  del 
sistema  fiscale  islamico  nei  suoi  primordi. 

Il  presente  volume  vede  la  luce  con  considerevole  ritardo,  dovuto  ad 
un  insieme  di  cii-costanze  eccezionali,  famigliari,  di  salute  ed  in  larga  mi- 
sura anche  politiche.  Mi  auguro  che  questi  ritardi  di  carattere  straordi- 
nario non  incepperanno  la  pubblicazione  del  IV  volume,  di  cui,  come  ho 


XI. 


PREFAZIONE 


detto,  tutti  i  materiali  sono  pronti.  Grazie  all'intelligente  solerzia  d'un 
mio  collaboratore,  il  Dottor  Grerardo  Meloni,  anche  i  materiali  per  il  Calif- 
fato di  'Utjimàn  sono  in  gran  parte  raccolti  ed  ordinati.  Ritengo  perciò 
probabile  che  anche  la  materia  del  V  volume,  nel  quale  vorrei  riunire  il 
califfato  di  Utiimàn  e  di  'Ali,  possa  esser  pronta  e  vagliata  prima  che  il 
IV  vegga  la  luce.  Ho  ragioni  per  ritenere  che  nel  V  volume  sarà  possi- 
bile raccogliere  tutta  la  materia  dei  due  predetti  califfati,  senza  riccorrere 
all'espediente  di  suddividere  di  nuovo  i  volumi  annunziati.  È  sperabile  che 
altri  quattro  volumi  (VI,  VII,  Vili,  e  IX)  basteranno  a  riunire  tutta  la 
storia  del  Califfato  Umayyade,  ossia  fino  al  132.  H.,  749-750  È.  V. 

Tale  schema  è  ben  diverso  da  quello  che  abbiamo  premesso  al  fron- 
tispizio del  I  volume  degli  Annali,  ma  a  mia  scusa  debbo  dii-e  che  io  non 
aveva  allora  ben  calcolato  in  quali  proporzioni  la  materia  manoscritta  si 
sarebbe  sviluppata  passando  sui  fogli  di  stampa.  La  conoscenza  più  appro- 
fondita delle  fonti  e  della  gravità  di  alcuni  problemi,  mi  ha  poi  indotto  a 
non  tener  conto  del  numero  dei  volumi  fissato  nello  schema  primitivo, 
e  ho  continuato  nello  svolgimento  del  mio  programma  senza  darmi  veran 
pensiero  della  mole  assai  maggiore  che  l'opera  va  assumendo  per  naturale 
sviluppo  ed  incremento. 

H  sistema  di  compilazione  è  rimasto  invariato,  come  ogni  studioso 
potrà  facilmente  vedere  aprendo  a  caso  il  volume.  Mi  sono  però  lasciato 
completa  libertà  di  giudizio  nel  dare  con  maggior  copia  i  materiali  storici, 
là  dove  io  ho  ritenuto  che  agli  studiosi  potesse  riuscire  di  maggiore  utilità 
e  comodo.  Questo  è  specialmente  il  caso  nel  presente  volume,  nel  quale 
trovansi  discussi  molti  ed  intricati  problemi  storici  e  cronologici;  per  la  cui 
risoluzione  o  dichiarazione,  talvolta,  in  testi  simili,  la  variante  di  una  sola 
parola  può  avere  la  sua  importanza.  Non  tutte  le  annate  sono  così  fati- 
cose ad  elaborare;  nel  Califfato  di  'Uthmàn  e  nell'ultimo  periodo  Umajyade 
avi-emo  annate  magrissime,  che  riempiranno  appena  poche  pagine. 

Pur  di  raggiungere  lo  scopo  fondamentale  della  presente  opera,  ossia 
porgere  agli  studiosi  poco  pratici  di  lingue  orientali  tutta  la  materia 
storica  ordinata  e  trattata  nello  stesso  modo,  la  maggiore  ampiezza  del 
lavoro  non  ha  veruna  importanza.  Anche  per  l'orientalista  provetto  la 
versione  di  quasi  tutti  i  testi  conosciuti  rappresenterà  un  grandissimo 
risparmio  di  fatica  e  di  tempo. 
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Il  desiderio  di  dare  agli  studiosi  tutti  gli  elementi  necessari  a  formulare 
un  giudizio  corretto  e  sicuro  sugli  eventi,  mi  suggerì  di  pregare  il  chiaris- 
simo  Dottor  Horowitz,  nell'inverno  dell'anno  1905-1906,  che  volesse  visitar 
per  me  e  descrivermi  in  particolare  relazione  la  contrada  palestinese  del 
Yarmuk-Yarmùtji  o  campo  di  battaglia  di  Agnàdayn;  mi  ha  persino  indotto, 
per  la  ricostruzione  dalla  campagna  egiziana  e  specialmente  della  grande 
battaglia  del  Yarmùk,  a  fare  nell'inverno  1907-1908  un  breve  apposito 
viaggio  in  Egitto  e  nella  Trans-Giordanica.  La  maggior  parte  delle  foto- 
grafie dei  volumi  III  e  IV,  sono  uno  dei  hutti  di  questa  spedizione.  Mi 
duole  che  la  molteplicità  delle  mie  occupazioni  mi  vieterà  l'anno  venturo 
di  fare  altrettanto  per  uno  studio  topografico  della  Siria  in  rapporto  alla 
dominazione  Umayyade,  come  sarebbe  mio  desiderio  e  come  l'argomento 
richiederebbe. 

Riguardando  ora,  con  sicura  coscienza,  l'ultima  tappa  percorsa  —  assai 
breve  tappa,  ancora,  di  assai  lungo  cammino!  —  credo  fondata  la  mia  convin- 
zione di  aver  raccolto  tutto  il  materiale  letterario  conosciuto  sul  Califfato 
di  X'mar.  Qualunque  sia  perciò  il  valore  delle  mie  dediizioni,  la  raccolta 
stessa  avrà  sempre  un  valore  intrinseco  propizio,  che  farà  dimenticare  o  per- 
donare quei  punti,  nei  quali  le  mie  deduzioni  e  ricostruzioni  non  combi- 
neranno con  le  conclusioni  degli  altri  studiosi.  Ho  la  coscienza  che  per 
parecchie  generazioni  avvenire  non  metterà  il  conto  di  rifare  le  mie  presenti 
fatiche,  e  ciò  mi  è  di  ampio  conforto  per  il  grandissimo  dispendio,  da  me 
sopportato,  di  pensiero,  di  tempo  e  di  danaro.  Colgo  con  vero  piacere  questa 
occasione  per  esprimere  pubblicamente  la  mia  riconoscenza  verso  la  illustre 
E.  Accademia  dei  Lincei,  la  quale  nel  giugno  del  1908  conferì  ai  primi 
volumi  dei  presenti  Annali  il  Premio  Reale  di  Storia.  Tale  insigne  dimo- 
strazione di  stima  per  le  mie  modeste  fatiche,  mi  è  stata  di  validissimo 
sprone  a  proseguire  il  lavoro  con  novella  lena,  ed  a  mantenere  senza  varia- 
zioni il  sistema  finora  seguito  nel  trattamento  della  storia  islamica. 


Quasi  tutta  la  materia  del  presento  volume  è  stata  raccolta  e  tradotta 
da  me  ;  debbo  però  alla  cortesia  del  Dottor  G.  Gabrieli,  Bibliotecario  della 
R.  Accademia  dei  Lincei,  la  versione  di  parecchi  tratti  di  ibn  Sa'd;  e  al 
Dottor  J.  Horovitz  quella  di  tutti  i  passi  di   ibn  'Asàkir   nel   codice   da- 
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maHcono  e  caireno:  ad  ambedue  sono  lieto  di  porgere  pubblica  testimo- 
nianza della  loro  validissima  collaborazione.  E  però  merito  speciale  del 
Oabrif^li  l'aver  con  cura  diligente  ed  intelligente  riveduto  più  volte  le 
bozze  dell'intero  lavoro,  suggerendo  molte  utili  modificazioni  ed  epurando 
il  testfj  da  molti  errori  e  sviste. 

Debbo  anche  esprimere  tutta  la  mia  riconoscenza  verso  quegli  altri 
distintissimi  miei  colleghi,  i  quali  con  generoso  altruismo  hanno  voluto 
assistermi  nell'  improba  fatica  della  correzione  delle  bozze.  Tale  grande  ser- 
vizio m'hanno  reso:  il  valentissimo  Prof.  C.  A.  Xallino,  sempre  si  pronto 
ad  aiutare  gli  studiosi  con  grande  sacrifijzio  di  sé;  il  Dottor  C.  H.  Becker, 
che  lui  riveduto  le  prime  quattro  annate  di  questo  volume;  il  Rev.  Padre 
IL  Lammeus,  che  mi  ha  dato  molti  utili  suggerimenti,  ed  il  Dottor  J.  Horo- 
vitz  che  ha  pure  portato  un  valido  contributo  di  lavoro  correttivo.  Al  grande 
valore  di  siffatta  preziosa  collaborazione  la  presente  opera  deve  molta  parte 
della  sua  utilità  per  gli  studiosi. 

Nel  licenziare  questo  volume,  che  andrà  a  raggiungere  tra  breve  i 
precedenti  fratelli  nelle  grandi  biblioteche,  o  presso  i  non  molti  amici  e 
studiosi  di  storia  islamica  sparsi  per  il  mondo,  mi  rattrista  il  pensiero  che 
sul  fi-utto  (Ielle  mie  lunghe  fatiche  non  si  apriranno  gli  occhi,  chiusi  per 
sempre,  doli' illustre  De  Groeje:  uomo  ed  orientalista  di  grandissimo  valore, 
lavoratore  produttivo  e  jmrticolarmente  benemerito  della  storia  e  della  geo- 
grafia musulmana,  mancato  alla  vita  pochi  mesi  or  sono.  Mi  è  grato  inchi- 
narmi riverente  dinanzi  alla  memoria  del  grande  arabista  olandese,  le  cui 
dotte  ricerche  mi  hanno  spesso  rischiarato  il  cammino  nel  corso  del  pre- 
sente lavoro.  Onde  scrivo  qui  con  riconoscenza  il  suo  nome  accanto  a  quello 
del  suo  degnissimo  collega,  e  mio  illustre  maestro,  al  quale  questo  volume 
è  dedicato. 

Roma,  Palazzo  Caetani.  Novembre  1909. 
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Imm.  Bekkeri.  Bonnae  1841  (nel  II  volume  di  Theophanes,  Corp.  Script.  Hist.  B3'zant.  i. 

Anbàri.  —  Nuzhah  al-Alibbà  fi  Tabaqàt  al-Udabà  ay  al-Nuhàh:  ta-lif  abi-1-Barakàt  'Abd 
al-rahmàn  b.  Muhammad  al-Anbàri  ilitogx-afato).  (Qàhirah?  1294=1877?;,  senza  1.  né  d. 

AO.  —  Der  Alte  Oriente.  Gemeinverstandliche  Darstellungen,  hgg.  von  der  Vorderasiatischen  Gesell- 
schaft.  Leipzig  1899-1909. 

'Arabsàh.  —  Ahmedis  Arabsiadae  vitae  et  rerum  gestarum  Timuri  qui  vulgo  Tamerlanes  dicitur  Historia. 
Edid.,  lat.  vert.  S.  H.  Manger.  Leovardiae  1767-1772,  o  voli. 

'Arabsàh  Fàklhah.  —  Fructus  imperatorum  et  iocatio  ingeniosorum,  auctore  Ahmede  Mohamedis  cogno- 
minato ebn  Arabschah.  Edidit  G.  G.  Freytag.  Bonnae  1832,  2  voli. 

Arch.  Or.  Lat.  —  Archives  de  l'Orient  Latin,  publiées  sous  le  patronage  de  la  Société  de  l'Orient  Latin. 
Paris,  1881-1884,  2  voli. 

'Arlb.  —  Arib:  Tabari  continuatus.  Edidit  M.  J.  de  Goeje.  Lugd.  Batav.  1897. 

Arnold.  —  The  Preaching  of  Islam  :  a  History  of  the  propagation  of  the  musulman  faith,  by  T.  W. 
Arnold.  London  1896. 

*'Asàkir.  —  «TaTikh  al-Sàm»  di  'Ali  b.  al-Hasan  ibn  'Asàkir  [f  571.  a.  H.].  Ms.  della  Biblioteca  Reale 
di  Berlino,  che  contiene  il  principio  della  grande  cronaca  damascena,  ossia  le  spedizioni  di  Mao- 
metto e  la  conquista  della  Siria  (Sprenger  120  :  W.  Ahlwardt,  Verzeichniss  der  Arabischen  Hand- 
schriften  der  K.  Bibliothek  zu  Berlin,  voi.  IX,  n.  97811.  Debbo  gli  estratti  di  questo  ms.  alla 
cortesia  del  Dr.  Josef  Horovitz. 

'Asàkir.  —  Ta-rikh  al-Sàm  b.  abi-l-Qàsim  'Ali  b.  al-Hasan  b.  Hibatallah  ibn  'Asàkir  (cfr.  Beri.  9781).  Copia 
tratta  sull'esemplare  nella  Moschea  al-Azhar  del  Cairo. 

Athàr.  —  Atjiàr  al-awwal  fi-tartib  al-duwal  li-Hasan  b.  'Abdallah.  In  margine  a  Suyutl.  Qà- 
hirah 1305. 

AthTr.  —  I1)n  al-Athiri  Chronicon.  Edidit  C.  J.  Toruberg.  Lugd.  Batav.  1851-1876,  volumi  I-XIV. 

Athir  Lob.  —  Specimen  el-Lobabi  sive  Genealogiarum  Arabum  quas  conscriptas  ab  ibn  Sa'd  Sam'a- 
nense,  abbr.  et  emend.  ilju  al-Athir.  Edidit  F.  Wiistenfeld.  Gottingae  1835. 

AthTr  Mur.  —  Ibn  al-Atir's  iMagd  al  din  al-Mubàrakì  Kunja-Worterbuch,  betitelt  Kitàb  al-Murassa' 
hgg.  von  C.  F.  Seybold.  Weimar  1896  iSemitistische  Studien  hgg.  von  C.  Bezold.  Heft  10/11). 

At_hTr  Usd.  —  Usd  al-Ghàbah  fi  Ma'rifah  al-Sahàbah,  li-'Izz  ai-din  abi-1-Hasan  'Ali  ibn  al- 
Athir.  Qàhirah  1285.  6  voli. 

'Aydarus.  —  Kitàb  Ta'rif  al-Ihyà  bi-Fada-il  al-Ihyà,  talif  Muhyi  ad-din '.Abd  al-qàdir  al-'Ay- 
darfis.  Qàhirah  1312  (in  margine  all'Iliyà   'ulùm   al -din   di  al-Ghazzàli). 

Azraqì.  —  Geschichte  und  Boschreibung  der  Stadt  Mekka,  von  Abul-Valìd  Muhammed  ben  Abdallah 
el-Azraki,  hgg.  von  Ferd.  "Wiistenfeld.  Leipzig  1858  (Die  Chroniken  der  Stadt  Mekka,  Bd.  II. 

Badrùn.  —  Commentaire  historique  sur  le  poème  d'Ibn  Abdoun  par  Ibn-Badroun,  publié  par  R.  P.  A. 
Dozy.  Leyde  1840. 

Baethgen.  —  Fragmente  syrischer  und  arabischer  Historiker,  herausgegeben  und  iibersetzt  von  Friedrich 
Baethgen.  Leipzig  1884  (Abhandlungen  fiir  die  Kunde  des  Morgenlandes,  hgg.  von  der  Deutschen 
MorgenlKndischen  Gesellschaft,  Band.  Vni,  n.  3). 
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Bàgi.  —  al-Khulàsah   al-naqiyyah   fi    umara   Ifriqiyyah   talif  li...  Muli.  al-Bàgi  al-Mas'ùdi. 

Tunis  1-283. 
Bakri.  —  Das  Geographische  Wórterbuch  des  Abu  'Obeid  'Abdallah  b.  'Abd  al-'aziz  el-Bekri,  hsgg.  von 

F.  Wiistenfeld.  Gòttingen-Paris  1876,  1877. 
Balàdzuri.  —  Liber  expugnationis  regionum,  auctore  Imamo  Ahmed  ibn  Jahja  ibn  Djabir  al-Belàdsori. 

Edidit  M.  J.  de  Goeje.  Lugd.  Batav.  1866. 
Balàdzuri  Anon.  —  Anonyme  Arabische  Chronik  Band.  NI,  vermuthlich  das  Buch  der  Verwandtschaft 

und  Gescbichte  der  Adligen  von  Abulhasan   Ahmed  ben  Jahja  ben  Gabir  b.  Dàwiid  el-Beladuri, 

heraiisgegeben  i  autographirt)  von  W.  Ahlwardt.  Greifswald  1883. 
Barhebraeus.  —  Gregorii  Barhebraei   Chronicon   Ecclcsiasticum,   qnod  ediderunt . . .  J.  B.  Abbeloos . . . 

et  Th.  J.  Lamy.  Lo  vanii  1872-1874,  3  voli. 
Baskuwàl.  —  Kitàb   al-Silah   fi   Ta-rikh   à'immah   al- Andalus  . . .  ta-lif  abi-1-Qàsira  Khalaf . . . 

ibn   Baskuwàl.   Aben-Pascualis   Assila   (Dictionarium   biographicum) . . .  edidit . . .  Frane.  Coderà. 

Matriti  1883,  '2  voli.  iBibliotheca  Arabico-Hispana,  tomi  I  et  II). 
Batùtah.  —  Voyages  d'Ibn  Batoutah,  texte  arabe  et  traduction  par  C.  Defrémery  et  le  Dr.  B.  R.  San- 

guinetti.  Paris  1874-1879,  4  voli. 
Bayhaqi.  —  Ta-rikh-i-Bayhaqi,  containing  the  lite  of  Masaud  son  of  sultan  Mahmoud  of  Ghazna, 

by  abu  1-Fazl  al-Baihaqi,  edited  by  W.  H.  Morley.  Calcutta  1862  iBibliotheca  Indicai. 
Bayhaqi   Mah.  —  Ibrahim  ibn  Muhammad  al-Baihaqi:  Kitàb  al-Mahàsin  ival-Masàwi,  hgg.  von 

Dr.  FiÌL-dr.  Schwally,  Giessen  1900-1902. 
Beale  Bìogr.  Dict.  —  An  Orientai  Biographical  Dictionary,  founded  on  materiala  collected  by  the  late 

T.  W.  Beale.  A  new  edition  revised  by  H.  G.  Keene.  London,  Alien  et  C,  1894. 
Beaumier.  —  Roudh   el-Kartas.  Histoire  des  souverains  du  Maghreb  (Espagne  et  Maroc i  et  Annales 

de  la  ville  de  Fès,  traduit  de  l'Arabe  par  A.  Beaumier.  Paris  1860. 
Becker.  —  Beitrage  zur  Geschichte  Aegyptens   unter   dem  Islam,  von  Dr.  Cari  H.  Becker.  Strassburg 

Ift02-19ii3. 
Becker  Kanzel.  —  Die  Kanzel  im  Kultus  des  alten  Islam,  von  C.  H.  Becker.  Gieszen  1906.  Nòldeke's 

Festschrift   lin  Orient.    Studien). 
Beltr.  Assyr.  —  Beitrage  zur  Ass\TÌologie  und  vergleichenden  semitischen  Sprachwissenschaft.,  hgg.  von 

Fr.  Delitzsch  und  Paul  Haupt.  Leipzig  1889-1909. 
Berchem.  —  La  propriété  territoriale  et  l' impòt  fonder  sous  les  preraiers  Califes.  Etude  su  l'impòt  du 

Kliaràg,  par  Max  van  Berchem.  Genève  1886. 
Bergmann.  —  Die  Nominale   der  Mùnzrefonn  des  Chalifen  Abdulmelik,  von  Dr.  E.  von  Bergmann. 

Wien   1878. 
Bianchi-Giovìni.  —    Sulla  dominazione   degli   Arabi    in   Italia,   di   A.   Bianchi-Giovini.   Milano,   Civelli 

e  C,  1846. 
Birùni.  —  Alberuni's   India,   an   account   of  the   Religion,  Philosophy,  Literature   etc.   of  India  about 

A.  D.  103(1,  edited  in  the  Arabie  originai  by  Dr.  Ed.  Sachau.  London,  Triibner,  1887. 
Birùni  Chron.  —  The   Chronology   of  ancient  nations;   an   english  version   of  the   arabic  text  of  the 

.\thar-u  1-Bàkiya  of  Albìruni,  by  Dr.  C.  Edward  Sachau,  London  1879, 
Bodl.  —  Bibliothecae  Bodleianae  Cod.  Mss.  orient.  Catalogus  a  Io.  Uri  confectus;  cont.  A.  Nicoli;  absolvit 

E.  B.  Pusey.  Oxonii  1787-1821-18*5. 
Borrmann.  —  Geschichte  der  Baukunst,  bearbeitet  von  R.  Borrmann  und  J.  Neuwirth.  —  Voi.  I  :  Die 

Baukunst  des  Altertums  und  des  Islam  im  Mittelalter.  Leipzig  1904. 
Boscawen.  —  The  First  of  Empires.  Babylon  of  the  Bible  in  the  light  of  latest  research,  by  W.  St.  Chad. 

London  1903. 
Br.  Mus.  —  Catalogus  Codd.  Mss.  orient.  qui   in  Museo  Britannico  osservantur.  Pars  II,  Cod.  Arab. 

continen-i.  Londini   1846. 
Br.   Mus.  Suppl.  —  Supplement  to  the  Catalogue  of  the  Arab.  Mss.  in  the  British  Museum,  by  Ch.  Rieu. 

Ph.  D.  London  1894. 
Brockelmann.  —  Geschichte   der  Arabischen   Litteratur,  von  Cari  Brockelmann,  Weimar  1898,  2   voli. 
Brosset.  —  Histoire   de   la   Geòrgie   depuis   l'antiquité  jusqu'au   .xix»  siècle,  traduite  du  géorgien   par 

M.  Brosset,  membre  de  l'Académie  Imperiale  des  sciences,  St.-Pétersbourg  1856-1858,  3  voli. 


Ili 


ELENCO  GENERALE  DELLE  PlilN'CIPALI  FONTI 


Browne  Lit.  Hist.  —  A  literary   historj'   of  Persia,  from   the  earliest  times   iintil   Firdawsi,  by  E.  G. 

Browiu".  London  19(i2. 
Brijnnow  Arabia.  —  Die  Piovincia  Arabia;  auf  Griind  zweier  in  den  Jahren  1897  itnd  1898  untemora- 

nu'iiiMi  ]{eÌ3en,  beschvieben  von  R.  E.  Briinnow  und  A.  v.  Domaszewski.  Strassburg  1904-05,  2  voli. 
Bruns-Sachau.  —  Svrisch-romisches  Rechtsbuch  auf  dem  V.  Jahrli.,  herausg.  iibers.  und  eri.  von  K.  G. 

Bruns  und  E.  Sachau.  Leipzig  1880. 
Bukhàri.  —  Le  recueil  des  Traditions  Mahométanes  par  Abou  Abdallah  Mohammed  ibn  Ismaìl  al-Bokhàri, 

publié  ])ar  M.  Ludolf  Krehl.  Leyde,  E.  J.  Brill,  18G2-G8,  1908,  4  voli. 
Bukhàri  (Cairo).  —  Kitàb   Sahih  al-Bukhàri.  Cairo  1298,  4  voli. 
Bukhàri  Qastalàni.  —  Iriàd   al-Sàri   ila   Sarh   Sabih   al-Bukhàri,  ta-lif  Ahmad  b.  Muhammad 

al-Qnstalaui  al  Qàhiri.  Qàhirah  1304-1305,  10  voli. 
Burckhardt  Bed.  —  Notes  on  the  Bedouins  and  Wahabys  collected  during  his  travels  in  the  East,  by 

J.  L.  Burckhardt.  London  1830. 
Burckhardt  Proverbs.  —  Arabie  Proverbs  on  the  Manners  and  Customs  of  the  modem  Egyjitians,  illu- 
strateli from  their  proverbiai  sayings,  translated  and  explained  by  J.  L.  Burckhardt.  London  1830. 
Burckhardt  Syria.  —  Travels  in  Syria  and  in  the  Holy  Land,  by  the  late  J.  L.  Burckhardt.  London  1882. 
Burckhardt  Travels.  —  Travels   in   Arabia,  comprehending   an   account  of  those  territories   in   Hedjaz 

which  the  Mohammedans  regard  as  sacred.  B3'  the  late  J.  L.  Burckhardt.  London  1829. 
Burnaby.  —  Elements  of  the  Jewish  and  Muhammadan  Calendar.s  with  Rules  and  Tables  etc,  by  the 

Rev.  Sherrard  Beaumont  Burnaby.  London  1901. 
Bury.  —  A  history  of  the  later  Roman  Empire  fr^m  Arcadius  to  Irene  |39.^-8TO,  A.  D.),  by  J.  B.  Burj' 

London  1889,  2  voli. 
Butler.  —  The  Arab  Conquest  of  Egypt  and  the  last  thirtj'  years  of  the  Roman  Dominion,  by  Alfred 

J.  Butler.  Oxford,  Clarendon  Press,  1902. 
Byz.  Zeitschr.  —  Byzantinische  Zeitschrift,  hgg.  von  Karl  Krumbacher.  Leipzig  1892-1909,  17  voli. 
Casi  ri.  —  Bibliotheca  Arab.-Hisp.  Escurialensis,  op.  Mieli.  Casiri.  Matriti  1760-1770,  2  voli. 
Caussin.  —  Histoire  de  Sicile  traduite  de  l'arabe  de  Novair.  par  J.  J.  A.  Caussin,  S.  I.  ne  a. 
Caussin  de  Perceval.  —  Essai  sur  l'Histoire  des  Arabes  avant  l'Islamisme,  pendant  l'epoque  de  Mahomet, 

et  jusqu'à  la  réduction  de  toutes  les  tribus  sous  la  loi  musulmane,  par  A.  P.  Caussin  de  Perceval. 

Paris,  Firmin  Didot,  1847,  1848,  3  voli. 
Cherbonneau  Agi.  —  Précis  historique  de  la  Dynastie  des  Aglabites  (de  l'arabe   d'Ibn    Quadrane)  par 

F.  Cherbonneau.  Paris  1853. 
Chronica  Minora.  —  Scriptores  Syri  (Corpus  Script.  Christ.  Orient.,  curr.  J.  B.  Chabot,  I.  Gnidi,  etc, 

series  tertia,  tomus   IV).  Chronica  Minora,   edid.   I.   Guidi   et   E.   W.   Brooks.   Parisiis   1903-1901 

(2  parti,  i  numeri  si  riferiscono  alle  jjagine  del  testo  siriaco). 
Chwolsohn.  —  Die  S^abier  und  der  Ssabismus,  von  Dr.  D.  Chwolsohn.  St.  Petersburg,  1856,  2  voli. 
Codrington.  —  A  manual  of  musulman  numismatics,  by  O.  Codrington.  London  1904  lAsiatic  Society 

Moiiographs.  Voi.  Vili.  *• 

Coins  Bodl.  —  Catalogue  of  the  Mohamniadan  Coins  preserved  in  the  Bodl.  Library  at  Oxford,  by  Stanley 

Lane-Poole.  Oxford  1888. 
Coins  Br.  Mus.  —  Catalogue  of  Orientai  Coins  in  the  British  Museum,  by  Stanley  Lane-Poole.  London 

1875-1890,  10  voli. 
Conde.  —  Historia  de  la  dominación  de  los  Arabes  en  Espana,  por  J.  A.  Conde.  Paris  1840. 
Cooke.  —  A  Text-Book  of  North-Semitic  Inscriptions,  by  Rev.  G.  A.  Cooke.  Oxford  19C)3. 
Cour.  —  L'établissement  des  Dynasties  des  Chérifs  au  Maroc  at  leur  rivalité  avec  les  Turcs  de  la  régence 

d'Alger  1509-1830.  Paris  1904  (Publicatious  de  l'École  des  lettres  d'AIger.,  t.  XXIXì. 
Couret.  —  La  Palestine  sous  les  Empereurs  Grecs:  826-686,  par  Alph.  Couret.  Grenoble  1869. 
Croll.  —  Climate  and  Time,  in  their  geological  relations.  A  Theory  of  seculai-  changes  of  the  Earth's 

climate,  by  .lames  Croll.  IV  ediz.  (London)  1897. 
Cusa.  —  I  Diplomi  Greci  ed  Arabi  di  Sicilia,  pubblicati  nel  testo  originale  e  tradotti  da  Salvatore  Cusa. 

Palermo  1868-82. 
Dabbl.  —  Kitàb    bughyah    al-Mutalammis   fi    ta-rìldi    rigai   ahi    al-Andal  u  s . . .  li-Ahmad 

b.  \ahja...  .il-Dabbi.  Desiderinm  quaerentis  historiam  virorum  populi  Andalusiae  (Dictionariura 
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biographicum^   ab   AdhDhabbi   scriptum  . . .  ediderunt . . .   Frauc.  Coderà  ...   et  Julianus  Ribera. 

Matriti  1885  iBibliotheca  Arabico-Hispana,  tomus  IIIi. 
Oahiàn.  —  Al-Sirah    a'I-Nabawiyy ah   wa-l-Athàr   al-Muhammadij-yah   li-Mufti    al-Sayyid 

ALmad   b.  Zayni   Dahlàn.   Qahirah   13(J8,    3   voli,    (in    margine    alla    S  ira  li    al-Halabiyyah, 

edizione  del  1308). 
Oahiàn  Futùh.  —  Al-Futiihàt  al-Islàmiyy ah,  li-1-Say^yid  Ahmad   ibn   al-Saj-j'id   Zaj'ni    Dahlàu. 

Makkah  1311,  2  voli. 
Dahl^   Makkah.  —  Khulàsah  al-kalàm  t'i  bayàn  Umarà  al-Balad  al-Haràm:  ta-lif  Ahmad 

1).  Za\Tii  Dahlàn.  Qàhirah  l&)ò. 
Oamiri.  —  Hayàt  al-Hayuwàn  al-Kubra,  li-l-saykh  Kamàl  ai-din  al-Damiri.  Qàhirah  1319,  2  voli. 
Darmesteter.  —  Études  Iraniennes.  Paris  188;3,  2  voli. 
Defrémery.  —  Mémoires  d'histoire   orientale   suivis  de  Mélanges  de  critique  etc,  par  M.  C.  Defrémery. 

Paris  lS5t-lSli2,  2  fascicoli. 
Delitzsch  Paradies.  —  Wo  lag  da.'s  ParadiesV  Eine  Biblisch-Assyriologische  Studie. . .  von  Dr.  Friedrich 

Delitzsch.  Leipzig  1881. 
Denys.  —  Chronique  de  Denys  de  Teli  Mahré.  IVme  Partie,  publiée  et  traduite  par  J.  B.  Chabot.  Paris 

1895  (11211»  fascicule  de  la  Bibl.  d.  TEcole  des  Hautes  Etudes;  Se.  hist.  et  philol.). 
Derenbourg  Us.  —  Souvenirs  historiques  et  Récits  de  chasse  par   un  Emir  Syrien  du  douzième  siècle. 

Autobiogi-aphie  d'Ousàma  ibn  Mouuqidh,  intitulée:   L'Instruction  par   les   exemples.  Traduction 

franv'aise  d'après  le  texte  arabe,  par  Hartwig  Derenbourg.  Paris  1895. 
De  Sacy  Anth.  —  Anthologie   grammaticale   Arabe,  par  M.   le   Bai-on   Silvestre  de  Sacy.  Paris,  Impri- 

iiiorie  R.A-ale,  1829. 
De  Sacy  Chrest.  —  Chrestomathie  Arabe  ou  Extraits  de  divers  écrivains  Arabes,  par  M.  le  Baron  Sil- 
vestre de  Sacy.  Ume  édition.  Paris,  Imprimerie  Royale,  1826,  1827,  1  volume  di  testo  e  3  di  tra- 
duzione e  comm. 
De  Sacy  Druzes.  —  Exposé  de  la  religion  des  Druzes . . .,  préoédée  de  la  vie  du  khalife  Hakem-Biamr- 

Allah.  par  M.  le  Baron  Silvestre  de  Sacy.  Paris,  Imprimerle  Roj'ale,  1838,  2  voli. 
De  Slane.  —  Ibn  KJiallikan's  Biographical  Dictionary,  translated  from  the  Arabie  by  Bn.  Mac  Guckin 

de  Slane.  Paris  184.3-1871,  4  voli. 
Desvergers.  —  Arabie,  par  M.  Noel  Desvergers.  Paris  18-17. 
DIercks.  —  Die  .\raber  im  Mittelalter  und  ihr  Eintiiiss  anl'die  Ciiltiir  Europa's,  von  G.  Diercks.  2»  Aufl. 

Leipzig  1882. 
Dieterici.  —  Die  Philosophie  der  Araber  im  IX  unJ  X  .Jaluhundert  n.  Chr.  aus  dar  Theologie  des  Ari- 

stoteles,  den  Al>handlungen  Alfarabis  und  den  Schriften  der  Lauteren  Bruder,  herausgegeben  und 

iibersetzt  von  Dr.  Fr.  Dieterici.  Leipzig  1876-1883,  13  voli. 
Dimasql.  —  Cosmographie  de  Chems-ed-din  abou  Abdallah  Mohammed  ed-Dimichqui.  Texte  arabe  pu- 

lilié  . . .  par  M.  Fraehn  et  M.  A.  F.  Mehren.  Saint-Pétersbourg  1866. 
Dinar.  —  Kitàb   al-Munis   fi   akhbàr  Ifriqiy3'ah   wa  Tiinis,  ta-lif  ahi    'Abdallah   Muhammad 

I).  abi-1-Qàsim  al-Qayrawàni  al-ma'ruf  bi  ibn  ahi  Dinar.  Tùnis  1286. 
Dlwàn  Ahiw.  — r  The  Divans  of  the  six  ancient  Arabie  poets,  Ennabiga,  'Antara,  Tharafa,  Zuhair,  'Alqama 

and  Imrualqais.  Edited  by  \V.  Ahlwardt.  London  1870. 
Doughty.  —  Travels  in  Arabia   deserta,  by  Charles  M.  Doughty.   Cambridge,  University  Press.   1888, 

■2  voli. 
Dozy  Essai.  —  Essai  sur  l'Histoire  de  l'Islamisme,  par  R.  Dozy,  traduit  du  hoUandais  par  Victor  Chauvin. 

L.-yfle,  Brill,  1879. 
Dozy  Hist.  —  Histoire  des  Musulmans  d'Espagne,  jusqu'à  la  Conquète  de  l'Andalousie  par  les  Almora- 

vides  Mll-UlOi,  par  R.  Dozy.  Leyde  1861,  4  voli. 
Dozy  Israel.  —  Die  Israeliteu  zu  Mekka  von  Davids  Zcit  bis  in's  fiirifte  .Tahrhiindert   unser  Zeitrech- 

nung,  von  Dr.  R.  Dozy.  Leipzig  1864. 
Dozy  Recherches.  —  Recherches   sur  l'Histoire  et  la  Litérature  de  l'Espagne  pendant  le  moyen  àge, 

j.ar  R.  D.,zy.  Leyde-Paris,  3e  ed.,  1881,  2  voli. 
Dozy  Vètements.  —  Dictionnaire  détaillé  des  noms  des  Vètements  chez  les  Arabes . . .  par  R.  P.  Dozy. 

-Amsterdam  1845. 
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Drapeyron.  —  L'empereur  Héraclius  et  l'Empire  Byzantin  aa  vn»  siècle,  par  L.  Drapeyron.  Paris  1869. 
Duchesne  Égliaes.  —  Autonoinies  Ecclésiastiques:  Eglises  séparées,  par  L.  Duchesne.  II  édit.  Paris  19* lo. 
Duchesne  Missions.  —  Les  Missions  Chrétiennes  au  Sud  de  l'Empire  Romain,  par  L.  Duchesne    Mé- 

langes  d'Archeologie  et  d'Histoire,  pubi,  par  l'Ecole  Fran9aise  de  Rome,  tome  X.Y1).  Rome  1896. 
Dugat.  —  Histoire  des  Philosophes  et  des  Théologiens  Musulmans  ide  62"2-r258  de  J.  Ci,  par  Gustave 

Dugat.  Paris  1878. 
Dulaurier  Blbl.  —  Bibliothèque  Historique  Arménienne.  Chronique  de  Mathien  d'Edesse  i96"2-1136i,  avec 

la  ciiutinuation  de  Grégoire  le  Prètre,  jusqu'en  1162,  traduits  en  fraiKjais  par  M.  Edonard  Dulaurier. 

Paris  18.58. 
Dulaurier  Chronol.  —  Recherches  sur  la  chronologie  Arménienne  technique  et  historique,  par  M.  Edouard 

Dulaurier.  Paris  1859. 
Duqmàq.  —  Description  de  l'Egypte  par  Ibn  Doukmak,  publié  par  Dr.  VoUers.  Le  Caire,  Lmprimerie 

Nationale,  1893. 
Ourayd.  —  Ibn    Dureid's    Genealogisches   Etymologisches   Handbuch,   hgg.  von   Fr.   AViìstenfeld.  Gòt- 

tingen,  1854. 
Dussaud.  —  Mission  dans  les  régions  désertiques  de  la  Syrie  Moyenne,  par  René  Dnssaud  et  Fr.  Macler. 

Paris  19(J3  (Nouvelles  Archives  des  Missions  scientifiques,  tome  Xi. 
Dussaud  Safà.  —  Voyage  archéologique  au  Safa  et  dans  le  Djebel  ed-Drùz,  par  René  Dussaud  et  Fré- 

déric  Macler.  Paris  1901. 
Dzahabi.  —  Liber  Classium  Virorum,  qui  Korani  et  Traditionum  cognitione  excelluemnt,  auctore  Dahabio. 

Edid.  G.  F.  Wiistenfeld.  Gottingae  1833,  1834,  tre  parti. 
Dzahabi  Fischer.  —  Biographien  von   Gewàhrsmannem  des  Ibn   IshSq  hauptsachlich  ans  ad-Dahabi, 

hgg.  von  Dr.  August  Fischer.  Leiden  1890. 
*  Dzahabi  Paris  I. —  Ta-rikh  al-Islàm,di  Sams  ai-din  Muhammad  b.  Ahmad  al-Dzahabi  [f  748.  a.  H.]. 

Ms.  della  Biblioteca  Nazionale  di  Piu-igi,  che  contiene  la  biografia  del  Profeta  e  la  cronaca  degli 

anni  1-40  della  Higi-ah  (Ancien  Fonds,  626  :  cfr.  De  Slane,  Catalogue  des  Manuscrits  Arabes  de  la  Bi- 
bliothèque Nationale,  n.  158()).  Debbo  gli  estratti  di  questo  ms.  alla  cortesia  del  Dr.  Émile  Amar. 
Dzakhà'lr.  —  Kitàb  DEakhà-ir  al-a'làq  fi  àdàb  al-nufiis  wa  makàrim  al-akhlàq  li...  abi-1- 

Hasan  Sallàm  b.  'Abdallah  ibn  Sallàm  al-Bàhili  al-Isbili  (Cairo)  1298. 
Elliot.  —  The   History   of  India   as   told   by   its   own   historians.  The   Muhammedan   period,  from  the 

posthumous  papers   of  the   late  Sir  H.  M.  Elliot,  by  Prof.  J.  Dowson.  London  1867-1877,  8  voli. 
Escurlal.  —  Les  manuscrits  Arabes  de  l'Escurial,  décrits  par  Hartwig  Derenbourg,  membre  de  l'Institut. 

Paris  1884-1903,  2  voli. 
Eutychius.  —  Contextio  Gemmarum,  sive  Eut3-chii  Patriarchae  Alexandrini  Annales  . . .  J.  Seldeno  cho- 

rago  interprete  Edward  Pocockio  . . .  (Patrologiae  Graecae,  tomus  CXI,  ediz.  J.  P.  Migne).  Paris  1863. 
FakhrI.  —  Histoire  du  Khalifat  et  du  Vizirat  depuis  leurs  origines  etc,  par  Ibn  at-Tiktaka:   nouvelle 

éditiou  par  Hartwig  Derenbourg.  Paris  1895. 
FàkihI.  —  Ausziige  aus  den  Geschichtsbiichem  der  Stadt  Mekka  von  Muhammed  el-Fàkihi,  Muhammed 

el-FàsJ  uud  Muhammed  ibn  Dhuheira,  hgg.  von  F.  Wiistenfeld  (Chroniken  der  Stadt  Mekka.  Zweiter 

Band).  Leipzig  1859. 
FàkihI    Husn.  —  Husn   al-tawassul   fi   ziyàrah   afdal  al-rusul   li-'Abd   al-qàdir  al-Fàkihi  al- 

Makki  [t  982.  a.  H.].  Descrizione   della   città   di   Madinah,  pubblicata  in   margine    alla  storia   di 

Samhiidi  (v.ì.  Makkah  1316. 
FaqTh.  —  Kitàb    al-Buldàn    li    ibn   al-Faqih.   Lugd.   Batav.    1885   (Bibl.   Geograph.   Arab.   edid.   de 

Goeje,  voi.  Vi. 
Faradl.  —  Kitàb   Ta-rikh   'ulama   al-Andalus   ta-lif...   abi-1-Walid   'Abdallah...   ibn   al-Faradi. 

Historia  Virorum  doctorum  Andalusiae  iDictionarium  biographicum i  ab  Aben  al-Faradhi  scripta... 

Edidit...  Frane.  Coderà.  Matrili  1891- 18Ò2,  2  voi.  (Bibliotheca  Ai-abico-Hispana,  tomi  VII  et  Alili. 
abO-l-Farag.  —  Ta-rikh   Mukhtasar  al-Duwal   li-Ghrig^ùriyus  abi-l-Farag  b.  HàrSn  al-Tabib  ai- 
Malati  al-ma'ruf  b-ibn  al-'Ibri.  BajTut  1890. 
Farazdaq.  —  Divan  de  Farazdaq:  Recits  de  Mohammed-ben-Habib,  publié  avectrad.  fran^aise  par  R.  Bou- 

cher.  Paris  187fi. 
Farlstah.  —  Tarikh-i-Fariit ah:  testo  persiano  della  storia  di  Muhammad  Qàsim  Faristah.  Bombay 

1217.  2  voli. 
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Fà'S.   —  fìam'   tawàrith    madi n:\li    Fà-s.   Baiami  (Palermo)  1878. 

Fasi.  —  Ausziige  aus  den  Geschichtsbiicheru  der  Stadt  Mekka  etc.  (v.  Fàkihi). 

Fath.  —  Fath  al-Qarib.  La  Révélation  de  l'Omniprésent,  texte  et  tiaduction  par  L.  W.  C.  van  den 

Bers.  Leyde  1894. 
Ferishta.  —  History  of  the  Rise  of  the  Mahomedan  Power  in  India  till  the  year  1612  A.  D.,  translated 

l'roni  the  orig.  persian  of  Jlohamcd  Kasim  Ferishta.  London  1829,  4  voli. 
abu-UFidà:  v.  Abulteda. 
Fihrisah.  —  al-Fihrisah  li  ahi  Bakr  b.  Kliiyi"  !'■  Klialifah  al-I.sbili.  Index  librorum  de  diversis  scien- 

tiarum  ordinibiis,  quos  a  magistribu.'!  didicit  abu  Beijiier  ben  Klia.'r  ■  •  ■•  ediderunt  Frane.  Coderà  . . . 

et  Ribera  Tarrago.  Caesaraiigustae  1894  (Bibliotheca  Arabico-Hispana,  tomus  IX). 
Fihrist.  —  Kitàb   al-Fihrist,  hgg.  von  G.  Fliigel.  Leipzig  1872,  voli.  1  e  2. 
Firàs.  —  Abu  Firàs,  ein  Arabischer  Dichter  und  Held  mit  Taàlibi's  Answahl  aus  seiner  Poesie  iJetimet- 

ud-Dahr,  cap.  ni):  Text  iibersetzt  von  Dr.  R.  Dvorak.  Leiden  1895. 
Firdawsi.  —  The  Shah  Nanieh,  an  heroic  poem,  containing  The  History  of  Persia  from  Kiooniurs  to 

Yesdejird,  that  is,  from   the   Earliest  Times  to  the   Conquest   of  that   Empire  by  the  Arabs,  by 

Abool  Kasim  Firdousee,  carefully  collated  etc ...  by  Turner  Macan.  Calcutta  1829,  4  voli. 
Fliigel   Han.  —  Die  Classen  der  Hanefitischen  Rechtsgelehrten,  von  G.  Fliigel  (Abhandl.  d.  k.  Silch.  Ges. 

.1.  AViss.  vnii. 
Fraenkel  Aram.  —  Die  aram&ìschen  Fremdwòrter  im  Arabischen,  von  Siegmund  Fraenkel.  Leiden  1886. 
Fraenkel  Qur.  —  De  vocabulis  in  antiquis  Arabum   carminibus  et  in  Corano   peregrinis.  -  Dissertati© 

inaiiguralis  quam  scripsit . . .  Sig.  Fraenkel.  Leiden   1H80. 
Frag.  Hlst.  Ar.  —  Fragmenta  Historicorum  Arabicorum.  Edidd.  M.  J.  de  Goeje  et  P.  de  Jong.  Lugd.  Batav. 

lK(i9-1871,  2  voli. 
Freuman.  —  The  history  and  conquest  of  the  Saracens,  bj'  E.  A.  Freeman.  Oxford  1870. 
Freytag  Einl.  —  Einleitung  in  das  Studium  der  Arabischen  Sprathe  bis  Mohammed  und   zuni   Theil 

>|iiitiT...  von  G.  W.  Freytag.  Bonn  1861. 
Freytag  Selecta.  —  Muntakhab    min    Ta-rikh   Halab.    Selecta  ex   Historia  Halebi.  Edid.   G.   W. 

Freytag.  Lutetiao  Parisorum   1819. 
Fund.  Or.  —  Fundgruben  des  Orients  bearbeitet  durch   cine   Gesellschaft  von   Litbhabern  auf  Veran- 

staltiing  des  Herm  Grafen  Wenceslaus  Rzewusky.  Wien  1809-1818,  6  voli. 
*  Furàt.  —  Ta-rikh  ibn  al-Furàt  [t  807.  a.  H.].  Le  annate  U-U»  della  Higi-ah.  Ms.  della  Bibliothèinio  Natio- 
naie  di   Parigi:  cfr.  Catalogo  de  Siane,  n.  l.ó!l.")  (Supplément  74:ii.  —  Debbo  gli  estratti  alla  cor- 
tesia del  Dr.  Emile  Amar.  ^ 
Futùh   Lees.  —  The  Fotooh    al-Shani,  licing    an   account   of  the   Moslini    Conquests  in  Syria  by   Aboo 

Isiiià'ail  Mohammed  bin  'Abdallali  al-Azdi  aI-Ba(,ri  .  .  .  edited  by  Ensigne  W.  N.  Lees.  Calcutta  18.')4. 
Gàhiz  Avar.  —  Le  livre  des  Avares  par  Abou  Othnian  Anir  Ibn  Bahr   al-Djahiz   de   Basra,  piililié   par 

G.  van  Vloten.  Leide  19fXI. 
óàhiz    Bayàn.   —  Kitàb   al-Bayàn   wa-l-tabyin,   ta-lif  ahi    'Uthmàn    'Anir   al-Oàliiz   b.   Bahr   al-Kinàni 

al-Basri.  Qahirah  1311,  2  voli. 
Gàhiz   Rasà-il.  —  Tria  Opuscula  auctore  Abu  Othman  Amr  ibn  Bnhr  al-Djahiz  Basreusi.  Edid.  G.  van 

Vloten.  Leyde  190,S. 
Gasquet.  —  Etudes  Byzantines.  L'Empire  Byzantin  et  la  Monarchie  Franque,  par  A.  Gasquet.  Paris  1888. 
Gawharl.  —  Kitàb    Tàg    al-lughah    wa    Saliàli    al  - 'arabiyyah,   tasnif...   abi   Nasr   Ismà'il    b. 

Hammàd  al-óawhari.  Qahirah  (Biìlàqi   1282,  2  voli. 
Gay.  —  L'Italie  Meridionale  et  l'Empire  Byzantin   depuis  l'avèuement  de   Basile  1  jusqu'à  la  prise  de 

Bari  par  les  Normands  |867-1071).  Paris  19i>l  iBibliothèque   des   Écoles   Franfaises   d'Athènes  et 

de  Rome,  fascicule  LXXXX). 
Gayangos.  —  The  History  of  the  Mohammedan  Dynasties  in  Spain  b}-  al-Makkari,  translated  by  Pasc. 

d.-  fJayangos.  London   1840-1H42,  2  voli. 
Geiger  Grundriss.  —  Grundriss   der   Iranischen  Philologie,   herausgegeben    von   Wilhelm   Geiger   und 

Ernst   Kuhn.  Strassburg  189.5,  3  voli. 
Geiger  Was  hat.  —  Wa-s   hat   Mohammed   ans   dem  Judenthume  aufgenommenV  von  Abraham  Geiger 

(II  edizione).  Leipzig  19(t2. 
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Geikie.  —  The  G-reat  Ice  Ago,  and    its   relation   to   the   antiqiiity   of  man,  by  James  Geikie  (HI  ediz.). 

London  189J. 
Geikie  Preh.  —  Prehistoric  Europe:  a  geologica!  Sketch,  by  James  Geikie.  London  1881. 
Gelder.    —  Mohtar  de  valsche  Profeet,  door  H.  D.  von  Gelder.  Leiden  1888. 
Geyer  al-A'sa.  —  Al-'A'sà.  Zwei  Gedichte,  hsgg.,  ubera,  und  erlilutert  v.  R.  Geyer  I.  Màbukà'u  iSitzb. 

(ler  Wien.  Akad.  der  Wiss.  Philol.-hist.  Classe,  Bd.  149,  1905). 
Ghazàii  Ihyà.  —  Kitab   Ihyà   'Ulùm   ai-Din,  ta-lif  abi  Hàmid  Muhammad   b.  Muhammad  al-Gha- 

zali.  Qàhirah  131-2,  4  voli. 
Gibb.  —  A  History  of  Ottoman  Poetry  by  E.  J.  AV.  Gibb.  London  1900-1905,  5  voli. 
Gildemeister.  —  Scriptorum  Arabum  de  Rebus  Indicis  loci  et  opuscula  inedita  etc,  ree.  et  ili.  Ioannes 

Ciildemeister,  fase.  I  (il  solo  pubblicato).  Bounae  1838. 
Glaser.  —  Skizze  der  Geschichte  und  Geographie  Arabiens  von  den  altesten  Zeiten  bis  zum  Propheten 

Muhammed.  Berlin  1890,  voi.  Il  (il  solo  pubblicato). 
Goeje  Mém.  —  Mémoire  sur  la  Conquéte  de  la  Syrie,  par  M.  J.  De  Goeje,  Il  édition.  Leide  19W. 
Goldziher  Muh.  St.  —  Muhammadanische  Studien,  von  Ignaz  Goldziher.  Halle  18S9,  1890,  2  voli. 
Goldziher  Mythos.  —  Der  Mythos  bei  den  Hebraem  und  seine  geschichtliche  Entwickelung,  von  I.  Gold- 
ziher. Leipzig  1876. 
Goldziher  Philol.  —  Abhandlungen  zur  Arabischen  Philologie,  von  Ignaz  Goldziher.  Leiden  1896,  2  voli. 
Goldziher  SF'ah.  —  Beitrage  zur  Litteraturgescliichte  der  Si'a  und  der  sunnitischen  Polemik  (Sitzungs- 

berichte  der  Wien.  Akad.  der  Wiss.,  Phil.-hist.  CI.  Bd.  LXXVin,  1874i. 
Goldziher   Zàhir.  —  Die   Zàhiriten:   ihr  Lehrsystem   und   ihre   Geschichte,  von   Dr.   Ignaz   Goldziher. 

Leipzig  1SS4. 
Gotha.  —  Die  Ai-ab.  Hss.  der  Herzogl.  Bibliothek  zu  Gotha,  von  W.  Pertsch.  Gotha  1878-1882,  4  voli. 
Grimme.  —  Darstellungen   aus  dem   Gebiete   der  nichtchristlichen  Religionsgeschichte.  —  Vii  e  XI. 

Muhammed,  von  Hubert  Grimme.  Miinster  i.  W.  1892  ^I.  Theil  :  Das  Leben.  II.  Einleitung  in  den 

Korau.  System  der  Koranischen  Theologie). 
Grimme  Arabien.  —  Die   weltgeschichtliche  Bedeutung  Arabiens.  «Mohammed»  von   Hubert  Grimme 

iWeltgescliichte  in  Karakterbildern,  hgg.  von  F.  Kampers,  S.  Merkle  und  M.  Spahn.  II.  Abthei- 

lung:  Mittelalter).  Miinchen  1904. 
Guarmani.  —  Gl'Italiani   in   Terra  Santa.   Reminiscenze  e  ricerche  storiche   di   Carlo   Guarmani.   Bo- 
logna 1872. 
diubayr.  —  The  travels  of  ibn  Jubayr,  by  W.  Wright,  2<i  edit.  rev.  by  M.  J.  De  Goeje.  Gibb  ilemorial  V, 

LejJen  1907,  in-8»  53  +  863  pagg. 
Gubayr  Schiaparelli.  —  ibn   Gubayr.   Prima  traduz.  fatta  da  Celestino  Schiaparelli,  Roma  19uti,  pa- 
gine XXV1I412. 
Guidi  Sed.  Pop.  —  Della  sede  primitiva  dei  popoli  semitici,  memoria  di  Ignazio  Guidi  (Atti  della  Reale 

Accademia  dei  Lincei.  Roma  1879.  Serie  3,  Memorie   della   classe  di  scienze  morali,  ecc.  :  voi.  III, 

anno  1878-1879) 
Guignes.  —  Histoire  generale  des  Huns,  par  M.  Deguignes.  Paris  1756-1758,  5  voli. 
Guyard.  —  Fragments  rélatifs  à  la  doctrine  des  Ismaélis,  texte  publié  avec  traduttion  par  M.  S.  Guyard 

Paris  1874. 
Guys.  —  Théogonie  des  Druses  ou  Abrégé  de  leur  système  religieux,  traduit  de  l'arabe,  par  M.  H.  Guys. 

Paris  1863. 
HaarbriJcker.  —  AbS-l-Fath  Muhammad  al-Sahrastàni's  Religionspartheien    und   Philosophen-Schulen 

aus  dem  Arab.  iibersetzt  von  Dr.  Theodor  Haarbriicker.  Halle  1850-1851,  2  voli. 
Magar.  —  A  Biographical  Dictionary  of  persons   who   knew   Mohammed   by  ibn   Hajai-:=Kitàb   al- 

Isàbah  fi  tamyiz  al-Sahàbah  li-Ibn  Hagar  al-'Asqalàni.  Calcutta  1856-1873,  4  voli.  (Biblio- 

theca  Indica). 
Magi.  —  Lexicon  bibliographicum  et  encyclopaedicum   a   Hagi   Khalfa  corapositum.   Edidit  G.  Fliigel. 

Leipzig  1835-1858,  voli.  1-7. 
Halab.  —  Sirah    al-Halabiyyah,   ay  Kitàb    Insàn    al-'Uyun    fi    Sirah    al-Amiu    al-Ma-- 

mun  H-Niìr  al-dìn  'Ali  al-Halabi.  Cairo  1280,  3  voli. 
Halabi  Ibr.  —  Droit  musulman  t^Rite  hanafite).  Le  Moultaqa  el  abheur,  avec  Commentaire  abrégé   du 
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Madjma'  el-anheur:  traductions   par  H.  Sauvaire.  Marseille  lAcad.  des   sciences,  belles   lettres  et 

arts),  1882. 
Hamàsah.  —  Hamasee  Carmina  cum  Tebrisii  scholiis  etc.  Edidit  G.  G.  Freytag.  Bonn  1828-1851,  2  voli. 
Hamdàni.  —  Al-Hanidàni's  Geographie  der  Arabischen  Halbinsel,  hgg.  von  D.  H.  Miiller.  Leiden,  E.  .1. 

Brill,  1884-1891. 
HamdlS.  —  Il  Canzoniere  di  'Abd  al-gabbàr  ibn  abi  Bakr  ibn  Muhammad  ibn  Hanidis,  testo  arabo  pulj- 

blicato  da  C.  Se hiaparelli  (Pubblicazioni  del  R.  Istituto  orientale  di  Napoli).  Roma  1897. 
Hammer  Assass.  —  Histoire  de  l'ordre  des  Assassins  par  J.  de  Hammer,  traduite  par  J.  J.  Hellert  et 

P.  .V.  <le  la  Nourais.  Paris  1833. 
Hammer  Gem.  —  Gemaldesaal   der  Lebenabeschreibungen  grosser  Moslimischer  Herrscher  der  ersten 

sieben  Jahrhunderte   der  Hidschret,  von   Hammer-Purgstall.  Leipzig   und   Darmstadt   1885-1839, 

6  voli. 
Hammer  Gold.  —  Geschichte  der  Goldenen   Horde   in  Kiptschak,  das  ist:  der  Mongolen  in  Russland, 

vun  Hammer-Purgstall.  Pesth  1840. 
Hammer  llkh.  —  Geschichte  der  Ilibant».  das   ist   der   Mongolen   in   Persien,  von    Hammer-Purgstall. 

Darmstadt  1842-1843,  *2  voli. 
Hammer  Lit.  Ar.  —  Literaturgescbichte  der  Araber,  von  Hammer-Purgstall.  Wien  18.o0-18.54,  9  voli. 
Hammer  Osm.  —  Geschichte  des  Osmanischen  Reiches,  von  Joseph  von  Hammer,  Il  Ausgabe.  Pesth 

1834-1840,  4  voli. 
Hamzah.  —  Hamzae  Ispahanensis  Annalium  Libri  X.  Edidit  I.  M.  E.  Gottwaldt.  Petropoli  1845. 
Hanbal.  —  Musnad  imam...  abi  'Abdallah  Alimad  b.  Muli.  b.  Hanbal  al-.Saybàni  al-Marwazi.  Qàhirah 

1313,  6  voli. 
Hanifah.  — Abfi  Hanifa   al-Dmawcri.    Kit  ab   al -Ah  bar   at-tiwàl,   publié  par  Vladamir   Guii-gass. 

Leyde  1888. 
Harin.  —  Les  Séances  de  Hariri,  publiées  par  Silv.  de  Sacy.  Deuxième  édition  par  M.  Reinaud  et  M.  De- 

rtnbourg.  Paris  1853. 
Harnack  Die   Vlisslon.  —  Die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christenthums  in  den  ersten  drei  Jahrhun- 

dert,  von  Adolf  Harnack.  Leipzig  1902. 
Hàtim.  —  Der  Diwàn   des  Arabischen  Dichters  Ilàtim  Tej,  hgg.  und  iibers.  von  Fr.  Schultess.  Leip- 
zig 1897. 
Hawqal.  —  Al-Masàlik  wa-1-Mamàlik  li-. . .  ibn   Hawkal.  Lugil.   Batav.    1873  iBibl.  Geogr.   Arab. 

cdid.  de  Goeje,  voi.  II). 
Hawqal  Ousel.  —  The  Orientai  Geography  of  Haukal,  an  Arabian  traveller  of  the  X  century,  transl. 

by  Sir  AVilliam  Ouseley.  London  ISfK). 
Hazm.  —  Kitàb   al-fasl   fi-1-milal   wa-1-ahwa   wa-l-nHial,  li-1-imàm  abi  Muh.  'Ali  b.  Abmad 

b.  Hazm  al-Zàhiri  [f  456.  a.  H.].  Qàhirah  1317-1321,  5  voli. 
Heer.  —  Die   historischen  und  geographischen  Quellen  in  Jàqùt's  Geographischem  Worterbuch.  Inau- 
gurai Dissertation  von  F.  Justus  Heer.  Strassburg  1898. 
Herbelot.  —  Bibliothèque  Orientale,  oii  Dictionnaire  TJniversel  contenant  tout  ce  qui  fait  connoitre  les 

peuples  d'Orient.  La  Haye  1777-1779,  4  voli. 
Heyd.  —  Histoire  du  Commerce  du  Levant  au  Moyen-Age,  par  W.  Heyd.  Édition  fran9aise  par  Furcy 

Riivnaud.  Leipzig  1885-1886,  2  voli. 
Heyd  Colon.  —  Le  Colonie  commerciali  degli  Italiani  in  Oriente  nel  Medio  Evo.  Dissertazioni  di  Wilhelm 

Heyd,  recate  in  italiano  da  Giuseppe  Miiller.  Venezia-Torino  1866-1868,  2  voli. 
Hidàyah.  —  The   Hedàyah   or   Guide:   a   Commentary  of  the  Musulman  Law,  translated  by  Charles 

Hamilton.  Il.nd  édition  by  Standish  Grove  Grady.  London  1870. 
Hirschfeld.  —  Asiatic  Monographs  voi.  m.  New  Researches  into  the  Composition  and  Exegesis  of  the 

t^iMian,  ).y  Ilartwig  Hirschfeld,  London.  Ro^'al  Asiatic  Society  1902. 
Hirschfeld   Medine.  —  Essai  sur  THistoire  des  Juifs  de  Medine.  Revue  des  Etudes  Juives.  Paris,  n.  14, 

Oct.-Déc.  ISaS,  pagg.  167  e  segg.  e  tomo  X,  n.  19-20.  Janv.-Juin.  1884,  pagg.  10  e  segg. 
Hisàm.  —  Das  Leben  Muhammed's  nach  Muhammed  ibn  Ishak,  bearbeitet  von  Abd  el-Malik  ibn  Hischàm, 

hgg.  von  F.  "VViistenfeld.  Gottingen  1859-1860. 
Historia.  —  Historia   Khalifatus   Omari    H',   Jazidi   II'   et   Hischàmi:  sumpta  ex  libro,  cui   titulus  est 
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Holm 


Kit.b    a..-nynn    wa-l-.^aa- i  ,    H    a^^h^r   al-ha-.a-i,.   „ua.n  «a.  M.  J.  de  Goeje.  Lugd. 
T-'^Ta,.   of  Justinian   and  Theodor».  A  history   of  the  .xth  centuo'  A.  D.  hy  WiUia.n 

Momenaj  .,„/:„troducción  de  D.  Eduardo  Saavedra.  Zaragoza  1904. 

orientai  con  una  introaucciou  uc  i^  .     iqq.t  lono 

n„mmel.  II  ediz.  (I  parte,  sola  pubblicata).  Miinchen  1904. 

r„::;r-"i;s:;:rrMi::t„  "far.  .^. ..-  c„..., ..  «»„  h.  h..o«>..  l,.... 

ch.'conliene  1.  .lori,  dello  conqoi.»  sotto  i  primi  tre  C.liffi  ,lWo.  ..  Hj  ,WE.  1,3,  cl,^  W^M 

w.,drV.,,.ioV„.i..  do,  Ar.bi.oh..  H.nd,oh,ift.n  do,  K.  Biblioth.U  .u  Bo,.,..  Voi.  E,  „.  9»,. 

Debbo  gli  estratti  alia  cortesia  del  Dott.  J.  Horovitz.  ^       ,       ,        ,      „„i-^i.„„ 

HObschmann'  _  Zur  Geschichte  Armeniens  u„d  der  ersteu  Kriege  der  A.-aber.  Aus  de„.  Ar.nen.chen 

,les  Sebèos.  Habilitationsschrift...  von  Dr.  Heinrich  Hlibscbmann.  187o 
HabscLann  Arm.  Et.  -  Aru.euiscbe  Granan.atik  von  H.  H.b.cb.nann.  I.  Thed.  .^•n.en.scbe  Etyn.o- 

Hu^b^st  TZ.Z   of  isla.,  being   a   Cyclopaedia  of  tbe   Doctrines,  ^s  -J^  ^  ^'^^- 

madan  Religion,  by  Thomas  Patrick  Hughes.  Second  edit^on.  London,  Alien  et  C     189b^ 
Hul.    - tl^r  on  tL  Geology  and  Geograpby  of  Arabia  Petraea,  Palestine  and  adjo.nmg   d.stncts, 

•l?ra"td^t:  T^r   al-A.bab   li-abi  IsM,  Ibrabi.  b.  "AH  a,-I,u,ri   al-Qayraw.ni 
'al-Maliki,  pubblicato  in  margine  all' -Iqdal-Faridlv.ì.Qàhirah  1293,  3  voli 
Hutayah    -  Der  Diwan  des  éarwal  b.  Aus  al-Hutej'a,  bearbeitet  von  Ignaz  Goldz.her.  Leipzig  im 
Idnsi  iLa.  _  Description   de   l'Mri.ue   et   de   l'Espagne  par  Edrisi.  Texte  Arabe  et  traduct.on,  par 

R.  Dozy  et  J.  De  Goeje.  Leyde  1866.  ^    ,     -,     t..,.    .    t    TT    Paris 

Idnsi  Jaubert.  -  Edrisi.  Géograpbie  traduite  de  Tarabe  en  fran^ais   par  P.  A.  Jaubert,  t.  I,  H,  Paris, 

Idrlsi  Palestina.  -  Idrisii  Palaestina  et  Syria  arabice:  ad  fìdem  librorum  manuscriptorum  edidit  J.  Gil- 

demeister.  Bonnae  1885.  [ZDPV.  Bd.  Vin]. 
Ikhwàn.  -  Die   AbbandUmgen   der  Ichwàn    es-Safà    in  Ausswabl,  herausg.   v.   Fr.   Dietenci.   Leipzig, 

•Imàd  'at^T.'  -'imàd  ed-din   el-Kàtib   el-Isfal.àni.  Conquète  de  la  Syrie  et  de  la  Palestine  par   Salah 

od-din,  publié  par  le  Comte  Carlo  de  Landberg.  Leyde  1888.  ^  ^    ,,     r       ,„,,o77 

,nd.  Off.  -  Catalogne  of  the  Arabie  Mss.  in  the  Library  of  the  India  0*-' ^y.0;^^;^^^-/^;:'°"  '"''• 

'Iqd.  -  Al.-Iqd    al-Farid  li-Sihàb  ai-din  Abmad  ibn  'Abd  rabbihi  al-Andalusi.  Qahirah  1293  ,18<6ì. 


Husri 


3  voli. 


•Iqd  Manzum.  -  Al-'Iqd   al-Manziìm   fi   Dzikr  Afadil   al-Rrnn.  Qàhirah  iBCilàq^  1299  ^in  mar- 

siine  al  secondo  volume  di  Ibn  Kliallikàn,  ed.  cairina). 
Ishàq.  -  Kitàb  Futuh  Misr  wa   i-màlihà   li-1-Jaykl.  al-imàm  ibn  Ishàq  al-Umawi.  Qaharah  1.75. 
.Ita'hri.  -  Masàlik   ai-Mamàlik.   Lugd.   Batav.  1870    ,Bibl.   Geograpb.   Arab.  edid.   de   Goeje,  vo- 

IstaUhrrMoIdtmann.  -  Das  Buch   der   Lander,  von  Schech  ebn  Ishak  el  Farsi  ^[l^^^'^'^^^^^^^I^ 
"   "Arabischen  Ubersetzt  von  A.  D.  Mordtmann.  Hamburg  1846.  (Schritten  der  Akademie  von  Ham 

burg,  Band  I,  Abtheilung  lì.  ,r.-i-\iciii    titoli 

lyàs.  -  -rlrikli  Misr,  ta-lif  Muhammad  b.  Abmad  b.  lyàs  al-Misri.  Qahirah  (Bnlaqì  1311,  3  voli. 
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JA.  —  Journal  Asiatique  ou  Recueil  de  Mémoires,  d'Extraits  et  de  Notices  etc,  publié  par  la  Société 

Asiatique.  Paris  1822-1909. 
Jacob  Arab.  Dicht.  —  Studien   in   arabischen   Dichtem,   von    Dr.   G.   Jacob.   Berlin   1893-1897,   3   fase. 

ilei  in.  la  seconda  edizione"». 
Jacob  Arab.  Geogr.  —  Studien  in  Arabischen  Geograpben,  vou  Dr.  G.  Jacob.  Berlin  1892-1896,  4  fase. 

(di  cai  il  I  nella  seconda  edizione). 
Jean  Catholicos.  —  Histoire   d'Armenie   par   le   Patriarche  Jean   VI,   dit   Jean   Catholicos,  traduit   de 

l'anuénien  en  fran(;ais  par  M.  J.  Saint  Martin.  Paris  1841. 
JQR.  —  The  Jewish  Quarterh'  fìeview.  London  1888-1909,  voi.  I-XXI. 

JRAS.  —  The  Journal  of  the  Rovai  Asiatic  Society  of  Great  Britaiu  et  Ireland.  London  1827-1909. 
J  RAS  of  B.  —  The  Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society  of  Bengal.  Calcutta  1832-1909. 
Justi  Alt.  Pers.  —  G^schichte  des  Alten  Persiens,  von  Dr.  Ferdinand  Justi.  Berlin  1879. 
Justi   Namenbuch.  —  Iranisches  Namenbuch,  von  Ferdinand  Justi.  Marburg  189.5. 
Juynboll.  —  HantUeiding  tot  de  kennis  von  de  Mohammedaansche  lleoh.  volgens  de  leer  der  Sjafi'iti- 

sche  school.  Leiden  1903. 
Karabacek  Fiihrér.  —  Papyrus  Erzherzog  Rainer.  Fiihrer  durch  die  Austellung.  Wien  1894. 
Karabacek  Mitth.   —  Mittheilungen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer.  Wien  1877-1886, 

6  voli. 
Kehr.  —  Monarchiae  Asiatico-Saracenicae  status  qualis  VIII  et  IX  post  Christum  natura  saeculo  fuit, 

ex  nummis  argenteis . . .  prope  G^danum  nuper  effossis,  illustratus  a  M.  G.  J.  Kehr.  Lipsiae  1724. 
Khafàgi.  —  Tiràz  al-magàlis . . .  li-Sihab  ai-din  Ahmad  b.  Muli.  al-Khatagi.  Qahirah  1284. 
Khaldun.  —  Kitàb  al-'ibar  waDiwàn  al-Mubtada  wa-1-Khabar  fi  ayyàm  al-'Arab  wa-1- 

'Agm  wa-1-Barbar  (Cairo)  Bùlàq  1284  (1867),  7  voli.  (Il  secondo  volume  ha  una  appendice  che 

designiamo  con  la  sigla  II  App.). 
Khaldùn  Prol.  —  Les   Prolégomènes   d'Ibn   Khaldoun.  traduites   en   fram-ais   par  M.  de  Slane.   Paris 

1863-1868,  3  voli. 
Khalil.  —  Précis  de  Jurisprudence  musulmane,  ou  principes  de  législation  musulmane,  civile  et  religieuse 

selon  le  rite  Malékite  par  Khalil  ibn  Ishak,  traduit   de    l'Arabe  par  M.  Perron.   Paris   1848-1852, 

6  voli,  con  indice  (Exploration  scientifique  de  l'Algerie  publiée  par  ordre  du  govemement . . .  etc. 
•         Sciences  Historiques  et  géographiques,  voi.  X-XV). 
Khan.  —  Ibn  Khallikàn,  Wafàyàt    al-'Uyùn.  Cairo  1275  a.  H.,  2  voli. 
Khall.  App.  —  Vitas  ex  Lexico  Biographico  Ibn-Callicanis,  quae  non  exstant   nisi   in  Codice  Amstelo- 

iliinii;usi  etc.  edidit  J.  Pijnappel.  Amstelodami  1845. 
Khall.  Wust.  —  Ibn  Challikani  vitae  illustrium  virorum  etc.  Edidit  F.  Wiistenfeld.  Gottingae  1835-1843. 
Khamis.  —  Tarikh' al-Khamis,   li-Husayn    b.   Muhmmad    b.   al-Hasan    al-Diyàrbakri.    Bulàq    1302, 

2  V..I1. 
Khatib  Salmon.  —  L'introduction   topographique   à   l'Histoire   de   Bagdàdh    d'abou    Bakr   Ahmad   ibn 

TUàhit  al-Khatib  al-Bagdàdhi  i392-463.  a.  H.i,  par  Gè.  Salmon.  Paris  1904  (Bibliothèque  de  l'École 

des  Haiites  Etudes  -  Sciences  Hist.  et  Philol.  -  CXL Ville  fascicule) 
Khayr  al-dfn-Sauvaire.  —  El   fatwa  '1   khayryeh.  Livre  des  ventes,  traduit  sur  le  texte  arabe  par 

II.  .Sauvaire.  par  Khair  ed-dyn.  Alexandrie  d'Égj'pte  1876. 
Khlzànah.  —  Khizànah  al-adab  wa  Lubb  lubàb  lisàn   al-'Arab,  ta-lif  al-Saykh  'Abd  al-qàdir 

b.  Umar  al-Baghdàdi.  Qahirah  i  Bulàq)  1299,  4  voli. 
Khond.  —  Habib    al-Siyar.   talif . . .  Ghiyàth   ai-din   ibn   Humàm   ai-din   al-Husayni,   maduww   bi- 

Khuwàndamir.  The  Habeeb-os-Seear,  by  Mirza  Gheeos-od-Deen  bin  Mìrza  Hamaum-od-deen,  being 

a  general  History  of  the  world  from  the  earliest  times  to  the  year  of  the  Hejira  930.  A.  D.  1520. 

Bombay  1857,  3  voli.  (Ognuno  dei  tre  volumi  è  diviso  in  quattro  parti). 
Khond.  Ferté.  —  Vie  de  Sultan  Hossein  Baikara,  traduit  de  Khondémir,  par  H.  Ferté.  Paris  1898. 
Khurdàdzbah.  —  Kitàb   al-masàlik   wa-1-mamàlik  li-Ibn  Khurdàdzbah.  Lugd.  Batav.  1889  (Bibl. 

Geograph.  Arab.  Edid.  de  Goeje,  voi.  Vii. 
al-KIndi.  —  abù  'Umar  Muli.  b.  Yùsuf  b.  Ja'qùb  b.  Hafs  al-Kindi.  I.  ta-rikh  Misr  wa-wulàtuhà.  H.  kitàb 

tasmiyah  qudàh  Misr.    Br.  Mus.,  ms.  n.   1212. 
Krause.  —  Die  Byzantim-r  rl,;s  Mittelalters  in  ihrem  Staats-,  Hof-  und  Privatleben,  insbesondere  vom 
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Endc  des  zehnten  bis  gegen  Ende  des  vierzehuten  Jahrhunderts,  nach  byzantinischen  Quellen. 

"■■:^rr;t:  ™  "SfvZ  ^rsit:r.  vr^;*,...  ...o^.pm.*  „„.  ^.«..ph.... 

K,  Jrs':".èr -'S..  di.  gros.,»  Seuch»  a„  OK....  «ach  .r.biscUe.  Qu...»,  .«n  A*.a  vo. 

K,...'t's«;.z^-°cr;g..cbicht,icJ..  S„elfz«g.  .af  aem  G.bi.«  a..  1.1.».,  ...  A,f»a  von  K«..r. 

■  Kr.m.'Ts.'udir  -  St.ai»  .«.■  vergl.ichena.n  C„to,g..chieb..,  vo^g.i.h  ..cU  .«bi.chan  <J»U„, 

K,.™:';oi.r  !ir .;r;.r  Dir:.rr;';.g.  a» ,.  ^..^  a„  w,„„„b.«..,  bg. 
K.n,;i;^:^ò::*ra:'B::::;.).cb»  .>«.».»....  p-  k„,  K»„b.cb„.n.a..».. 

Ku„.^"- i°e  «^i.iii"  a..  Ku...,  bgg.  ,.be.,„«  unU  e.»..,  «n  J.  H.„*.  I,ia„  :.«. 

T.VpJr,"  ■'.;r:rit'T!:rH'rora';ric:  a" ..  «..  r.... .,... ..,,  .,.k„. 

K    ,    .        7m.  HI    ni  voi  co.t»e,,le  le  ......  80-123  dell.  Higr.b.  M..  a.U.  Bibliotbè,™ 

So'l^:   L;     C.";»  Be  SI...,  ..  15^  (A....  Fo.d.  6»,.  -  B.bbo  gli  ..««1  «U. 

cortesia  del  Dr.  M.  Seligsohn.  t      ^       irqi 

Labid    -  Die  Geschichte  des  Lebid,  hgg.  von  Cari  Brockelmann.  Leyden  1891 
Labourt.  -  Le   CbristianisB^e   dans   l'Empire   Perse    sous  la  dj-Bast.e    Sassamde  ,224-632,  par   1  abbé 

Lafue^te^^^wS^nTÌrabes  de  Oranada,  precedidas  de   „.a   --a  bist^ca  .  d^^  genealogia 
detallada  de  Ics  re.es  Alab.ares,  por  D.  Edilio  Lafuente  ,  A-tara-  ^^^^  ^,9  ^^^ 


deta  lada  de  ics  reyes  ^laumnico,  y^--  -•  — -  .-o^^ni. 

Lammens.  -  Un  poète  rovai  à  la  cour  des  Onùades  de  Damas,  par  H.  Lammens  S.  J.  .Eevue 

rOrient  Chrétien  1903).  .     -r    -r.   ^'    t      a    t  ^;^av,  T^fio  mTT  4  voli 

Uana  Anecdota.  _  Anecdota  Siriaca  col.git,  --; --^^^tt'l-'^^^rn  1^^^^ 
^:;::P.r^-tSir-^"--^i-^vL.e.L..Poole.L^ 

Uang.:;'  -  "neetion  des  Historiens  anciens  et  -f-.^^^'^^i^^'i^t  ^  ^^'^^^  ^""^  ''' 
auspices  de  S.  Ex.  Nubar-Pacba . . .  par  Victor  Lauglo.s.  Paris  186.-1869,  2  volL 

Langloìs.  -  Numismatique  des  Arabes  avant  l'islamisme,  par  V.  Langlois.  Pans  18o9  _ 

Lebeau.  -  Histoire  du  Bas-Empire  par  Lebeau,  nouvelle  édition  coxT.gée  et  augmentee  etc.  par  M. 
Saint  Martin  et  M.  Brosset.  Paris  1824-1836,  21"voll. 

Lecere    -  Histoire  de  la  Médecine  Arabe  par  le  Dr.  Lncien  Ledere   Exposé  ^^P^;^  /-.  ^^  ;^;;"; 
•du   Grec.   Les   sciences   en   Orient.  Le««   transmission   à  l'Occ.dent  par  les  traduct.on»  latmes. 

Ueipz^-Sl^glf  Libr.   Mss.   qui   in   Bibl.  Senatoria   civitat.   Lips.   asservantnr.   Edid.  Naumann; 
cod.  Ling.  Or.  descripsit  Fleiscber.  Grimmae  1838. 

u.,».i.  -  c^g^pb.  au  Mo„.  Age.  «..ai..  p-'/7^'»f*j:'„raf  "D'?;rs,::::;:o„. 

Lerchundi.  -  Chrestomatia  Arabigo-Espanola,  par  el  R.  P.  Pr.  J.  Leicliunai  y  u. 

Le  Strade '^ghdàd.  -  Bagbdad  during  the  Abbasid  Ca.iphate  from  conteniporary  Arabie  and  Persian 
souroes,  by  G.  Le  Strange.  Oxford,  Clai-endon  Press.,  1900. 


USATE  NELLA  COMPILAZIONE  DEGLI  ANNALI 


Le  Stranga  Lands.  —  The  Lands  of  the  eastern  Caliphate,  by  G.  Le  Strange.  Cambridge  1905. 

Le  Strange  Nuzhah.  —  Mesopotamia  and  Persia  under  the  Mongols  in  the  fourteenth  Century  A.  D., 

troni  the  Xuzhat-al-KulCib  of. Hamdallah  Mustawfi,  by  Q.  Le  Strange.  London  1903  (Asiatic 

Society  Monogi-aphs.  Voi.  V). 
Le  Strange  Palestina.  —  Palestine   under*  the   Moslems:  A  Descriptio'n  of  Syria,  and  the  Holy   Land 

troni  H5n  a.  D.  to  15W,  by  Guy  Le  Strange,  1891). 
Lidzbarskt.  —  Handbuch  der  Nordsemitischen  Epigraphik,  nebst   ausgewahlten  Insohriften,  von  Mark 

Lidzbarski.  Weimar  1898.  ,. 

Lisàn.  —  Lisàn  al-'Arab  li-abi-1-Fadl  Gamàl  ai-din  Muhammad  al-Ifiiqi  al-Mi.sri.  Qàhirah  1300-1308, 

2<1  voli. 
Loth    Mu'tazz.   —   Ueber   Leben    und    AVerke    des    'Abdailah    ibn    al-Mu'tazz,    vou    Otto    Lotli.    Leip- 
zig 188-2. 
Lubb.  —  Liber   as-Soyutii   De   Nominibus   relativis,   inscriptus  Lubb  al-Lubàb,  arabico  editus  cum 

adnotatione  critica  a  P.  J.  Veth.  Lugd.  Batav.  1840 
Lugd.  —  Catalogna  Cod.  Or.  Biblioth.  Acad.   Lugd.   Batavae,   auctoribus   Dozy,   de   Goeje  et  Houtsma. 

Lugd.  Batav.  1851-1877,  6  voli.  Dei  mss.  arabi  v'è  pure  una  2»  ed.  cominciata  nel  1888. 
Lund.  —  Codices  Bibl.  R.  Universitatis  Lundensis,  ree.  C.  J.  Tornberg.  Lundae  1850. 
Mafàtih.  —  Liber  Mafàtih  al-Olùm,  explicaus  vocabula  tochnica  scientiarum,...  auctore...  al-Khowa- 

rezmi,  ed.  G.  Van  Vloten.  Lugd.  Batav.  1895. 
Mahàsin.  —  Abul-Mahasin  ibn  Tagribardi  Annales.   Edid.  T.  G.  J.  Juj'uboll.   Leiden  1855-18tìl,  2  voli. 
Mail  la.  —  Histoire  generale  de  la  Chine,  ou  Annales  de  cet  Empire,  traduits  du  texte  chinois  (Tong- 

Kien-Kang-Moui  par   le   feu   pére  Joseph-Anne-Marie   de  Moyriao  de  Mailla,  puhliées  par  l'abbé 

Grosier.  Paris  1777-1785,  18  voli. 
Màlik.  —  al-Muwattà-  imam  Màlik  b.  Anaa  b.  Màlik  al-Asbahi.  (Cairo?)  1320,  litografia. 
Man  b.  Aws.  —  Gedichte    des    Ma'n    ibn    Aus.    Arab.    Text    und    Commentar,   hgg.   von   P.   Schwarz. 

Leij.zig  19<j3. 
Maqdisi.  —  Le  Livre  de  la  Création  et  de  l'Histoire  de  Mutahhar  b.  Tàhir  al-Maqdi-si,  attribué  à  tort 

à  abou-Zeid  Ahmed   ben   Sahl    el-Balkhì,   publié   et  traduit   par  M.  CI.   Huart.   Paris   1899-1908, 

4  voli. 
Maqqari.  —  Nafh   al-Tib   min  Ghusn   al-Andalus   al-Ratib  li-Ahmad  al-Maqqari  al-Maghribi 

t^iiliirah  1*J2  (1884),  4  voli. 
Maqqari  Dozy.  —  Analectes  sur  l'Histoire  et  la  Littérature  des  Arabes  d'Espagne  par  al-Makkari,  publiés 

par  MM.  R.  Dozy,  G.  Dugat,  L.  Krehl  et  W.  Wright.  Leyde  1855-18C0,  2  voli. 
Maqrìzi  Copt.  —  Macrizi's  Geschichte  der  Copten  aus  den  Hss.  mit  Ueborsetzung,  hgg.  von  Ferii.  Wiisten- 

feld.  Gottingen  1845. 
Maqrìzi  Khitat.  —  Kitàb    al-mawà'iz    wa-1- i 't  ibàr    bi-dzikr    al-khitat    wa-1-athàr,    ta'lif 

Tii'[i  al-<lin  Ahmad  b.  'Ali  al-Maqrizi.  Qàhirah  1270,  2  voli. 
Maqrìzi  Marni.  —  Histoire  des  Sultana  Mamiouks  par  Makrizi,  trad.  par  Quatremère.  Paris  1837-1844. 
Maràsid.  —  Lexicon  Geographicum,  cui  titulns  estMaràsid  al-Ittilà',  e  duobus  Codd.  Mss.  edidit 

T.  G.  J.  .Juynboll.  Lugd.  Batav.  18tJ2-18t;i,  (i  yoU. 
Marcel.  —  L'Égypte  depuis  la  conquète  des  Arabes  jusq'à  la  domination  franfai^e  etc,  par  J.  J.  Marcel. 

Paris  1H48. 
Margollouth.  —  Mohammed  and  the  Rise  of  Islam,  by  D.  S.  Margoliouth.  London-New  York  1905. 
Marquart  Osteur.  —  Osteuropìlische  und  Ostasiatische  Streifziige,  von  J.  Marquart.  Leipzig  1903. 
Mas  Latria  Chronique.  —  Chronique  d'Emoul   et   de   Bernard    le  Trésorier:   publiée  pour  la  première 

foia  par  Louis  de  Mas  Latrie.  Paris  1871. 
Mas  Latria  Commerce.  —  Commerce  et  Expeditions  militaires  de  la  France  et  de  Venise  au  Moyen- 

.\ge.  (lar  Lrniis  ile  Mas  Latrie.  Paris  1879. 
Mas  Latrie  Documents.  —  Documentes  nouveauz  servant  de  preuves  à  l'Histoire  de  l'Ile  de  Chypie 

sous  le  liegnf  d..-s  Princes  de  la  Maison  de  Lusignan,  par  Louis  de  Mas  Latrie.  Paris  1882. 
Mas  Latrie  Hlst.  Chypra.  —  Histoire  de   l'Ile   de   Chypre  sous  le  règne   des   Princes  do  la  Maison  de 

Lusignan,  par  Louis  de  Mas  Latrie,  Paris  1855-1861,  3  voli. 
Mas  Latrie  Traités.  —  Traités  de  paix  et  de  commerce  et  documents  divers  concemant  les  relations 
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des  Chrétiens  avec  les  Arabes  de  l'At'rique  septentrionale  aii  Moyen-Age:  recueillis  par  Louis  de 

Mas  Latrio.  Paris  18(18-1872. 
Mas'udi.  Les  Prairies  d'Or,  texte  et  ti-aduction  par  Barbier  ile  ìli-yiiard  et  Pavet  de  Courteille.  Paris 

1S(!1-18T7,  voi.  I-IX. 
Matthiessen.  —  Historia  Chalifatus  al-Motacimi,  edita  a  C.  Sandenberg  Matthiessen.  Leyde  1849. 

Mawardi.  Maverdii  Constitntiones  Politicae  ex  recensione  Maximiliani  Engeri.  Bonnae  1853. 

Màwardì  Adab.  —  Kitàb    adab   al-dunya  wa-l-din,   ta-lif  abi-1-Ha.san  'Ali  b.  Muli,  b.  Habib  al- 

Basri  al-Màwardi.  Costantinopoli  1299. 
Mawardi  Ostr.  —  El-Akham  es-Soulthàniy a.  Traité  de  Droit  public  musulman  d'Abou  'I-Hassan 

Ali  ibn  Mohammed  ibn  Habib  el-Mawerdi:  traduit  et  annoté . . .  par  le  comte  Leon  Ostrorog. 

Paris  1901,  tomo  I  (il  solo  pubblicato). 
Mehren  Exposé.  —  Exposé  de  la  Eéforme  de  l'Islamisme  commencée  au   iiime  siede  de  l'Hégire  par 

Aboul-'l-Hasan  Ali  el-Ash'ari  et  continuée  'par  son  école.  Avec  des  extraits  du  texte  Arabe  d'Ibn 

Asàkir.  par  M.  A.  F.  Mehren.  Leyde  1878  (VI«  Congrès  intem.  des  Orientalistes). 
Mehren  Rhetorik.  —  Die  Ehetorik  der  Araber  nacb  den  wichtigsten  Quellen  dargestellt  etc,  von  Dr.  A. 

F.  Mehren.  Kopenhagen,  Wien  1853. 
Mélanges  I.  —  Mélanges   Orientaux.  -  Textes   et  traductions   publiées  par   les   Professeurs  de  l'École 

Speciale  des  Langues  Orientales  vivantes,  à  l'occasion  du  VI«  Congrès  Intem.  des  Orientai,  reuni 

à  Leyde.  Paris  1888. 
Mélanges  IL  —  Nouveaux  Mélanges  Orientaux.  Mémoires,  textes  et  traductions  publiés  par  les  Pro- 
fesseurs de  l'École  Speciale  des  Langues  Orientales  vivantes.  Paris  1886. 
Mercier.  —  Histoire  de  l'Afrique  Septentrionale  (Berbérie)  depuis  les  temps  les  plus  reoulés  jusqu'à  la 

{'onquète  Fran9aise  (1830).  Paris  1888,  3  voli. 
Merveìlles.  —  l,ì\re  des  merveilles  de  l'Inde,  publié  par  P.  A.  v.  d.  Litli.  Leyde  1886. 
Meynard.  —  Dictionnaire  géographique,  historique  et  littéraire  de   la   Perse   et   des  contrées  adiacen- 

tes  etc,  par  C.  Barbier  de  Meynard.  Paris  1861. 
Michaud.  —  Histoire  des  Croisades,  par  !Michaud.  Paris  1849,  4  voli. 
Michaud   Biblioth.  —  Bibliothèque  des  Croisades,  par  M.  Michaud.  Paris  1829,  4  voli. 
Michel  Syrien.  —  Chronique   de   Michel  le  Syrien,   Patriarche   Jacobite   d'Antioche  (1166-1199):  éditée 

pour  la  première  fois  . .  .  par  J.  B.  Chabot.  Paris  1899-1904.  3  tomi  e  mezzo  pubblicati. 
Miednikoff.  —  Palestina  ot  zavoievaija  ieia  Arabami  do  kresto\'ych  pochodof,  pò  arabskim  istocnikam 

N.  A.  Miednikofi'.  Pietroburgo  1897-1907,  2  tomi  in  4  voli. 
Mìhgan.  —  Abù  Mihgan,  Poetae  Arabici  carmina.  Edid.  Lud.  Abel.  Lugd.  Batav.  1887. 
Mikhàwi.  —  Tuhfah    al-ahbàb    wa   Bagliyah    al-talàb    fì-1-khitat   wa-1-muzàràt   etc.  li-1- 

Mikhawi  al-Humàm.  Qàhirah  1302  (in  margine  al  IV  volume  di  al-Maqqari). 
MIkhIàt.  —  Kitàb  al-Mikhlàt  li...  Babà  ai-din  Muh.  b.  Husayn  al-' Amili.  Qàhirah  1317. 
Mlnhàg.  —  Minhadj  at-Tàlibin.  Le  Guide  des  Zélés  croyants.  Manuel  de  Jurisprudence  Musulmane 

selon  le  Rite  de  Chàfi'i,  texte  Arabe  et  traduct.  par  L.  W.  C.  Van  den  Berg.  Batavia  1882-1884, 3  voli. 
Mirkh.  —  Mirkhondi.  Rawdah  al  Safà.  Bombay  1825,  voi.  I-\TI. 
Mìshcat —  Mishcat-ul-Masàbih,   or    collection    of  the    most    authentic   traditions   regarding  the 

actions   and   sayings   of  Muhammed,   fransi,  from   the   Arabie   by   Capt.   A.   N.  Matthews  Beng. 

Artillery  Calcutta  1809,  voi.  I  e  ti. 
Mubarrad.  —  The  Kamil  of  el-Mubarrad,  edited  by  W.  Wright.  Leipzig  1864. 
Mugir  al-dln.  —  Al-Uns    al-éalil    bi-ta-rikli    al-Quds    wa-1-khalil,  ta-lif  abi-1-Yumn   al-Qàdi 

Mugir  ai-din  al-Hanbali.  Qàhirah  1283  (1865),  2  voli. 
Mulr  Annals.  —  Annals  of  the  early  Caliphate,  from  originai  sources,  by  Sir  William  Muir.  London  1SS3. 
Muir  Mahomet.  —  The  Life  of  Maliomet  and  Historj-  of  Islam,  to  the  Era  of  the  Hegira,  by  William 

:Muir  Esq.  London  1858-18G1,  4  voli. 
MQIIer.  —  Der  Islam  im  Morgen-  und  Abendland,  von  Dr.  A.  Mùller.  Berlin  1885,  2  voli. 
Moller  Beìtràge.  —  Beitrage  zur  Geschichte  der  westlichen  Araber,  hgg.  von  M.  J.  MttUer.  Miinchen 

lSi;(;-1878,  2  fascicoli. 
Mijller  Doc.  —  Documenti  sulle  relazioni   delle   città  Toscane   coll'Oriente   cristiano  e  coi  Turchi  fino 

all'anno  MDXXXI:  Raccolti  ed  annotati  da  Giuseppe  Miiller.  Firenze  1879. 
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Munaggim.  —  Sahàyif  al-Akhbàr  li...  Munaggim  Basi.  Costantinopoli  1285,  3  voli. 

MiJnch.  —  Die  Arab.  Hss.  der  K.   Hof-  u.  Staats  Bibliothek  in  Miincben,  beschfieben  von  J.  Aumer. 

Miinchen  1866. 
Munk.  —  Mélanges  de  philosophie  juive  et  arabe,  par  S.  Munck.  Paris  1859. 
Muqaddasi.  —  Alisàn  al-taqàsim  fi  ma'rifali  al-aqiilim.  Lugd.  Batav.  1876  (Bibl.  Geogr.  Arab., 

eJid.  de  Goeje,  t.  T). 
Mur.  Ann.  —  Annali  d'Italia  dal  principio   dell'era  volgare   sino   all'anno  1749,  compilati   da   Lodovico 

Antonio  Muratori.  Il  edizione.  Milano  1753,  16  voli. 
Mur.  Rer.  Ital.  —  Rerum  Italicarum  Scriptores  ab  anno  Aerae  Christianae  quingentesimo,  edid.  Ludov. 

Antonius  Muratorius.  Florentiae,  Mediolani  1748-1751,  25  voli. 
Musa.  —  Wàsitah   al-sulùk  fi  siyàsah  al-mulùk,  li...  Musa  ibn  Yfisuf.  Tunisi  1279. 
abù   Musa.  —  Homonyma  inter  nomina   relativa:   Appendix  Abù   Musae   ispalianensis:  e  codd.  edidit 

Dr.  P.  de  Jong.  Lugd.  Batav.  1865. 
Muslim.  —  Sahih,  li-abi-1-Husayn  Muslim  b.  al-llaggàg.  Qàhirah  1290,  2  voli. 
Mustabih.  —  Al-Moscht  abih  auctore  Shamso 'd-din  abu  AbdallaLMohammed  ibn  Ahmed  ad-Dhahabi, 

e  codicibus  mss.  editns  a  Dr.  P.  de  Jong.  Lugd.  Batav.,  E.  J.  Brill,  1881. 
Mustawfi.  —  TàTÌkh-è    Gozidé  par  Hamd  Oliali  Mostooufi  Qazvini,  texte  public  par  Jules  Gantin. 

Paris  19f"3,  voi.  1. 
Mutanabbi.  —  Mutanabbii  Carmina  cum  Commentario  Wàhidii.  Edidit  Fr.  Dieterici.  Berolini  1861. 
MVAG.  —  Mitteilungen  der  Vorderasiatiscben  Gesellschaft.  Berlin  1896-1909. 
Naqà-id.  —  The  Xakà'id  of  Jarir  and  al-Farazdak,  ed.  by  Anthony  Ashley  Bevan.  Voi.  I-IU.  Leiden 

1905-1907. 
Narsakhi.  —  Description  topographique  et  historique  de  Boukhara  par  Mohammed   Nerchakhy.  Texte 

persan  publié  par  Ch.  Schefer.  Paris  1892. 
Nasà-i.  —  Kitàb  Sunan  li...  ahi  Abd  al-rahmàn  Ahmad  b.  Su'ayb  b.  Ali  b.  Balir  al-Nasà"i.  Qàhirah 

1312,  2  voli. 
Nàsiri.  —  Nasiri  Khusrew:  Sefernameh,  publié  par  Ch.  Schefer.  Paris  1881. 
Nawawi.  —  The  Biographical  Dictionan,-  of  illustrious  Men  by  abu  Zakariya  Yahya  al-Nawawi,  edited 

Ijy  F.  AViistenfeld.  Gcittingen  1842-1847. 
Nìcephorus.  —  Sancti   Nicephori   Patriarchae  Constantinopolitani    Breviarum    rerum   post   Mauricium 

gestarum  :  recogn.  Imm.  Bekkerus.  Bonnae  1837. 
Niqyus.  —    Chroniqne  de  Jean,  évéque  de  Nikion,  texte  éthiop.  pub.  et  trad.  p.  H.  Zotenberg.  Notices 

et  Extraits  XXIV,  V">  partie,  pagg.  125-608. 
Nìzàm.  —  Siasset   Nameh:   Traité  de   Gouvemement  par  le   Vizir  Nizam  oul-Moulk,  texte  persan 

edite  et  traduit  par  Ch.  Schefer.  Paris  1891-189.3. 
Noldeke  Aufsàtze.  —  Aufsatze  zur  Persischen  Geschichte,  von  Th.  Niildeke.  Leipzig  1887. 
Nòldeke  Beitràge.  —  BeitrUge  zur  Kenntniss  der  Poesie  der  Alten  Araber,  von  Theodor  Noldeke.  Han- 
nover 1864. 
Nòldeke  Festschrift.  —  Orientalische  Studien  Th.  Koldeke  zum  siebzigsten  Geburtstag  gewidmet... 

lisg.  von  C.  Bezold.  Giessen  1906,  %'oll.  2,  pagg.  i,iv-1187. 
Nòldeke  Ghassàn.  —  Die  Ghassànischen  Fiirsten   aus  dem  Hause  Gaftia's.  von  Th.  Koldeke  lAbh.  d. 

K.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss.i.  Beriin  1887. 
Nòldeke  Or.  Sk.  —  Orientalische  Skizzen.  Berlin  1892. 
Nòldeke  Perser.  —  Geschichte   der   Perser   und   Araber  zur  Zeit   der   Sasaniden,  von   Th.  Nòldeke. 

Lfiden  l«7:i. 
Nòldeke  Qur.  —  Geschichte  des  Qoràns,  von  Th.  Nòldeke.  Gòttingen  1860;  C«  ed.,  Beriin,  I,  1909. 
Nòldeke  Semit.  —  BeitrSge  zur  Semitischen  Sprachwissenschaft,  von  Th   Nòldeke.  Strassburg  1904. 
Notices  et  Extraits.  —  Notices  et  Extraits  des  Manuscrits  de  la  Bibliothèque  Nationale.  Paris  1787-1909, 

Tmni'S  I-XL. 
*  Nuwayri   Leid.  I.  —  Il  secondo  bàb  del  quinto  qism  del  quinto  fann,  della  grande  Enciclopedia  di 

Nuwayri  [i- 733.  a.  H.]:Niliàyah  al-arab  fi  f unCin  al-adab.  Cronaca  dei  primi  cinque  Califfi, 

abfi  Bakr,  'Umar,  Tthmàn,  'Ali  e  al-Hasan,  e  dei  primi  Umaj'yadi  fino  ai  torbidi  in  Kufah  sotto 

al-Mukhtàr  (Ms.  di  Leiden,  2  g.). 
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*  Nuwayri  Leid.  II.  —  Il  quarto  e  quinto  bàb  del  quinto  qism  del  quinto  fann,  della  grande  Enciclo- 

pcilia  di  Nuwayri,  ecc.  Cronaca  degli  Abbàsidi  neir'Iràq  e  nell' Egitto,  fino  al  principio  del  regno 

.li  al-Miistakfi  li  [nel  701.  a.  H.]  (Ms.  di  Leiden,  2  h). 
Orient.  —  Oriontalia.  Edentibus  T.  G.  J.  Juynboll,  T.  Roorda,  H.  E.  Weijers.  Amstelodami  1840-1846, 

'2  voli. 
Patton.  —  Ahmed  ibn  Hanbal  and  the  Milma,  by  Walter  M.  Patton.  Leida,  1897. 
Pautz.  —  Muharameds    Lehre   von   der   OfFenbarung,   quellenmassig    untersucht  von    Dr.    Otto   Pautz. 

Leipzig,  J.  C.  Hinrichs,  1898.       ' 
Pears.  —  The  Distruction   of  the   Greek   Empire   and   the   Story  of  the  capture  of  Constantinople,  by 

Edwin  Pears.  London  1903. 
Pelissier.  —  Mémoires  historiques  et  géographiques  sur  l'Algerie,  par  E.  Pellissier.  Paris  1844  lExplo- 

ration  scientifique  de  l'Algerie . . .  publiée   par  ordre  du  Gouvernement  etc.  Sciences  historiques 

et  géographiques,  voi.  VI). 
Périer.  —  Vie  d'al-Hadjdjàdj  ibn  Yousof  (41-95  de  l'Hégire  =:  661-714  de  J.  C.)  d'après  les  sources  Arabes 

par  Jean  Périer.  Paris  1904  (Bibliothèque  de   l'ÉcoIe  des  hautes   Études,  Science  hist.  et  philol., 

CLIme  fascicule). 
Pernice.  —  L' imperatore  Eraclio.  Saggio  di  storia  Bizantina  di  Angelo  Pernice.  Firenze  1905  (Pubbli- 
cazioni del  R.  Istituto  di  Studi  Superiori.  Sezione  di  Filosofia  e  Filologia,  n.  32). 
Petrus.  —  Petrus  ibn  Rahib.  Chronicon  Orientale  edid.  L.  Cheikho  S.  I.  (Corpus  Script.  Christ.  Orient. 

curr.  I.  B.  Chabot,  I.  Guidi  etc.  Scriptores  Arabici.  Series  HI,  Tomus  L.  Paris  1903. 
Pizzi   Islam.  —  L'Islamismo,  del  dottor  prof.  Italo  Pizzi.  Milano  1903.  (Manuali  Hoeplij.- 
Pizzi  Lett.  Ar.  —  Letteratura  Araba,  del  dott.  prof.  Italo  Pizzi.  Milano  1903.  (Manuali  Hoepli). 
Pizzi   Poesia  Pers.  —  Storia  della  Poesia  Persiana,  del  dott.  prof.  Italo  Pizzi.  Torino  1894,  2  voli. 
Primaudaie.  —  Les  Arabes  et  les  Normands  en  Sicile   et  en  Italie,  par  M.  F.  Elie  de  la  Primaudaie 

Paris  1868. 
Procksch.  —  Ueber  die  Blutrache  bei  den  vorislamischen  Arabern   und   Mubammads   Stellung  zu  ihr, 

von   Otto  Procksch.  Leipzig  1899. 
PSOL-SG.  —  Publications  de  la  Société  de  l'Orient  Latin.  Sèrie  Géographique.  - 1.  Itinera  Latina  bellis 

sacris  anteriora.  -  II.  Itinéraires  franfaises.  -  Itinerum  Bellis  Sacris  anteriorum  Series  Chronolo- 

gica  occidentalibus  illustrata  testimoniis.  -  IV.  Itinéraires  russes.  G^ève  1879-1889,  4  voli. 
PSOL-SH.  —  Publications   de  la  Société  de  l'Orient  Latin.  Sèrie  Historique.  -  I.  Prise  d' Alexandria.  - 

11.  Quinti  Belli  Sacri  Scriptores.  -  III.  Testimonia  Minora  de  V  Bello  Sacro.  -  IV.  Chronique  de 

Morèe.  -  V.  Les  Gestes  des  Chyprois.  Genève  1877-1887,  5  voli. 
Qalqasandi.  —  Die  Geographie  und  Verwaltung  von  Aegypten  nach  dem  Arabischen  des  Abul-Abbàs 

Ahmed  ben  'Ali  el-Calcaschandi,  von  Ferd.  Wiistenfeld.  Gòttingen  1879. 
Qàmus.  —  Al-Qàm'iìs  li-1-FirQzàbàdi.  Qàhirah  1281  (1864),  voli.  1-4. 

Qartàs.  —  Rawd  al-Qartàs  fi  akhbàr  Muluk  al-Maghrib.  Annales  Regum  Mauritaniae  a  con- 
dito Idrisidarum  imperio  ad  annum  fugae  726.  Edid.,  latine  vertit  C.  J.  Tornberg.  Upsaliae  1843, 

2  voli. 
Qayrawàni.  —  Histoire  de  l'Afrique   de   Moliammed-ben-abi-el-Raini-el-Kairouani,  traduite   de   l'Arabe 

par  MAI.  E.  Pelissier  et  Rémusat.  P>ris  1845.  (Exploration  scientifique  de  l'Algerie . . .  publiée  par 

ordre  du  Gouvernement  et  avec  le  concours  d'une  commission  Académique.  Sciences   historiques 

et  géographiques,  voi.  VH). 
Qaysaràni.  —  Homon^'ma  Inter  nomina  relativa,  auctore  Abou'l  Fadhl  Mohammed  ibn  Tàhir  al-Makdisi 

vulgo  dicto  Ibno  1-Kaisaràni.  Lugd.  Batav.  1865. 
Qazwini.  —  Zakarij'a   ben   Muhammed   b.   Mahmùd   el-Cazwini's   Kosniographie,   hgg.    F.   Wiisteufeld. 

Gòttingen  1847,  2  voli. 
Qifti.  —  Ibn  al-Qifti's  Ta-rikh  al-Hukama',  hgg.  von  Pr.  Dr.  Julius  Lippert.  Leipzig  1903. 
Quatremère.  —  Mémoires  géographiques  et  historiques  sur  l'Égypte  et  sur  quelques  contrèes  voisines. 

Recueillis  et  extraits  des  Mss.  etc.  par  Et.  Quatremère.  Paris  1811,  2  voli. 
Quatremère    Recherches.  —  Recherches    critiques    et    historiques   sur   la   langue   et  la   littérature   de 

l'Égypte,  pai-  Ktienne  Quatremère.  Paris  1898. 
Qudàmah.  —  Kitàb  al-Kharàg.  Lugd.  Batav.  1889  (Bibl.  Geograph.  Arab.  edid.  de  Goeje,  voi.  VI). 
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Querry.  —  Droit  Musulman.  Recueil  de  lois  concernant  les  Musulmans  Schyites,  par  A.  Querry.  Paris 

1871,  1872,  -2  voli. 
Qutàmi.  —  Divràn  dea  TTmeir  ibn  Schujeim  al-Qutàmi,  hgg.  von  J.  Bartli.  Leiden  1902. 
Qutaybah.  —  Handbuch  der  Geschichte  von  ibn  Coteiba,  hgg.  von  Fr.  Wiistent'eld.  Gòttingen  1850. 
Qutaybah  Adab.  —  Ibn   Kutaiba's    Adab    al-Kàtib    nach   mehreren   Hss.,   hgg.   von   Max   Grunert. 

Leiden  lS*J<i. 
Qutaybah  Tabaqàt.  —  Ibn  Qotaiba.  Liber  Poèsis  et  Poètarum,  quem  edidit  M.  J.  De  Goeje.  Lugduni- 

Batavoruni  IdOi. 
Qutaybah    Uyùn.   —   Ibn   Qutayba's   'Ujun   al-Alibar.   hgg.   von   Cari   Brockelmann.   Theil   I   e   U 

i  soli  pubblicati).  Berlin  lOW.  Strassburg  1903. 
Qutb  al-dln.  —  Geschichte  der  Stadt  Mekka  und  ihres  Tempels  von  Cutb  ed-Din  Muhammed  b.  Ahmed 

el-Xahrawàli,  hgg.  von  F.  Wtì^enfeld  (Die  Chroniken  der  Stadt  Mekka,  Drifter  Bandì.  Leipzig  1857. 
Qutlubugha.  —  Die  Krone  der  Lebensbeschreibungen  enthaltend  die  Classen  der  Hauetiten  von  Zein- 

ad-dìn  Ibn  Kutlùbugà,  hgg.  von  Gustav  Flùgel.  Leipzig   1862  (Abhandlungen  der  D.   M.  G.   II 

Bd.  n.  3). 
Rabiah.  —  Der  Diwàn  des  'Umar  ibn  Abi  Rebi'a,  hgg.  von  P.  Schwarz.  Leipzig  1901-1904. 
Rasmussen.  —  Annales  Islamismi,  sive  Tabulae  Synchronistico-Chronologicae  Chalifarum  et  Regum  etc: 

composuit  latine  vertit  D.  J.  Lassen  Rasmussen.  Hauniae  1825. 
Rat.  —  al-Mostat  rat":  Recueil  de  morceaux  choisis...,  par...  Sihàb-ad-din   Ahmad   al-Absihi...,  tra- 

duit..  .  par  G.  Rat.  Paris  1899-1902,  2  voli. 
Rawdatayn.  —  Kitàb    al-Rawdatayn    fi   akhbàr   al-Dawlatay n,    ta-lif   Sihàb  ai-din   abi   Mu- 

liamraad  'Abd  al-ralimàn  al-Muqaddasi.  Qàhirah  1287,  2  voli. 
Rawlinson.  —  The  seventh  great  Orientai  Monarchy,  by  Professor  G.  Rawlinson.  London  1876. 
Recueil.  —  Recueil  de  Textes  et  de  Traductions  publié  par  les  Professeurs  de  l'Ecole  des  Langues  Orien- 
ta les  vivantes,  à  l'occasion  du   VIU.»  Congrès  Internat.  des  Orientai,  tenu  à  Stockholm  en  1889. 

Paris  1889,  2  voli. 
Recueil   Hlst.  Crois.  —  Recueil  des  Historiens  des  Croisades  publié  par  le  soins  de  l'Académie   Royal 

des  Inscript.  et  Belles  Lettres.  Paris  1841-1906,  17  voli. 
Relnaud.  —  Extraits  des  Historiens  Arabesrelatifs  aux  guerresdes  Croisades,  par  M.  Reinaud.  Paris  1829. 
Reinaud  Sarr.  —  Invasion    des    Sarrazins    en    France    et   de    France   en    Savoie,    par  J.   T.   Reinaud. 

Paris  1836. 
Reinaud  Voy.  —  Relation  des  voyages  faits  par  les  Arabes  et  les  Persans  dans   l'Inde   et  à   la  Chine 

■Jans  le  i.x»  siede  de  l'ere  chrétienne,  par  J.  T.  Reinaud.  Tome  I-II.  Paris  1845. 
Resenmuller.  —  Analecta  Arabica.  Edidit,  latine  vertit  et  illustravit  Em.  Frid.  Cari  Rosenmuller.  Lip- 

siae  182.5-1828,  3  fascicoli. 
Rev.  Or.  Lai.  —  Revue  de   l'Orient  Latin,  publiée  sous  la  direction  de  M.  le  Marquis  de  Yogué,  etc. 

Paris  1893-1909. 
RIdgeway.  —  The  Origin  and  influence  of  the  thoroughbred  borse,  by  William  Ridgeway.  Cambridge  1905. 
Rieu  Abul-Alae.  —  Commentationes  de  Abul-Alae  Poetae  Arabici  vita  et  canninibus.  Caroli  Rieu.  Bon- 

nae  1*13. 
RCA.  —  Revue  de  l'Orient,  de  l'Algerie  et  de.s  colr.in'es.  Bnlletin  de   la   Société   Orientale   de  France. 

Paris  1847-1854,  vols.  I-XVI. 
Robertson.  —  Kinship   and   marriage   in   earlj-   Arabia,  by  the   late  W.   Robertson   Smith.  Il  Edition. 

London  l'Xr^. 
Robertson  Religion.  —  Lectnres  on  the  Religion  of  the  Semites.  First  Series,  by  W.  Robertson  Smith. 

N'.-w  L-. liti. .11.   L.mdon  lOftl. 
Robinson  Researches.  —  Biblica!  Researches  in  Palestine  and  the  adjacent  regions,  by  Edward  Ro- 
binson, n  edit.  London  1856,  3  voli. 
ROC.  —  Revue  <le  l'Orient  Chrétien.  Paris  189.5-19'J9. 

Bòhricht  Kreuz.  —  Quellenbeitrltge  zur  Geschichte  der  Kreuzziige,  von  R.  Ròhricht.  Berlin  1875. 
Roth.  —  'Oqba  Ilm  Nafi'  el-Fihri,  der  Eroberer  Nordafticas,  von  W.  Roth.  Gòttingen  1859. 
Rothstein.  —  Die  Dynastie  der  Lalimiden  in  al-Hira,  von  Gustav  Rothstein.  Berlin  1899. 
Rùckert  Gramm.  —  Grammatik,  Poetik,  und  Rhetorik  der  Perser,  dargestellt  von  Fr.  Ruckert.  Gotha  1874. 
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Ruqayyàt.  —  Der  Diwàn   des  ■Ul)aidall8h    ibn  Kais  ar-Rnkajjàt,  hgg.  und  iibersetzt  von  Dr.  N.  Rho- 

.lokanakis.  Wien  190-2  (Sitzb.  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  in  AVien,  Band  CXLIV). 
Rustah.  —  Kitàb   al-a'làk   an-nafisa  auctore  Abu  Ali  Ahmed  ibn  Omar  ibn  Rosteh.  Lugduni- 

Batavorum  1892  (Bibliotheca  Geographorum  Arabie,  edidit  M.  J.  De  Goeje,  voi.  VII). 
Saad.  —  Ibn  Saad,  Biographitm  Miihamnieds,  seiner  Gefàhrten  und  der  spateren  Trager  des  Islams  bis 

zum  Jahre  230  der  Flucht,  voli.  Ili,  IV,  VI,  VII,  VUI  (soli  pubblicati).  Leiden  1904-1909. 
Sàbi.  —  The  historical  remains  of  Hilàl  al-Sàbi:  first  partofhis  Kitàb  al-Wuzarà  (Gotha,  ms.  1756) 

and  fragment  of  his  History  389-393.  a.  H.  (B.  M.  ms.  add.  19360).  Edited  with  notes  and  Glo8- 

sary  by  H.  F.  Amedroz.  Leyden  1904  (Catholic  Press  of  Beyruti. 
Sachau.  —  Muhammedanisches  Recht,  nach  Schafiitischer  Lehre,  von  Eduard  Sachau.  Berlin.  1897  (Lehr- 

biicher  des  Seminars  tur  Orientalische  Sprachen  zu  Berlin.  Band  XVii). 
Sachau  A.  —  Studien  zur  altesten  Gesoliichtsiiberliefening  der  Araber,  von  Ed.  Sachau    Mitteilungen 

des  Seminars  fiìr  Orientalische  Sprachen  zu  Berlin.  Jahrgang  VII,  Abtheilung  U,  Westasiatische 

Studien.  Berlin  1904). 
Sachau  B.  —  Der  erste  Chalife  abu  Bekr.  Eine  Charakterstudie  von  Eduard  Sachau  iSitzungsberichte' 

der  K.  Preussischen  Akademie  der  Wissenschaften.  1903,  HI). 
Sachau  C.  —  Ueber  den  zweiten  Chalifen  Omar.  Ein  Charakterbild  aus  der  altesten   Geschichte  des 

Islams,  von  Eduard  Sachau  (Sitzungsb.  d.  K.  Preuss.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1902,  XV). 
Sachau  Khuwàr.  —  Zur  Geschichte   und   Chronologie  von   Khwarizm,  von  Dr.  Ed.  Sachau.  Wien  1873, 

2  fascicoj^  (Sitzungsberichte  der  Wien.  Akad.,  Bd.  LXXHI-LXXIVi. 
Sachau  Musa.  —  Das  Berliner  Fragment  des  Miisà  ibn  'Ukba.  Ein  Beitrag  zur  Kenntniss  der  altesten 

arabischen    Geschichtslitteratur  (Sitzungesberichte   der  K.   Preussischen  Akademie   der  Wissen- 
schaften. 1904,  XI). 
Sachau  Reìse.  —  Reise  in  Syrien  und  Mesopotamieu,  von  E.  Sachau.  Leipzig  1883. 
Sachau  Saad.  —  Einleitung  zu  Band  HI,  Theil  I,  der  Biographien  der  Mekkanischen  Kàmpfer  in  der 

Schlacht  bei  Badr,  von  ibn  Saad.  Leiden  1904. 
Sad.  —  Ibn  Sa'd:  Die  Schreiben  Muhammads  und  die  Gesandschaften  an  ilin,  in  Skizzen  und  Vorar- 

beiten,  von  J.  Wellhausen.  Viertes  Heft,  pp.  85-194  traduzione  e  testo  arabo.  Berlin  1889  (i  numeri 

citati  sono  le  pagine  del  testo  arabo;. 
Safati.  —  Hàiyah  Yiisuf  al-Safati  'ala  al-Gawàhir  al-zakyah  li  ...  Alimad  b.  Turki.  Qàhirah  1826. 
Sahrastàni.  —  Book   of  Religions   and   Philosophical   Sects,  by  Muhammad   al-Shahrastàni,  edited   by 

Rev.  W.  Cureton.  London  1846. 
abO  Sa7d   Asràr.  —  Tainy  edinenia  s-bogom  (Asràr  al-tawhid)  v-podvigach  startza  abu-Sa'ida.  Testo 

persiano  pubbl.  da  V.  A.  Giukovski.  Pietroburgo  1899. 
abG  Saìd  Hàlàt.  —  Gisn  i  reci  (Hàlàt  n  Sukhnàn);  stai-tza  abu-Sa'ida  Meicheneiskago.  Testo  per- 
siano pubbl.  da  V.  A.  Giukovski.  Pietroburgo  1899. 
Sakhàwi.  —  Kitàb'al-tabr  al-masbùq   fi   dzil   al-Sulùk,  talif  al-Sakhàwi  (Muhammad  b.  'Abd 

al-rahmànV  Cairo  1310,  pubblicato  da  Ch.  Gaillardot-Bey. 
Saigùq.  -  -  Recueil  de  Textes  rèlatifs  à  l'Histoire  des  Seldjoucides,  par  M.  Th.  Houtsma.  Leyde  1886-1902, 

1  voli. 
abu  Sàlìh.  —  The  Churches  and  Monasteries  of  Egypt  and  some  neighbouring  Countries  attributed  to 

Abu   Sàlih  the  .Armenian,   edited  and  fransi,  by  B.  T.  A.  Evetts   M.  A.  Oxford   1895   (Anecdota 

Oxoniensia,  Semitic  Series,  Part  VII). 
Salii.  —  History  of  the  Imams  and  Sej-yids  of  'Oman,  by  Salil-ibn-Razik  from  A.  D.  661-1856;   trans- 

lated  from  the  originai  Arabie . . .  by  George  Percy  Badger.  London  1871. 
Samhudi.  —  Khulàsah   al-wafà  bi-akhbàr  Dar  al-Mustafa,  li-1-Samhiidi  al-Madani.   Makkah 

131(;. 
Sammlungen.  —  Sammlungen  Alter  Arabischer  Dichter,  hgg.  von  W.  Ahlwardt.  Berlin  1902,  1903,  2  voli. 
Sauvaire.  —  Histoire  de  Jérusalem  et  d'Hèbron  depuis  Abraham  jusqu'à  la  fin  du  XV»  siècle  de  J.  C. 

Fragmfcuts  de  la  Chronique  de  ^loudjir-ed-djTi,  traduits  sur  le  texte   arabe  par  Henry  Sauvaire. 

Paris  1876. 
Schefer  Chr.  Pers.  —  Chrestomathie  Persane  à  l'usage  des  élèves  de  l'Ecole  speciale  des  Langues  Orien- 

tales  vivantes,  par  Ch.  Schefer.  Paris  1883,  2  voli. 
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Scherzar.  —  Recueil  d'Itinéraires  et  de  voyages  dans  l'Asie  centrale  et  l'extrèrae  Orient,  par  F.  Scherzer. 

Paris  18TS. 
Schiumberger  Epopèe.  —  L'Epopèe  Byzantine  à  la  fin  da  dixième  siècle,  par  Gustave  Schlumberger. 

Paris  ia%-l;Mt.5,  3  voli. 
Schiumberger  Niceph.  —  Un  Einpereur  B\'zantin  au  dixième  siècle:  Nicephore  Phocas.  Paris  1890. 
Schrader.  —  Kt-ilin.schrit'tliche  Bibliothek.  Sammlimg  von  Assyrischen   und   Babylonisclien  Texten  in 

Umschrift  und  Uebersetzung.  hgg.  von  Eberhard  Schrader.  Berlin  1889-1901,  6  voli. 
Schwarziose.  — Kit  ab  al-Silàh.  Die  "Waifen  der  Araber  aus  ihren  Dichtern  dargestellt,  von  Dr.  Fr. 

\V.  Schwarziose.  Leipzig  188G. 
Sebeos.  —  Histoire   d'Héraclius   par  l'évèque   Sebeos,  traduite  de  l'Arménien  et  annotée  par  Frédéric 

Macler.  Paris  1904. 
Sell  Essays.  —  Essays  on  Islam,  bj'  the  Rev.  E.  Sell.  London,  Madras,  1901. 
Sell   Faith.  —  The  Faith  of  Islam,  by  the  Rev.  E.  Sell.  II  Edition.  London  1896. 
Sihnah.  —  Rawdah  al-Manàzir  fi  akhbàr  al-awà'il  wa-1-awàkhir  li-abi-1-Walid  Muhammad 

b.  al-Sihnah.  Qàhirah  iBulàq)  1290  (1872)  (in  margine  ai  volumi  VII-IX  dell'edizione  cairina  del 

KainL!  di  Ibn  al-Athir). 
Snouck-Hurgfonje.  —  Het  Mekkaansche  Feest,  door  Christian  Snouck  Hurgronje.  Leiden  1S8(). 
Snouck-Hurgronje    Biogr.  —  Une   nouvelle   biographie  de   Molmmmed   ^Grimme   Hub.-Mohammed   das 

Lebi'ii,  1SM2  ,  p;\r  I)r.  C.  Snouck  Hurgronje.  Paris  1894  (Revue  de  l'Histoire  des  Religions,  1894). 
Snouck-Hurgronje  Mekka.  —  Mekka,  von  Dr.  C.  Snouck  Hurgronje.  Haag  1888,  2  voli. 
Soret.  —  Elements  de  la  numismatique  mu.sulmaue,  par  F.  Soret.  Bàie  et  Genève  1868  (Extrait  de  la 

Revue  de  Numismatique  Belge,  1864  et  1865). 
Spiegel   Eran.  Alterth.  —  5i"*ii'sche  Alterthumskunde,  von  Fr.  Spiegel.  Leipzig  1871-1878,  3  voli. 
Spitta.  —  Zur  Geschichte  abu  '1-Hasan  al-As'ari's,  von  Wilhelm  Spitta.  Leipzig  1876. 
Sprenger.  —  Das  Leben  und  die  Lehre  des  Mohammed,  nach  bisher  gròsstentheils  unbenutzten  Quellen, 

bearbeitet  von  A.  Sprenger.  Zweite  Ausgabe.  Berlin  1869,  3  voli. 
Sprenger  Geo.  —  Die  alte  Geographie  Arabiens  als  Grundlage  der  Entwicklungsgeschichte   der  Semi- 

ti^miis,  von  A.  Sprenger.  Bern  187.5. 
Sprenger  Routen.  —  Die  Post-und  Reiserouten  des  Orient,  von  A.  Sprenger.  Leipzig  1864. 
Steiner.  —  Die   Mu'taziliten   oder  die   Freidenker  im   Islam.   Ein   Beitrag   zur  allgemeinen   Culturge- 

schichte.  von  Heinrich  Steiner.  Leipzig  186.5. 
Steinschneider  Bibl.  —  Bibliotheca  Arabico-.Judaica:  Die  Arabische  Litteratur  der  Juden.  Ein  Beitrag 

ziir  Literaturgeschichte  der  Araber,  von  Moritz  Steinschneider.  Frankfurt  1902. 
Streck.  —  Die  alte  Landschaft   Babylonien   nach   den  Arabischen   Geographen,   von   Dr.  Max  Streck. 

,  Leiden  1900-1SX>2. 
Su'arà.  —  Kitàb    Su'arà   al-Nasràniyyah.  (I  poeti  arabi  cristiani,  raccolti   ed  editi  dal  P.  Louis 

Cheykho  S.  J.)  Beyrouth  1890. 
Suga'.    —  Précis  de  jurisprudence  musulmane  selon  le  rita  (Jliiit'éite,  par  .\bou  Chodjà.  Texte  arabe  et 

traduction  par  S.  Keijzer.  Leyde  18-59. 
Suhrawardi.  —  Kitàb  'awàrif  al-ma'àrif  li-abi  Hafa  'Umar  al-Suhrawarili.  Qàhirah  1312  (in  mar- 
gine airihyà  'Ulùm  al -din  di  al-Ghazzàli). 
SuyQti.  —  TaTikh  al-KhuIafà,  li-óalàl  ai-din  'Abd  al-ralimàn  al-Suyfiti.  Qàhirah  1305. 
SuyQti  Husn.  —  Kitàb  Husn  al-Muli  àdarah  fi  akhbàr  Misr   wa-1-Qàhi  rah,  talif  éalàl   ai- 
din   al-.Suyuti  (litografato).  Qàhirah  13... 
Suyùti  Interpr.  —  Suyutii  librum  de  Interpretibus  Korani,...  quod  . . .  proposuit  Albertus   Meursinge. 

Lugd.  Batav.  (Leyden)  1839. 
Suyùti  Itqàn.  — al-ltqàn  fi  'uliìm  al-Qur-àn  li-I-Suyùti.  Soyuty's  Itqan  on  the  Exegetic  Sciences 

of  the  Qoran,  edited  by  . . .  Dr.  A.  Sprenger.  Calcutta  1857. 
Suyùti  Kanz.  — Kanz  al-'ummàl  fi  sunan   al-aqwàl  va-1-af'àl. —  Grande  raccolta  di  tradizioni 

di  abfi-l-Fadl  'Abd  al-rahmàn  óalàl  ai-din  al-Suyuti,  Haydaràbàd.  1312-1314.  8  voli. 
Suyùti  Muzhir.  —Kitàb    al-Muzhir   fi    'ulfim    al-1  uji^iah . . .  li-l-Suyùti   óalàl    ai-din.    Qàhirah 

Biìlàqi  12rf2. 

Suyùti  Samàr.  —  éalàl    ai-din   al-SujQti's.   Al-Samàrikh    fi    'ilm   al-Ta'rikh.    «Die  Dattelrispen 
iiber  die  VVissenachaft  der  Chronologie  » ,  hgg.  von  Chr.  Fr.  Seybold.  Leiden  1894. 
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Ta'àwidzì.  —  DiwAii...  nl)i-l-Fatli  Muli.  b.  Tliaydallah  b.  'Abdallah,  Sibt  ibn    al-Taawidzi.  (Edito  da 

D.  S.  Marpilioutlil.  Halis  Saxonuin  19<l5. 
Tabaqàt-ì-Nàsiri.  —  A  general  Historj- oltbeMuLammedan  Dynastiesof  Asiafrom  194a.  H.  to668a.  H.  by 

Maulana  Miuhàj^ud-din  abù-'Umar-i-'Usniàn,  fransi,  by  Major  H.  G.  Raverty.  London  1881,  2  voli. 
Tabari.  —  Annales  quos  scripsit  abu  Djafar  Mobammed   ibn   Djarir  al-Tabari,  cum  aliis  edidit  M.  J. 

De  Goeje.  Lugd.  Batav.,  E.  J.  Brill,  1879-1»»1.  3  parti  in  15  voli. 
Tabari  Tafslr.  —    Tal'sir  al-imàm  al-kabir  al-Tabari,   al-musamma  Gami'  al-bayàn  fi  tafsir  al-quràn. 

Misr  i:'.21,  iu-8»  gr.  c.()  voli. 
Tabari  Zotenberg.  —  Cbronique  de  Tabari  sur  la  version  persane  de  Belami,  par  M.  Hermann  Zoten- 

berg.  Paris  1867-1874,  4  voli. 
Tàg  al-'ArQs.  —  Tàg  al-'Arfis  min  Gawàhir  al-Qàmùs  li-Mubibb  ai-din  abi-1-Faj-d   Mubammad 

al-Husayui  al-Wàsiti  al-Zabidi.  Qàhirah  1306-1307,  10  voli. 
Tallquìst.  —  Arabische  Sprichworter  und  Spiele,  gesammelt  und  erklSrt  von  EJnut  L.  Tallquist.  Leip- 
zig 1897. 
Tanasi.  —  Complément  de  l'Histoire  des  Beni-Zeiyan  rois  des  Tlemcen,  ouvrage  du  Cheikh  Mobammed 

Abd  al-Djalil  al-Tenessy,  par  M.  l'abbé  J.  J.  L.  Bargès.  Paris  1887. 
Tanblh.  —  Kitàb  at-Tanbih  -wa  '1-Iscbràf  auctore  al-MasCidi.  Lugd.  Batav.,  E.  J.  Brill,  1894  iBibl. 

Geogr.  Arab.,  edidit  de  Goeje,  Pars  Vili). 
Tanblh  STr.  —  lus  Shafiticum  at-Tanbih,  auctore  Abu  Ishak  As-Sbiràzi,  edidit  A.  W.  T.  JuynboU. 

Lugd.  Batav.  1879. 
TaTìkh-ì-RasTdì.  —  The   Tarikb-i-Rasbidi   of  Mirza  Muhammad  Haydar  Dughlàt:  A   History   of 

the  Moghuls  of  Central  Asia,  transl.  by  N.  Elias  and  E.  Denison  Ross.  London  1895. 
TaTlkh   Makkah.  —  Al-Tarikh  al-musamma   bi-1-A'làm  bi-a'làm   Bayt   Allah  al-Haràm, 

wahu  Ta'rikh  Makkah.  Qàhirah  1305  (in  margine  alla  Cronaca  Makkana  Dahlàn  Makkahì. 
Tàskubrizàdah.  —  Al-Saqà-iq  al-Nu'màniyyah  fi  'Ulama  al-Dawlah  al-'Uthmàniyyah. 

(Qàhirah  i^Bulàq)  1299,  2  voli,  (in  margine  a  Ibn  Khallikàn). 
Tha'àlìbi.  —  Histoire  des  Rois  des  Perses,  par  aboù  Mansoùr  'Abd  al-malik  ibn  Mobammed  al-Tha-'àlibi 

Texte  arabe  publié  et  traduit  par  H.  Zotenberg.  Paris  1900. 
Theophanes.  —  Chronographia,  ex  recensione  Ioannis  Classeni.  Bonnae  1839-1841,  2  voli.  (Corpus  Script. 

Hist.  Byzant.i. 
Theophanes  Boor.  —  Theophanis  Chronographia:  recensuit  Carolus  De  Boor.  Lipsiae  1883-1885,  2  voli. 
Tirmidzi.  —  Gami'  al-Tirmidzi.  Litogi-afia,  Dehli  1315,  in  tre  parti:  I.  Sunan,  II.  Sunan,  IH.  Descri- 
zione del  Profeta. 
Tulun.  —  Abul   Abbasi   Amedis   Tulonidarum   prima   vita   et   res   gestae,    edidit    Taco  Roorda.    Lugd. 

Batav.  1825. 
'Umàrah.  —  'Oumàra  du  Yemen;  sa  vie  et  son  oeuvi-e,  par  Hartwig  Derenbourg.  Paris  1897-1902,  2  voli. 
'Umàrah   Kay.  —  Yaman,  its  early  Mediaeval  History  bj-  Najm  ad-din  'Omàrah  al-Hakami . . .  etc.  ed. 

and  transl.  by  Henry  Cassels  Kay  M.  R.  A.  S.  London  1892. 
Ups.  —  Codices  Arab.,  Pei-s.,  et  Ture.  Biblioth.  Regiae  Upsalensis,  descripsit  C.  J.  Tomberg.  1849. 
Usàmah.  —  Ousàma  ibn  Mounkidh:  Un  emir  sjn-ien   au   premier  siècle   des   Croisades  1 1095-1188),  par 

Hartwig  Derenbourg.  Paris  1886-1893,  voli.  1-3 
Usaybì'ah.  —  Kitàb  'uyùn  al-anbà  fi  tabaqàt  al-atibbà  li-Muwafiaq  ai-din  abi-l-'Abbàs  Ahmad 

ibn  ahi  Usaybi'ah.  Qàhirah  1299  (1882),  2  voli. 
'Utbi.  —  Ta-rikh  abt  Nasr  Muhammad  b.  'Abd  al-gabbàr  al-'Utbi.  Qàhirah  (Bùlàq)  1290  (1872),  in  mar- 
gine ai  voli.  X-Xn  dell'ed.  cairina  del  Kàmil  di  ibn  al-Athir). 
'Utbi  Sarh.  —  Sarh  al-Yamini,  al-musamma  bi-1-Fath  al-wahabi  'ala  ta'rikh   ahi  Nasr 

al-'Utbi,   li-1-saykh  al-Manini.  Qàhirah  1286. 
Van  de  Berg.  —  Le  Hadhramout  et  les  colonies  arabes  dans  l'Archipel  Indien,  par  L.  G.  van  der  Berg. 

Batavia  1886. 
Vasilieff  Amor.  —  Vizantia  i  Arabi.  -  Politicesckia  Otnosenia  Vizantii  i  Arabov  za  vi-emia  Amoriiskoi 

l>inastii.  Pietroburgo  IWX 
VasilieK  Mak.  —  Vizantia  i  Arabi.  -  Politicesckia  Otnosenia  Vizantii  i  Arabov  za  vremia  Makedonskoi 

Dinastii  (867-959. g.).  Pietroburgo  1902. 
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VIoten  Opkomst.   —  De  Opkomst  der  Abbasiden  in  Chorasan,  door  Gerlof  Van  Vloten.  Leiden  1890: 
VIoten  Recherches.  —  Rscherches  sur  la  domination  Arabe,  le  Chiitiame  et  les  Croyances  mes  sianiques 

soiis  le  khalifat  des  Omayades,  par  G.  van  VIoten.  Amsterdam    1894. 
Wàqidi.  —  History  of  Muhammed's  Compaigns,  by  Abì  'Abdallah   Muhammed   bin   'Omar  al-Wakidy, 

ed.  by  Alfred  von  Kremer.  Calcutta  1856  (contiene  soltanto  il  primo  terzo  dell'opera  intiera). 
Wàqidi   Futuh.  —  Futflh   al-Sàm  li-I-saykh  . . .  Muhammad  b.  'Umar  al-Wàqidi  fPseudo-Wàqidiì.  Qà- 

hirali   l'.'TS,  2  voli. 
Wàqidi  Hamaker.  —  Incerti  auctoris  liber  De  Expugnatione  Memphidis  et  Alexandriae  vulgo  adscriptus 

Abou  'Abdallae  Mohammedi  Omari  filio  Wakidaeo.  Edidit  H.  A.  Hamaker.  Lugd.  Batav.  1825. 
Wàqidi  Lees.  —  Kitàb   Futfih   al-Sàm  al-mansùb   ila...   al-Wàqidi  (pseudo-Wàqidi).  The  Conquest 

ot'  Syria,  commonly  aacribed  to  al- Wàqidi,  edited  with  notes  by  W.  Nassau  Lees.  Calcutta  1854, 

2  voli. 
Wàqidi   Niebuhr.  —  Geschichte  der  Eroberung  von  Mesopotamien  und  Ai-menien  von  Mohammed   ben 

OiiKir  el   Wakedi,  aus   dem   Arabisclien   iibersetzt . . .  von   B.   G.   Niebuhr,   herausgegeben  . . .  von 

Dr.  A.  D.  Mordtmann.  Hamburg  1847  (Schriften  der  Akademie  von  Ilambourg,  Band.  I,  Abthei- 

Imi-  III,  und  rV). 
Wàqidi  Wellh.  —  Muhammed  in  Medina.  Das  ist  Wakidi's  Kitab  al-Maghazi   in   verkiirzter  deut- 

scher  Wiedergabe,  hgg.  von  J.  Wellhausen.  Berlin  1882. 
Wardi.  —  Zayn  ai-din  limar  b.  al-Wardi.  Ta-rikh.  Cairo  1285,  2  voli. 
Wazir.  —  al-Hulal   al-sindiyyah   fi-l-akhbàr   al-Tiinisiyyah  ta-lif...  abi  'Abdallah  Muli,  al- 

.Vndalusi  al-Wazir.  Tunis  1287,  pagg.  l-36tì  (la  sola  parte  stampata!. 
Weil.  —  Geschichte  der  Chalifen,  von  Dr.  Gustav  Weil.  Mannheim  Stuttgart  1846-1862,  5  voli. 
Wellhausen  Arab.  —  Das  Arabische  Reich  und  sein  Sturz,  von  J.  Wellhausen.  Berlin  1902. 
Wellhausen  Ehe.  —  Die  Ebe  bei  den  Arabern  (Nachrichten  der  Gòtt.  Gesellsohaft  der  Wissenschafter, 

18k;.  pagg.  431  e  segg.). 
Wellhausen  Opposit.  —  Die  religios-politischen  Oppositionsparteien  im  alten  Islam,  von  J.  Wellhausen 

Berlin   1;hi1.    Abhandl.  der  K.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Gottingen,  Band.  V,  n.  2). 
Wellhausen  Reste.  —  Reste   Arabischen   Heidentums,   gesammelt   und    erlautert   von    J.   Wellhausen. 

Zweite  Aasgabe.  Berlin  1897. 
Wellhausen  Romàer.  —  Die  Kampfe  der  Araber  mit  den  Romaern  in  der  Zeit  der  Umaijaden   (Nach- 

ri'liteii  von  cler  K.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Gottingen.  1901,  Heft  4i. 
Wellhausen  Sk.  u.  Vorarb.  —  Skizzen  und  Vorarbeiten,  von  .1.  Wellhausen.  —  Vi^rtesHeft:  1.  Medina 

VOI"  dem  Islam;  2.  Muhammeds  Gemeindeordnung  von  Medina;  3.  Seine  Schreiben,  und  die  Gesand- 

schaften  an  ihn.  Berlinl889.  —  Sechstes  Heft,  Die  Prolegomena  zur  aeltesten  Ge^chichte  von  Islam. 

Berlin   1890. 
Wenrich.  —  Rerum  ab  Arabibus  in  Italia  insulisque  adjacentibus,  Sicilia  maxime,  Sardinia  atque  Cor- 
sica gestarum  commentarii,  scripsit  Joannes  Georgius  Wenrich.  Lipsiae  1845. 
Wetzsteln.  —  Reisebericht  uber  Hauran  und  die  Trachonen,  nebst  einem  Anhange  viber  Sabaischen  Denk- 

maler  in  Ostsyrien,  von  Dr.  Johann  Gottfried  Wetzstein.  Berlin  1860. 
Wien.  —  Die  Arab.  Pere.  u.  Turk.  Hss.   d.   k.   k.   Hofbibliothek   zu   Wien,  beschreiben  von  G.  Fliigel. 

Wieii  186.>18fj7,  3  voli. 
Wien  Ak.  —  Die  Arab.  Pers.  u.  Tiàrk.  Hss.  d.  k.  k.  Orient.  Akademie  zu  Wien,  beschrieben  von  A.  Kraftt. 

Wien  1842. 
Winckler.  —  Geschichte  Babjdoniens  und  Assyriens,  von  Hugo  Winckler.  Leipzig  1892. 
Winckler  A.  F.  —  Altorientalische  Forschungen,  von  Hugo  Winckler.  Leipzig  1893-1900,  3  voli. 
Winer.  —  Biblischer  Realwoerterbuch,  ausgearbeitet  von  Dr.  G.  B.  Winer.  III.  Auflage.  Leipzig  1847- 

1H4«,  2  voli. 
Worms.  —  Recherches  sur  la  constitution  de  la  propriété  territoriale  dans  les  pays  musulmans,  et  sub- 

sidiairement  en  Algerie,  par  A.  Worms.  Paris  1846. 
Wright.  —  On  the  authorities  for  the  History  of  the  dominion  of  the  Arabs  in  Spain,  by  W.  Wright. 

London,  s.  a. 
Wright  Christ.  —  Early  Christianity  in  Arabia:  an  historical  Essay,  by  Thomas  Wright.  London   18.55. 
Wùst.  Aerzte.  —  Wiistenfeld  F.,  Geschichte  der  Arabischen  Aerzte  und  Naturforscher.  Gottingen  1840. 
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Wiìst.  Akad.  —  Die  Akadeinien  Aer  Araber  und  ihre  Lehrer.  Nach  Ausziige.  aus  Ibn  Schohba's  Klassen 

(liT  Siliafwten,  bearbeitet  von  Ferd.  Wiistenfeld.  Gottingen*'1837. 

Wiìst.  Arab.  St.  —  Die  'Wolitisitze  und  AVaiiderungen  der  Arabischen  Stamnie,  von  Ferd.  Wiistenfeld. 
Gòttingen  1868. 

Wiist.  Bahrayn.  —  Babrein  und  Jeniàma,  nacli  Aiabisrlien  Geogi-aphen  beschriebcn  von  F.  Wiistenfeld. 
(iiittiuKoii  1874, 

WiJst.  Basrah.  —  Die  Strasse  von  Basrah  nach  Mekka  mit  der  Landschaft  Dharija,  nach  Arabischen 
(^nellen  bearbeitet  von  Ferd.  Wiistenfeld.  Gòttingen  1871. 

Wiist.  Gen.  Tab.  —  Genealogische  Tabellen  der  Arabischen  Stamme  und  Familien,  won  Dr.  F.  Wiisten- 
feld. Gòttingen  1852. 

WiJst.  Gesch.  —  Wustenfeld  F.,  Die  Geschichtschreiber  der  Ai-aber.  Gòttingen  1882  (Bd.  XXVIII,  XXIX 
der  Abhand.  d.  kònigl.  Gesellsch.  d.  Wissensch.). 

WiJst.  Madinah.  —  Das  Gebiet  von  Medina:  nach  Arabischen  Geographen  beschrieben  von  Ferd.  Wii- 
stenfeld. Gòttingen  1873. 

Wiist.  Mod.  Hauptstr.  —  Die  von  Medina  auslaufenden  Hauptstrassen.  Nach  Arabischen  Schriftstellern 
voli  Ferd.  Wiistenfeld.  Gòttingen  1862. 

WiJst.  Quellen.  —  Ueber  die  Quellen  des  Werks  Ibn  Challikani.  Ein  Beytrag  zur  Geschichte  der  Ara- 
bischen Literatur,  von  Ferd.  Wustenfeld.  Gòttingen  1837. 

WiJst.  Regìster.  —  Eegister  zu  den  Genealogischen  Tabellen  der  Arabischen  Stamme  und  Familien, 
vou  Dr.  Ferd.  Wiistenfeld.  Gòttingen  1853. 

WiJst.  Saf.  —  Der  Imam  al-Schàfi'i,  seine  Schiiler  und  Anhanger,  von  Ferd.  Wiistenfeld.  Gòttingen  1890. 

Wiist.  Samhudi.  —  Geschichte  der  Stadt  Medina.  Im  Auszuge  aus  dem  Arabischen  des  Samhiìdi  von 
Ferd.  Wiistenfeld.  Gòttingen  1860  (v.  Samhudi). 

WiJst.  Statth.  —  Die  Statthalter  von  Aegypten  zur  Zeit  der  Chalifen,  von  F.  Wiistenfeld.  Gòttin- 
gen 1875. 

Wiist.  Vergi.  Tab.  —  Vergleiohungs-Tabellen  der  Muhammedanischen  und  Chi-istlichen  Zeitrechnung, 
hgg.  von  Dr.  Ferd.  Wiistenfeld.  Leipzig  18.54. 

Wiist.  Wohns.  —  Die  Wohnsitze  und  Wanderungen  der  Arabischen  Stamme  von  F.  Wiistenfeld  (XIY  Bd. 
der  Abhandl.  der  K.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Gòttingen).  Gòttingen  1868. 

Wiist.  Zubayr.  —  Wiistenfeld  F.,  Die  Familie  el-Zubeir.  Der  Tod  des  Mus'ab.  b.  el-Zubeir  aus  den  Muwaf- 
fakiyàt  des  Abu  Abdallah  el-Dimaschki.  Arab.  u.  Deutsch.  Gòttingen  1878. 

WZKM.  —  Wiener  Zeitschrift  fiir  die  Kunde  des  Morgenlandes,  hgg.  und  redigirt  von  M.  Bittner,  Ka- 
rabacek,  Miiller,  etc.  Wien  1887-1909. 

Yàfi'l.  —  Rawd  al-Riyìihin  fi  hikàj'àt  al-Sàlihin,  ta'lif  ahi  Muhammad  'Abdallah  b.  As'ad 
al-Yàfi'i  al-Tamani.  Qahirah  1310. 

Yahya.  —  Le  Livre  de  l'Impòt  Foncier,  de  Yahyà  ibn  Adam,  publié  par.  M.  W.  Juynboll.  Leide  1896. 

Yanoski.  —  Syrie  ancienne  et  moderne,  par  M.  Jean  Yanoski  et  M.  Jules  David.  Paris  1848. 

Yaqùbi.  —  Ibn  Wàdhih,  qui  dicitur  al-Ja'qubi,  historiae:  edidit  M.  Th.  Houtsma.  Lugd.  Batav.,  1883, 2  voli. 

Ya'qQbi  Buld.  —  Kitàb  al-Buldiin  auctore  Ahmed  ibn  ahi  Jakiib  ibn  Wàdhih  al-Kàtib  al-Jakùbi. 
Lugduni  Batavorum  1892  (Biblioth.  Geographorum  Arabie,  edidit  M.  J.  De  Goeje,  voi.  "^Tl!. 

Yàqut.  —  Jacut's  Geographisches  Wòrterbuch  aus  den  Hss.  etc,  hgg.  von  Ferd.  Wiistenfeld.  Leipzig 
1866-1873,  5  voli. 

Yàqut  Mus.  —  Jacut's  Moschtarik,  das  ist  Lexicon  geographischer  Homonyme,  hgg.  von  Ferd. 
Wiistenfeld.  Gòttingen  1846. 

Yule.  —  The  Book  of  ser  Marco  Polo  etc,  translated  and  edited  by  eolouel  sir  Henry  Yule.  Third  edi- 
tion,  revised  by  Heni-y  Cordier.  London  1903,  2  voli. 

Yusuf.  —Kitàb   al-Kharàg  li-abi  Tùsuf  Ya'qulj.  Qàhirah  1302. 

ZA.  —  Zeitschrift  fiir  Assyriologie  und  verwandte  Gebiete . . . ,  hgg.  von  C.  Bezold.  Leipzig  1886-1909. 

Zàfar.  —  Kitàb  sulwàn  al-mutà'  fi  'udwàn  al-atibbà'  ta-lif  Muh.  b.  abi  Muli,  ibn  Zafar. 
s.  1.  né  d. 

Zàhlrl.  —  Zoubdat  Kachf  el-Mamàlik;  Tableau  Politique  et  Administratif  de  l'Egypte,  de  la 
Syrie  et  du  Hidjaz  etc.  au  xiiie  siècle,  par  Khalil  Ed-Dàhiry.  Paris  1894. 

Zahràwi.  —  Ai-ab  metrology  translated  and  annotated  bj-  H.  Sauvaire,  by  (El)  Zahràwì.  London  1888. 
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Zakariyyà.  —  Livres  des  Beni  Mzab.  Chronique  d'Abou  Zakarìa,  publiée  pour  la  première  fois,  tradaite 

et  commentée  par  Émile  Masqueray.  Alger  1878. 
Zamakhsari.  —  Al-Kas5àf  min  liaqà-iq  al-tanzil.  (Commento  quranico  di  abù-1-Qàsim  óàrallah 

Malimiid  b.  limar  al-Zamakbsari).  Calcutta  1856,  2  voli. 
Zamakhsari  Lex.  —  Az-Zamaksarii   Lexicon   Geographicum,   cui   titulus  est  Kitàb   al-gibàl  wa-1- 

amkinah  wa-1-miyàh,  qnod  . . .  edidit  Matthias  Salvedra  de  Grave.  Lugduni  Batavorum  1856. 
Zarkasi   Fagnan.  —  Chronique  des  Almohades  et  des  Haf^ides,  attribuée  a  Zerkechi.  Traduction  fran- 

caise  d'aprés  l'édition  de  Tunis  et  trois  manuscrits,  par  E.  Fagnan.  Constantine  1895. 
ZDMG.  —  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenlandischen  Gesellschaft.  Leipzig  1846-1909. 
ZDPV.  —  Zeitschrift  des  Deutschen  Palaestina-Vereins.  Leipzig  1878-1909,  32  voli. 
ZK.  —  Zeitschrift  fur  Keilschriftf<pr.*(-liung  und  vervrandte  Gebiete . . .  hgg.  von  C.  Bezold  und  F.  Hom- 

mel.  Leipzig  1884-85. 
ZKM.  —  Zeitschrift  fur  die  Kunde  des  Morgenlandes,  hgg.  von  Ewald,  Gabelentz,  Kosegarten,  Lassen,  etc. 

Gòttingeu  1837-1850,  7  voli. 
Zuhayrah.  —  Ausziige  aus  den  Geschichtsbiichem  der  Stadt  Mekka  ecc.:  v.  Fàkihi. 


Avvertenza.  —  Non  abbiamo  per  nulla  inteso  di  dare  con  questo  Elenco  una  bibliografia  sto- 
rica dell'Islam,  ma  semplicemente  di  raccoglier  qti^i  i  titoli  di  quelle  opere  che  più  spesso  ci  sono  pas- 
sate tra  mano  nel  compilare  il  nostro  lavoro,  sia  la  piccola  parte  sinora  stampata,  sia  tutta  quell'altra 
che  da  parecchi  anni  è  in  preparazione,  e  in  larga  misura  già  compilata.  Ciò  spiegherà  le  molteplici 
lacune  di  opere  che  non  si  riferiscono  direttamente  alla  materia  del  presente  periodo,  in  parte  già  addi- 
tate icfr.,  per  esempio,  R.  Basset,  nella  Rivue  de  l'hisi.  des  relig.,  LVI,  1907,  pag.  126  e  segg.),  in  parte 
facilmente  segnalabili.  Vagheggiando  di  comporre,  a  suo  tempo,  una  vera  bibliogiafia  sistematica  della 
storia  musulmana,  noi  andremo  aggiungendo  in  testa  ad  ognuno  dei  seguenti  volumi  una  lista  supple- 
mentare delle  fonti,  via  via  che  esse  formeranno  oggetto  del  nostro  studio.  Già  parecchie  opere  di  con- 
tenuto geografico  e  specialmente  biografico,  si  stampate  che  manoscritte,  delle  quali  forse  si  noterà  la 
mancanza  nel  presente  Elenco,  appariranno  tra  le  fonti  di  un'altra  pubblicazione  a  cui  attendo,  cioè 
Materiali  per  un  Repertorio  di  onomaxtica  musulmana,  e  della  quale  spero  vedrà  la  luce  fra  non  molto 
il  primo  volume. 
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(7  marzo  634—24  febbraio  635). 

Tavola  cronologica  comparativa  musulmano-gregoriana  dell'annata,  p.  2. 

Breve  cenno  delle  fonti  storiche  principali  per  gli  eventi  degli  anni  13.-23.  H.  —  §  1.  Scuole  tradi- 
ziouistiche  e  storiche  musulmane,  e  loro  principali  rappresentanti.  Scuole  minori:  la  siria,  e  sue 
tradizioni,  specialmente  relative  alla  storia  delli  Umayjadi,  p.  3-5.  —  §  2.  Fonti  arabe  principali 
e  loro  singola  importanza,  p.  5^.  —  §  3.  Fonti  minori:  arabe,  greche,  siriache,  armene,  copto-abes- 
siniche,  p.  8-9. 

PERSIA.  -  Elezione  di  Sahrbaràz  a  re  di  Persia:  battaglia  di  BàbiI,  e  nuovi  torbidi  alla  corte  per- 
siana. —  §  4.  Nesso  fittizio  e  leggendario  tra  i  torbidi  della  corte  persiana  e  l'invasione  araba 
della  Persia. -( Sayf  b.  'Umari  al-Mut_hanna  b.  Hàritjiah  muove  contro  Hurmuz  éàdzawayh,  e  lo 
sconfigge  a  Bàbìl,  mentre  sul  trono  sassanida  succedevano  all'usui-patore  Sahrbaràz,  tra  violenze 
e  torbidi  sanguinosi  :  Dukht  Zanàn  bint  Kisra,  Sàbùr  b.  Sahrbaràz,  Azarmidukht  bint  Kisra, 
p.  9-11. 

Viaggio  di  al-Muthanna  ad  al-Madinah  per  chiedere  rinforzi.  —  §  5.  (Sayf  b. 'Umar)  Profittando  delle 
lotte  intestine  dei  Persiani,  al-MutJianna  viene  a  Madinah,  e  ottiene  dal  morente  abii  Bakr,  o  da 
TJmar,  l'invio  di  rinforzi  sul  confine  arabo-persiano  del  Sawàd,  in  aiuto  dei  Bakr  b.  "VVà-il.  Ori- 
gine probabilmente  tendenziosa  e  apocrifa  di  questo  preteso  viaggio,  p.  11-12.  —  §  6.  Durante  l'as- 
senza di  al-Muthanna,  gli  Arabi  occupano  non  molestati  il  paese  da  al-Hirah  fino  al  Tigri,  p.  12. 

SIRIA.  -  Esame  crìtico  della  cronologia  delle  conquiste  arabe  in  Palestina  e  in  Siria. —  §  7.  Discre- 
panza generale  tra  le  fonti  più  antiche  (abii  Mikhnaf,  ibu  Islmq,  Sayf,  al-Wàqidi,  al-Madà'ini)  e 
tra  i  cronisti  posteriori  più  autorevoli  (al-Bulàdzuri,  al-Ya'qfibi,  Tabari,  Eutychius)  sull'ordine  e  la 
successione  degli  eventi,  p.  13-14.  —  §  H.  Cronologia  e  topografia  nelle  fonti  non  si  aiutano,  ma 
rendono  più  intricato  il  problema.  Tavola  del  Miednikofl"  mostrante  l'ordine  cronologico  dei  fatti 
d'arme  in  Siria  secondo  i  più  antichi  cronisti  arabi,  p.  14-1.5.  —  §  9.  Eventi  principali  di  tutta  la 
campagna,  quali  risultano  dall'esame  comparativo  e  critico  delle  fonti:  1»  vittoria  degli  Arabi  ad 
Agnàdayn;  2°  assedio  e  presa  di  Damasco;  3»  vittoria  degli  Arabi  sul  YarmiJk,  p.  16.  —  §  10.  Non 
minore  incertezza  regna  nelle  notizie  geografiche  intorno  ai  nomi  e  luoghi  di  Agnàdayn  e  Marg 
al-.':<uflar;  la  cui  vera  posizione  topografica  era  probabilmente  ignota  già  ai  tempi  di  al-Ya'qubi, 
p.  16-17.  —  §  11.  Gli  storici  occidentali  avanti  il  De  Goeje  e  il  Wellhauseu,  hanno  ricostruito  lo 
svolgimento  delle  conquiMtc   arabe    fra  il   12.  e  il   U!.  a.  H.  siillu   croiioInKÌa   wnyfiana,  fallace   più 
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che  inai  per  gli  eventi  della  Siria,  p.  17-18.  —  §  12.  Tabella  mostrante  l'ordine  cronologico  delle 
battaglie  combattute  in  Siria  secondo  gli  storici  Europei  (Weil,  Kremer,  Muir,  A.  Mùller,  Wel- 
Ihausen,  De  Goeje,  Miednikoff),  pag.  18-19.  —  §  13.  Duplice  aspetto  fondamentale  delle  gi-andi 
linee  strategiche  della  campagna  araba  di  conquista  secondo  le  indicazioni  delle  fonti.  Versione 
Sayfiana:  Marg  al-Suffar,  Busra,  Yarmuk,  Damasco,  Fihl,  Agnàdayn,  p.  20.  —  §  14.  Versione  to- 
talmente diversa,  ma  per  ragioni  logiche,  geografiche  e  strategiche,  sicuramente  più  vera,  di  tutti 
gli  altri  cronisti:  al-'Arabah  e  al  Dàtjjinah,  Agnàdayn,  Fihl,  Marg  al-Suffar,  espugnazione  di  Da- 
masco, Yarmùk,  ripresa  di  Damasco  e  conquista  completa  della  Siria,  p.  20-21.  —  §  1.5.  Ricapito- 
lazione preliminare  sommaria  dei  movimenti  militari  degli  Arabi  e  dei  Greci  dal  principio  della 
invasione  sino  all'arrivo  di  Khàlid  b.  al-Walid  in  Siria  ed  al  concentramento  degli  uni  e  degli 
altri  in  Agnàdayn,  p.  21-22. 

SIRIA.-  Battaglia  di  Agnàdayn:  il  problema  cronologico. — §  16.  Data  della  battaglia,  attestata  con- 
cordemente da  ibn  Ishàq,  al  Ya'qubi,  abu  Hudzayfah,  al-Wàqidi,  al-Madà'ini:  28  Gumàda  I.  del 
13.  a.  H.:=  sabato  SO  luglio  634.  a.  E.  V.  Le  affermazioni  divergenti  di  al-Balàdzui-i  e  di  Sayf  dimo- 
stransi  erronee,  p.  22-23. 

Battaglia  di  Agnàdayn:  il  problema  geografico.  —  §  17.  I  varii  ragguagli  topogi-afici  degli  scrittori 
orientali  (ibn  Ishàq,  abù  Hudzayfah,  al-Bakri,  al-Nawavri,  al-Nuwayri,  Qàmus,  Li  san,  ibn  al- 
At_hir,  al-Zamakhsari,  ibn  'Abd  al-barr),  p.  24-25,  —  §  18.  messi  a  raffronto  e  vagliati  criticamente, 
concordano  nel  porre  il  campo  di  battaglia  entro  il  triangolo  Ramlah-Bayt  éibrin-Hibrun,  p.  25-26.  — 
§  19.  Opinioni  degli  autori  occidentali:  Weil,  Haneberg,  p.  27.  —  §  20.  Il  De  Goeje  scopre  l'origine 
delle  incertezze  e  coutradizioni  della  tradizione,  nella  confusione  delle  due  battaglie  di  Agnàdayn 
e  del  Yarmiik,  confusione  nata  dalla  omonomia  di  Yarmuk  (Yarmvith)  con  Yarmùk  (Hieromax), 
p.  28-29.  —  §  21.  L'enigma  del  nome  Agnàdayn,  a  spiegare  il  quale  non  riesce  il  De  Goeje,  p.  29-30, 
§  22.  si  rischiara  con  la  ingegnosa  congettura  del  Miednikoff,  che  vede  in  Agnàdayn  l'alterazione,, 
di  al-éannàbatayn,  cioè  le  due  Gannàbah  fal-Gharbiyyah  e  al-Sarqiyyah),  a  sud  del  wàdi  al-Samt 
e  di  Khirbet  Yarmuk  (Yarmùth).  Probabilità  di  questa  supposizione,  nonostante  gravi  difficoltà 
filologiche.  Conclusioni  sulla  vera  posizione  di  Agnàdayn  e  il  teatro  della  battaglia.  Inammissi- 
bilità della  identificazione  Agnàdayn  =  Rabbath  Moab,  a  torto  attribuita  a  Sebeos,  p.  33. 

Esame  topografico  del  campo  di  battaglia  di  Agnàdayn.  —  §  23.  Utilità  di  studiare  sul  luogo  la  pos- 
sibilità di  una  battaglia  campale.  Incarico  dato  dall'Annalista  a  J.  Horowitz  di  visitare  Yarmiik- 
Yarmuth  in  Palestina,  nell'inverno  1905-06,  a  tale  scopo,  e  sua  relazione,  jj.  34.  —  §  24.  I  luoghi 
si  prestano  mirabilmente  alle  esigenze  strategiche  e  topografiche  della  battaglia  di  Agnàdayn, 
p.  34-35,  —  §  25.  essendo  il  triangolo  di  Yarmuk-Yarmuth  e  delle  due  Gannàbah  il  miglior  punto 
strategico  per  la  difesa  della  Palestina  centrale  a  mezzodì  della  linea  Gei-usalemme-Giaffa,  p.  35-36. 
—  §  26.  Il  paese  appare  specialmente  adatto  a  movimenti  di  grandi  masse  d'armati.  Posizione  dei 
Greci  fra  Yarmùk-Yarmut_h  e  "Wàdi  al-Samt,  p.  36-37.  —  §  27.  Posizione  degli  Arabi  tra  le  due 
Gannàbah.  Descrizione  dei  ruderi  di  queste,  e  congetture  sullo  svolgimento  della  battaglia,  iniziar 
tasi  su  Yarmuk-Yarmiith  o  sulla  linea  delle  al-Gannàbatayn,  decisasi  nella  Wàdi  al-Samt,  p.  37-39. 

Numero  dei  combattenti,  e  il  comandante  musulmano  alla  battaglia  di  Agnàdayn.  —  §  28.  Calcolo 
esagerato  del  Miednikoff  (24-27  mila  Arabi),  da  i-iferirsi  alla  battaglia  del  Yarmuk  anziché  ad 
Agnàdayn,  dove  gli  Arabi  erano  probabilmente  meno  di  10  mila,  e  poco  forse  più  numerosi  i 
Gi-eci.  Statistica  dei  Musulmani  in  Arabia,  alla  morte  di  Maometto,  p.  3941.  —  §  29.  Comandante 
dei  Greci  ad  Agnàdayn  fu,  -  nonostante  l'arruffata  confusione  delle  fonti  tra  Tadzàriq,  Teodoro 
Trithurius,  al-Fiqàr  (al-Qubuqlàr),  Artabiin,  Sergius,  ecc.  -  Teodoro  (Tadzàriq  )  fratello  di  Eraclio, 
che  sfuggì  alla  strage  con  Artabùn  (Aratyiin  =  Aretion?),  p.  41-42.  —  §  30.  Inestricabile  confu- 
sione delle  fonti  sul  nome  del  comandante  arabo  ad  Agnàdayn.  Esame  analitico  e  critico  del  Mied- 
nikoff. 'Amr  b.  al-'Às,  o  Khàlid  b.  al-Walid?  p.  42-44.  —  §  31.  La  versione  più  logica  e  più  ra- 
gionevole è  che  la  contradizione  delle  fonti  si  riferisca  al  contegno  dei  varii  generali  arabi  sino 
all'arrivo  in  Siria  di  Khàlid  b.  al-Walid,  il  quale,  come  nella  campagna  arabica  e  sul  confine  per- 
siano, cosi  diresse  la  campagna  in  Siria.  Ma  in  qual  modo  e  misura  particolare  esercitò  egli  tale 
comando?,  p.  44-46.  —  §  32.  L'incertezza  dei  particolari  e  la  mancanza  di  ragguagli  autentici  sul- 
r  invio  dei  vari  distaccamenti  arabi  in  Siria,  induce  tradizionisti  e  cronisti  a  supplire  alla  defi- 
cienza d'informazioni  mediante  anticipazione  cronologica  delle  condizioni  di  fatto  sicuramente 
verificatesi  negli  anni  successivi  alla  conquista  siria,  p.  46-47.  —  §  33.  A  rischiarare  il  problema 
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conviene  invecg  illuminarlo  con  l'aiuto  di  eventi  anteriori.  Secondo  il  sistema  radicato  in  Arabia 
e  rispettato  dal  Protieta,  non  eravi  funzione  di  comando  militare  permanente,  ma  solo  temporanea: 
alla  fine  della  razzia  il  capo  si  dimette  sempre.  Il  piano  della  campagna  in  Siria,  secondo  abù  Bakr, 
era  non  già  d'una  invasione  di  conquista,  ma  di  varie  spedizioni  predatorie,  p.  48-49,  —  §  34.  le  quali, 
inavvertitamente  e  fortuitamente,  mutaronsi  poi  in  invasione  e  conquista.  Alla  libertà  e  indipen- 
denza d'azione  dei  singoli  capitani  succede,  per  esempio  del  concentramento  dei  Greci  e  per  deli- 
berazione di  consigli  plenari  fra  i  capi,  la  fusione  delle  forze  arabe  con  attribuzione  temporanea 
del  comando  generale  per  turno,  e,  in  spontaneo  comune  accordo,  a  Khàlid  per  la  giornata  di 
Agnàdayn.  Tradizioni  di  Sayf  b.  "Umar,  ibn  'Abd  al-barr  e  ibn  Miskawayh  confermano  questo 
modo  d'interpretare  gli  eventi  della  campagna  araba  in  Siria,  p.  49-51.  —  §  35.  Altre  considera- 
zioni, tratte  da  eventi  anteriori  e  posteriori  a;l  Agnàdayn,  in  appoggio  al  carattere  precario  del 
comando  generale  attribuito  a  Khàlid  non  per  incarico  ufficiale,  ma  per  spontaneo  suffragio  dei 
colleghi,  p.  52-58. 

SIRIA.  -  Battaglia  di  A|nàdayn  :  notizie  della  scuola  madinese  128  Gumàda  I,  13.  a.  H.)  —  §  36.  Tradi- 
zioni sulla  data,  il  luogo,  il  numero  dei  combattenti,  i  capitani,  gli  uccisi  e  l'esito  della  battaglia: 
di  abù  Hudzayfah  Ishàq  in  ibn  'Asàkir,  ibn  Qutaybah,  ibn  al-éawzi,  ibn  'Abd  al-barr,  abìi  Bisr 
al-Dawlàbi,  ecc.,  p.  51-55,  —  §  37.  di  al-Wàqidi,  p.  55,  —  §  38.  di  ibn  Ishàq,  p.  55,  —  §  39.  del 
medesimo,  p.  5.5-5li,  —  §  40.  del  medesimo.  Spia  araba  mandata  dai  Greci  nel  campo  musulmano, 
e  morte  del  Qubuqlàr,  p.  .56-57.  —  §  41.  Tradizione  de!  mede  .imo,  p.  57,  —  §  42.  di  al-Madà-ini,  che 
confonde  Fihl  con  Yarmiìk.  Confusione  tra  Agnàdayn,  Fihl  e  Yarmuk  in  alcune  tradizioni  di  Ta'qiib 
presso  ibn  'Asàkir,  p.  57.  —  §  43.  Altre  tradizioni  di  al-Wàqidi,  p.  57-58,  —  §  44.  di  al-Balà'izuri,  p.  58, 
—  §  45.  del  medesimo,  p.  58,  —  §  46.  di  abù  Ilafs  al-Dimaàqi,  in  un  passo  mutilo  di  al-Balàdzuri, 
p.  .58-59,  —  §  47.  di  al-Ya'qubi.  p.  59,  —  §  48.  di  abù  Hudzaj'fah  Ishàq  b.  Bisr  presso  Tàqiit. 
Versi  di  Ziyàd  b.  Hanzalah  sulla  vittoria  degli  Ai-abi  e  la  fuga  dei  Greci,  p.  59-60. 

Battaglia  di  Agnàdayn  (versione  -di  Sayf  b.  'Dmarj.  —  §  49.  Esordio  al  racconto  di  Saj-f  e  insanabile 
confusione  cronologica  nella  tradizione  iraqense,  p.  60.  —  §  50.  'Amr  b.  al-'As  impedisce  il  con- 
centramento di  tre  eserciti  Greci,  e,  dopo  avere,  da  finto  ambasciatore,  esplorato  il  campo  di  Ar- 
tabun,  vince  e  fuga  costui  in  Agnàdayn.  Confusione  fra  Agnàdayn  e  Yarmuk  in  Sayf,  e  in  ibn 
al-Athir,  ecc.,  p.  60-62.  —  §  51.  Versione  di  ibn  Khaldiin  e  di  abù-1-Fidà,  che  riproducono  in  tutto 
o  in  paite  questa  medesima  confusione,  p.  62. 

La  battàglia  di  Agnàdayn:  notizie  di  fonte  greca,  latina  e  sirìaca.  —  §  52.  Cronologia  e  racconto  di 
Teofane  sugli  eventi  in  Palestina  tra  il  12.  e  il  17.  a.  H.,  p.  62-63.  —  §  53.  Confusione  arruffata 
del  suo  testo,  per  lacune  o  invertimento  nell'ordine  dei  periodi,  p.  64-65.  —  §  54.  Versione  assai 
più  breve,  ma  non  meno  confusa,  di  Niceforo  Costantinopolitano,  alludente  forse  alla  battaglia  di 
Agnàdayn  o  del  Yarmuk,  p.  65.  —  §  54-A.  Passo  della  Continuatio  Bizantia  Arabica  Isidoriana 
relativo  alla  guerra  tra  «Saraceni»  e  «Romani»,  alludente  forse  alle  incursioni  predatorie  di 
Agnàdavn  o  di  Mu-tah,  p.  65.  —  §  55.  Racconto  di  Michele  il  Sirio,  della  incursione  dei  Taiyàyè 
in  Arabia  iprovincia  Arabica,  o  Trans-Giordanica),  p.  66,  —  §  56.  e  della  battaglia  idi  AgnàdajTi), 
dove  Teodorico  (Tadzàriqi  fu  sconfitto,  malgrado  il  vaticinio  di  vittoria  di  uno  stilita  duofisita, 
p.  66-67. 

Battaglia  di  Ainàdayn  (versione  del  Futuh  al-Sàml.  —  §  57.  Preparasi  la  concentrazione  dei  Greci 
e  degli  Arabi  in  Agnàdayn  :  quelli  sotto  Wardàn,  questi  sotto  il  comando  di  Khàlid  b.  al-Walid, 
col  consenso  di  abiì  'Ubaydah  b.  al-éarràh,  p.  67-68,  —  §  53.  e  per  decisione  (  inverosimile  i  di  abù 
Bakr,  p.  tjS.  —  §  .59.  L'ordine  è  comunicato  da  Khàlid  ai  colleghi  per  mezzo  di  nabatei  o  conta- 
dini del  paese.  Nel  muoversi  da  Damasco  verso  Agnàdayn,  la  retroguardia  di  abù  IJbaydah  è 
assalita  dalla  guarnigione  damascena,  ma  Khàlid  la  respinge.  Disposizione  di  battaglia  degli  Arabi 
in  Agnàdayn,  p.  6^-69.  —  §  6'J.  La  cavalleria  araba  rompe  e  fuga  i  Greci,  p.  69. — §61.  Annunzio 
della  vittoria  ricevuto  a  Madinah  dal  morente  abù  Bakr,  p.  70.  —  §  62.  Khàlid  torna  ad  assediare 
Damasco.  Ragione   di    siffatta  disposizione  cronologica  degli  eventi  nel  Fatuh   al-Sàm,  p.  70. 

Battaglia  di  Ainàdayn  e  suoi  precedenti,  secondo  lo  Pseudo-Wàqidì.  —  §  63.  Qualche  valore  storico 
La  probabilmente  la  tela  generale  del  racconto,  nel  romanzo  iiseudo-waqideo,  sebbene,  per  gli  eventi 
che  precedettero  Agnàdajm,  esso  si  scosti  dalle  linee  delle  buone  tradizioni,  p.  70.  —  §  64.  Khàlid 
b.  al-Walid  e  abii:  IJbaydah  stringono  d'assedio  Damasco,  difesa  da  'Azrà-il  e  da  Kulus  b.  Hannah, 
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poi,  dopo  la  prigionia  e  morte  di  costoro,  dal  patrizio  Tumà.  Wardan  teuta  di  costringere  gli 
Arabi  a  levar  l'assedio,  ma  è  sconfitto  nella  waq'ah  Sahurà.  Distinzione  tra  il  primo  e  il  secondo 
assedio  di  Damasco,  p.  70-72.  —  §  65.  Lista  di  vari  musulmani  periti,  secondo  lo  Pseudo-Wàqidi, 
nelle  due  giornate  di  Agnàdayn,  p.  72-74. 

SIRIA.  -  Elenco  alfabetico  dei  Musulmani  uccisi  ad  Agnàdayn,  secondo  tutte  le  altre  fonti  —  §  G6.  con 
speciale  riguardo  alla  confusione  tra  Agnàdayn  e  Yarmuk,  p.  74-81.  —  §  67.  Opportunità  d'interrom- 
pere qui  il  racconto  della  campagna  Siria,  per  cercare  in  al-Madinah,  al  chiudersi  del  Caliifato  di 
abù  Bakr,  il  principio  d'un  nuovo  periodo  storico,  p.  81. 

ARABIA.  -  Ultimi  momenti  e  morte  del  Califfo  abu  Bakr  (21  Gumàda  n  =22  agosto  634.  a.  È.  V.). — 
§  68.  Data  della  morte,  vai-iante  tra  il  lunedi  21  e  il  martedì  22  Gumàda  II:  ossia  la  sera  del 
22  agosto,  p.  81-82.  —  §  69.  Causa  della  morte:  ('Abdallah  b.  TJmar)  il  kamad,  p.  82,  —  §  70.  o 
(al-Zubayr  b.  Bukkàr)  la  «  tisi  polmonare  »  pel  dolore  della  perdita  di  Maometto,  p.  82,  —  §  71.  o 
(al-Wàqidi)  febbre  (pulmoniticaVj  in  seguito  a  un  bagno.  Durata  precisa  del  suo  califfato  :  2  anni, 
8  mesi  e  otto  giorni,  p.  83. — .§  72.  (al-Madà'ini).  Malattia  inguaribile  per  veleno  propinatogli  dagli 
Ebrei,  p.  88-84.  —  §  73.  (ibn  Isbàq).  Altri  ragguagli  sull'ora  precisa  della  morte,  e  il  seppellimento 
nella  notte  stessa,  p.  84.  —  §  74.  (al-"Wàqidi).  Id.,  p.  84. 

Ultime  istruzioni  di  abu  Bakr,  e  nomina  di  'Umar  a  suo  successore.  —  §  75.  (al-Wàqidi).  abu  Bakr 
detta  a  'Uthmàn  b.  'Affàn  le  sue  ultime  volontà,  nominando  'LTmar  successore,  p.  84-85.  —  §  76.  (ibn 
Ishàq  I.  Opposizione  di  'Talliah  b.  'Ubaydab,  rappresentante  il  partito  dei  più  antichi  Compagni, 
p.  85.  —  §  77.  (al-Ta'qubij.  Testamento  di  abu  Bakr:  triplici  «tre  cose»  di  cui  egli  si  pente,  e 
loro  origine,  p.  85-87.  —  §  78.  Colloquio  di  abù  Bakr  con  'Abd  al-rahmàn  b.  'Awf,  p.  87.  —  §  79.  (al- 
Wàqidi).  Idem.  —  §  80.  abù  Bakr  avrebbe  ottenuto  dai  Compagni  l'approvazione  preventiva  alla 
nomina  di  'Umar,  p.  89.  —  §  81.  Altre  tradizioni  apocrife  e  tarde  sul  preteso  testamento  politico 
(li  abu  Bakr,  p.  89. 

Seppellimento  di  abu   Bakr.  —  §  82.  (al-Wàqidi).  abù  Bakr  dispone  come  'À-isah  debba  coprirlo,  p.  89, 

—  §  83.  e  Asma  bint  'Umays,  prima,  lavarlo,  per  il  seppellimento,  p.  89-90,  —  §  84.  avvolto  in  tre 
mantelli,  come  il  Profeta,  p.  90.  —  §  85.  Fonti  di  altre  minori  notizie  sull'argomento,  p.  90.  — 
§  86.  (al-Wàqidi).  Maometto,  abù  Bakr  e 'Umar  sepolti  l'uno  accanto  all'altro,  a  digi-adante  altezza, 
p.  90.  —  §  87.  (al-Madà'ini).  'Umar  sopraintende  alle  esequie.  Particolari  di  rito  funebre  di  ori- 
gine posteriore  e  ci'istiana,  p.  90-91.  —  §  88.  Ora  della  morte  e  del  seppelimento,  p.  91.  —  §  89.  libn 
Sihàb  al-Zuhri).  Con  la  sferza  'Umar  fa  cessare  il  corrotto  femminile  sul  cadavere  di  abù  Bakr,  p.  91. 

Età  di  abu  Bakr  e  durata  del  suo  Califfato.  —  §  90.  Tradizioni  tendenziose,  miranti  ad  associare  il 
Profeta  e  i  due  primi  califfi  nelle  medesime  caratteristiche  e  circostanze,  p.  91.  —  §  91.  (al  Ma- 
dà'ini).  Durata  del  califfato  di  abù  Bakr,  secondo  varii  autori,  p.  91-92. —  §  92.  (abù-Ma'sar).  Idem, 
idem,  p.  91-9-2. 

Officiali  e  luogotenenti  di  abu  Bakr.  —  §  93.  fal-Madà-ini,  ecc.;.  Segretari  e  luogotenenti  del  Califfo, 
p.  92-!l3.  —  §  94.  (al-Madà'ini).  Amministratori  e  giudici,  p.  93.  —  §  95.  Idem,  idem,  p.  93.  — 
§  96.  Giureconsulti,  p.  93. 

abu    Bakr.  Nome,  genealogia  e  particolari    personali   e   biografici   del    primo   Califfo   dell'Isiàm.  — 

§  97.  lal-Madà'iui  ed  altri).  Nome  proprio:  pagano  o  primitivo,  'Abd  al-Ka'bah,  o  'Atiq?  -  posteriore 
o  musulmano:  'Atiq  o  'Abdallah,  p.  93.  —  §  98.  (al-Wàqidi,  ibn  al-Kalbi,  e  ibn  Tùnus).  Notizie 
genealogiche,  sugli  antenati  paterni  e  materni,  p.  93-94.  —  §  99.  (al-Wàqidi  e  al-Madà-iuiì.  Aspetto 
esteriore,  p.  94,  —  §  100.  e  carattere  di  abù  Bakr,  p.  94.  —  §  101.  (id.  id.).  Mogli  (iì  e  figli  io  maschi 
e  3  femminei,  p.  94-95.  —  §  102.  (al-Madà'inii.  abù  Quhàfah  sopravvive  di  un  anno  al  figlio,  p.  96. 

—  §  103.  Particolari  biografici.  Suoi  rapporti  con  Maometto,  p.  95.  —  §  104.  i al-Wàqidi).  Sua  casa 
a  Madinah,  in  al-Sunh,  p.  95-96.  —  §  105.  (al-Wàqidi).  Semplicità  di  vita:  mercante  e  pastore, 
anche  quando  fu  Califfo,  p.  96-97.  —  §  106.  Suo  stipendio  annuale:  2500  o  3000  dirham,  p.  97. 

—  §  107.  (ibn  Ishàq).  Sua  cultura  genealogica,  oneirocritica,  p.  97.  —  §  108.  (al-Navrawi).  Id.  id. 
ed  etica,  p.  9G.  —  §  109.  Nessuna  cultura  poetica  ('?),  p.  97.  —  §  110.  (abù-1-Dardà).  Sua  mitezza 
di  carattere,  p.  98.  —  §  111.  Muore  povero,  e  vuol  restituire  all'erario  quel  che  ne  ha  preso  quale 
stipendio,  p.  98:  —  §  112.  G  mila  dirham  iì),  p.  98.  —  §  113.  Id.,  p.  98.  —  §  114.  Id.,  p.  98.    - 
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§  115.  'Sei  governo,  là  dove  il  QuTàn  e  la  Suunah  non  lo  illuminano,  segue  la  sua  ragione,  p.  98. 
—  §  116.  Rifiuta  l'assistenza  del  medico,  pag.  99.  —  §  117.  Divide  il  f  ay  tra  i  Musulmani,  p.  99.  — 
§  118.  Suo  mu-adzdzin.  Distinzione  posteriore  tra  mu-adzdzin  e  munàdi,  p.  99.  —  §  119.  Altra 
tradizione  sul  suo  stipendio  annuo  (6  mila  dirham),  p.  99,  —  §  120.  e  sulla  povei-tà  di  lui  a 
morte.  Carattere  tendenzioso  delle  tradizioni  su  questa  povertà  e  disinteresse,  p.  99.  —  §  121.  abii 
Bakr  tradiziouista.  Compagni  tabi 'un  che  trasméttono  sue  tradizioni,  p.  100.  — §  122.  Sua  par- 
simonia e  semplicità  patriarcale,  esagerata  da  interpolazioni  tendenziose,  p.  100.  —  §  1253.  Altre 
fonti  biogi-afiche  su  abu  Bakr,  p.  100-101. 

ARABIA.  -  Il  Califfo  abu  Bakr:  l'uomo  e  il  sovrano.  —  §  124.  La  figura  di  Maometto  tanto  più  emerge, 
quanto  meglio  veniamo  a  oon')scere  i  suoi  Comnagni,  attori  dell'Islam  primordiale,  dei  quali  egli 
fu  ispiratore  e  maestro;  specialmente  i  due  suoi  più  immediati  successori.  Rispetto  ad  abu  Bakr, 
necessario  è  studiare  il  carattere  della  sua  attività  politica,  spesso  erroneamente  giudicata,  in  rapporto 
ai  grandi  eventi  del  suo  breve  regno,  p.  101-102.  —  §  125.  Sue  relazioni  col  Profeta,  di  cui  fu 
la  prima  persona  adulta,  non  legata  da  vincoli  di  sangue,  che  diventasse  seguace  :  la  grande 
reputazione  di  cui  abu  Bakr  godeva  in  Makkah  avanti  l'Isiàm,  per  dottrina,  per  equità,  per  inte- 
grità di  carattere;  la  conseguente  influenza  sui  primi  Compagni  ;  il  tradizionale,  forse  esagerato, 
disinteresse  personale,  fecero  di  lui  l'amico  più  intimo  e  l'appoggio  più  sicui-o  e  prezioso  di  Mao- 
metto' a  cui  l'uni  dapprima  l'affetto  e  la  fede  con  legami  consolidati  poi  dalla  vigile  ed  intelli- 
gente 'À-isah,  p.  102-105.  —  §  126.  Alla  posizione  eminente  tenuta  da  abu  Bakr  nella  piccola  co- 
munità musulmana  in  Makkah  contrasta  il  silenzio  e  la  parte  affatto  secondai-ia  in  che  egli  ci 
appare  nell'agitato  decennio  madinese;  il  qual  contrasto,  non  ispiegato  dai  tradizionisti  e  storici 
dell'Islam,  ha  contribuito  ad  impedire  la  sicura  e  netta  valutazione,  sia  del  carattere,  sia  del- 
l'opera di  lui  durante  il  suo  breve  imperio,  p.  105-107.  —  §  127.  Profilo  sintetico  del  carattere  di 
abù  Bakr,  qual  è  disegnato  nelle  antiche  tradizioni,  imbevute  e  plasmate,  più  che  non  si  credeva 
dianzi,  di  concetti  ed  ideali  cristiani  medievali:  mitezza  d'animo  e  facilità  al  pianto,  per  commo- 
zione religiosa,  per  un  improvviso  dispiacere  o  gioia;  modestia  e  generosità,  sino  a  sacrificar  sé 
e  la  sua  fortuna  alla  causa  dell'Isiàm;  e  insieme,  coraggio  a  tutta  prova,  fermezza  adamantina, 
che  talvolta  poteva  perfino  sembrare  cieca  ostinazione,  p.  107-109.  —  §  128.  Questo  carattere,  con 
prevalenza  di  sentimento  e  di  qualità  ferme  e  tranquille  sull'intelligenza  e  sull'energie  di  ambi- 
ziosa ed  impetuosa  iniziativa,  determinò  l'influente  preminenza  di  abù  Bakr  nel  periodo  makkano, 
e  lo  trattenne  invece  dal  partecipare  attivamente  al  nuovo  indirizzo  dell'ambiente  madinese, 
p.  1<J9-110.  —  §  129.  La  sua  condotta  modesta  e  ritirata,  improntata  da  rettitudine  serena  e  da 
tendenza  conservatrice,  avversa  ad  ogni  violenza  ed  innovazione,  decise  della  elezione  di  lui  nella 
burrascosa  adunanza  nella  Saqifah  dei  banù  Sà'idah,  dove  l'iniziativa  di  'Umar  condusse  abù 
Bakr,  e  dove  egli  fu  dalla  stima  generale  riconosciuto  come  l'uomo  più  adatto  a  quel  momento 
gravissimo  di  transizione  dal  diretto  governo  di  un  Profeta  ad  una  regolare  amministrazione  po- 
litica, p.  110-113.  —  §  130.  Il  canone  fondamentale  dell'attività  di  abu  Bakr  come  Califfo,  seguire 
cioè  in  tutto  e  per  tutto  l'esempio,  la  dottrina  e  Io  spirito  del  Maestro,  calma  le  apprensioni  e  i 
dissidi,  doma  e  astringe  ai  patti  fissati  dal  Profeta  l'Arabia  centrale,  sanziona  con  la  conquista 
della  Yamàinah  e  del  Yaman  e  con  l'inizio  delle  spedizioni  fuori  d'Arabia  il  nuovo  indirizzo  im- 
perialista dell'Islam,  che  'Umar  doveva  poi  attuare  ed  esaltare,  p.  113-114.  —  §  131.  Influenza  per- 
sonale di  'Umar  nel  governo  di  abù  Bakr:  non  sovrapposizione  prevalente,  come  sembrerebbe 
indicare  l'appellativo  «  al-'Umaràn  » ,  ma  cooperazione  direttiva,  in  un  duumvirato  concorde,  risul- 
tante di  reciproca  stima  ed  affetto,  di  virtù  diverse  che  si  completano  in  una  media  giusta  di 
moderazione  e  d'ordine,  di  severità  e  di  mitezza,  di  forza  e  di  bontà.  Da  ciò  la  tranquilla  succes- 
sione di  'Umar,  quale  conseguenza  naturale  e  continuazione  di  uno  stato  di  cose  da  tutti  rico- 
nosciuto ed  ammesso,  p.  114-118.  —  §  132.  abù  Bakr  fu  dunque  dotato  di  minore  ingegno  che 
Tmar,  ma  rese  alla  causa  dell'Islam  servigi  non  meno  preziosi  di  moderazione,  di  rettitudine, 
di  giustizia,  spianando  la  via  e  dando  mirabile  esempio  al  suo  elettore  e  successore.  Essi  due 
furono  veramente  i  degni  e  «legittimi  vicarii  »   di  Maometto,  p.  118-119. 

MADINAH.- Elezione  di  'Umar. —§  133.  Assunto  il  potere,  "Umar  tiene  dal  minbarla  prima  khut- 
bali  ai  Muoulmaui,  p.  119-121. 

Esame  critico  della  elezione  di  'Umar.  —  §  134.  Quale  fu  la  vera  natura  della  elezione  di  'Umar?  che 
dalle  tradizioni  aiipare  affatto  anomala,  e  in  contrasto  sia  con  le  antiche  consuetudini  arabe,  sia 
con  la  forma  schiettamente  elettiva  e  democratica  con   cui   sorse  il  califfato,  p.  121.  —  §  135.  Il 
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caiutttre  singolai-e  ed  eccezionale  dell'elezione  di  'Uraar,  sfuggito  ai  tradizionisti  ed  agli  storici 
anche'  occidentali  -  compreso  il  Wellhausen  -,  è  messo  in  luce  dal  Lammens  e  spiegato  quale  con- 
seguenza di  un  probabile  preventivo  accordo,  e  quasi  segreto  «triumvirato»,  formatosi  -  vivente 
ancora  il  Profeta  -  tra  abù  Bakr,  TTmar  ed  abu  'Ubaj'dah  per  assicurarsi  l'eredità  politica  di  Mao- 
metto nonché  per  altri  motivi  meno  personali,  p.  121-123.  —  §  136.  Ispiratore  di  questo  triumvirato 
fu  Tmar  la  cui  energia  ed  il  previo  accordo  con  i  due  più  autorevoli  Compagni  trovò  la  rapida 
e  felice  soluzione  all'arduissimo  problema  della  successione  del  Profeta:  soluzione  accettata  e  san- 
zionata dall'opinione  pubblica  onnipotente  della  comunità  musulmana,  p.  123-125.  —  §  137.  Tut- 
tavia l'elezione  di  abu  Bakr  fu  in  realtà  una  fai  t  ah,  o  sorpresa,  quasi  un  colpo  di  mano,  anziché 
un  plebiscito  o  bay'  al-ummah;  ma  una  sorpresa  ben  prepai-ata,  e  che  con  gli  straordinari  suc- 
cessi militari  e  politici  si  trascinò  dietro  tutta  l'opinione  pubblica  musulmana,  p.  125-r2t>,  — 
§  188.  la  quale,  nell'approvare  l'opera  civile  e  politica  di  abu  Bakr,  nei  cui  consigli  era  mani- 
festa la  continua  e  predominante  ingerenza  di  'limar,  riconobbe  ed  approvò  l'accordo  esistente  fra 
essi  per  il  governo  della  cosa  pubblica,  inchiudendo  naturalmente  nel  suo  assenso  la  persona  e 
condotta  di  T'mar.  Questi  perciò  nell'opinione  pubblica  fu  considerato  come  il  successore  natu- 
rale e  necessario  di  abù  Bakr,  non  in  virtù  d'una  nomina  da  parte  di  costui  -  che  sarebbe  stata 
arbitraria  e  senza  efletto  -  ma  per  il  concorde  e  diuturno  consenso  della  comunità  musulmana; 
al  quale  i  pochi  Compagni  ambiziosi  e  dissenzienti  sentirono  di  non  poter  fare  la  minima  oppo- 
sizione, p.  126-128.  —  §  139.  Questi  rimasero  inoperosi  a  Madinah,  nella  dignitosa,  ma  inefficace 
posizione  di  consiglieri  nominali  di  Tjmar;  il  quale  ad  arte  li  tenne  presso  di  sé,  mentre  con  la 
nomina  di  abù  'Ubaydah  al  governo  della  Siria,  mettendo  in  secondo  posto  il  famoso  Khàlid  b. 
al-Walid,  proponevasi  forse  di  appianare  il  terreno  al  problema  della  futura  successione.  In  con- 
clusione, l'elezione  del  secondo  Califfo  fu  fatta  con  procedura  semplice  e  pratica,  conforme  alle 
antiche  consuetudini  arabe,  secondo  le  quali  il  primato  couferivasi  o  con  forma  schiettamente 
elettiva  fra  il  contrasto  di  divergenti  suffragi,  o  col  solo  consenso  della  grande  maggioranza.  Il 
califfato  di  abiì  Bakr  fu  in  realtà  governo  di  due  califfi:  quando  l'uno  scomparve,  l'altro  rimase, 
semplicemente,  al  suo  posto,  p.  128-130. 

ARABIA.  -  Primi  atti  del  Califfo  'Umar  (versione  della  scuola  madinese).  —  §  140.  (ibn  Ishàq,  Musa  b. 
'Uqbah,  ecc.).  Origine^del  dissidio  fra  Tmar  e  Khàlid.  Il  nuovo  Califfo,  Amir  al-mu-minin,  desti- 
tuisce Khàlid  e  riveste  abù  Tbaydah  b.  al-Garràh  del  comando  supremo  in  Siria,  p.  131-132.  — 
§  141.  (al-Ta'qf.bi).  Primo  atto  di  TTmai-,  restituire  alle  famiglie  i  prigionieri  arabi  fatti  durante  le 
guerre  della  Riddali.  La  deposizione  di  Khàlid  e  la  nomina  di  abù  'Ubaydah,  trasmesse  agli  eser- 
citi musulmani  in  Siria  dopo  l'annunzio  della  morte  di  abù  Bakr,  e  in  una  lettera  posteriore, 
p.  132.  —  §  142.  (al-Madà-inii.  La  morte  di  abù  Bakr  e  gli  ordini  del  nuovo  Califfo,  relativi  al 
comando  supremo  dei  Musulmani,  sono  comunicati  in  Siria  dopo  la  vittoria  musulmana  di  al-Yà- 
qùsah  (sic),  p.  132-133. 

Primi  atti  del  Califfo  'Umar  ivei-sione  di  Sayf).  —  §  143.  abù  'Ubayd  al-'Thaqafi  mandato  nelF'Iràq; 
espulsi  i  cristiani  di  Nagràn;  tolto  il  divieto  di  battersi  agli  Arabi  ribelli  dell'a.  11.  H.:  nomi- 
nato abù  'Ubaydah  generalissimo  dei  guerrieri  del  Yarmùk,  p.  133. 

PERSIA.  -  I  precedenti  della  campagna  persiana  del  13.  a.  H.  —  §  144.  Paitito  Khàlid  b.  al-Walid 
dall'  'Iraq,  al-Muthanna  b.  Hàrithah  con  i  suoi  Bakr  b.  Wàil  -  senza  verun  rapporto  con  Madinah  - 
continua  per  suo  conto  a  devastare  con  più  audaci  razzie  il  territorio  persiano  al  di  qua  del- 
'l'Eufrate,  p.  133-134.  —  §  145.  Il  governo  di  Ctesifonte,  sotto  Tazdagird,  si  accinge  a  punire  i 
predoni  del  deserto;  di  che  avvertiti  i  Bakr  b.  Wàil  chiedono  rinforzi  a  Madinah,  assicurando 
facili  trionfi  e  copioso  bottino.  Ma  abù  Bakr  è  tutto  intento  e  preoccupato  della  campagna  in 
Siria,  p.  134-145.  —  §  146.  Dopo  la  vittoria  di  Agnàdayn,  "Umar  allestisce  una  spedizione  al  di  là 
dell'Eufrate  con  una  schiera  molto  esigua  di  guenieri  sotto  gli  ordini  di  abù  'Ubayd  al-Thaqafi. 
Il  numero  esiguo  di  tali  forze  e  la  scelta  del  comandante  -  non  spiegati  aflatto  dalle  invenzioni 
ed  esagerazioni  di  Sayf  b.  "Umar  -  ebbero  per  prima  ragione  l'illusione  del  Califfo  sulle  vere  forze 
di  Ctesifonte,  e  la  scarsezza  delle  milizie  di  cui  potevasi  disporre  a  Madinah  a  principio  delle  con- 
quiste, p.  135-137.  —  §  147.  La  permanenza  dei  più  antichi  e  migliori  Compagni  in  Madinah  du- 
rante le  guerre  di  conquista,  tranne  casi  rarissimi  (abù  TJbaydah  e  Sa'd  b.  ahi  Waqqàs),  è  da  spie- 
garsi, non  già  per  infingardaggine,  uè  tanto  per  sospetti  o  gelosia  di  'Umar,  quanto  piuttosto  per 
un  principio  di  governo  di  natura  popolare  e  democratico,  quasi  rappresentativo,  derivato  dalla 
dar  al-nadwah  o  dal  maglis  delle  tribù  beduine,  e  per  il  quale  il  Calift'o  era  assistito  da  una 
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specie  di  senato  o  alto  Consiglio,  il  cui  consenso  dava  alle  decisioni  di  lui  carattere  di  legge 
per  tutto  r  Isiàm,  p.  137-140.  —  §  148.  La  nomina  dell'oscuro  abu  'Ubayd,  nativo  di  Tà-it'  e  suo- 
cero di  'Abdallah  b.  TJmai-,  fu  anche,  probabilmente,  una  concessione  ai  neo  musulmani  Tliaqif 
imparentati  con  i  Qurayi,  per  mira  politica  contro  la  minoranza  di  opposizione  al  triumvirato, 
costituita  dagli  antichi  Compagni  emigrati  Makkani  e  da  un  forte  nucleo  di  Ansar;  i  quali 
restavano  sistematicamente  esclusi  dai  governi  od  incarichi  di  qualche  rilievo,  p.  14n-14"i.  — 
§  149.  Le  forze  messe  agli  ordini  di  abu  'Ubayd  (oltre  i  consanguinei  di  Tà-if  e  i  volontari  dei 
Taj-y)  furono  per  la  maggior  parte  un'accozzaglia  di  avventurieri  senza  alcuna  coesione  organica. 
La  seconda  campagna  persiana  ebbe  quindi,  come  la  prima,  carattere  e  scopo  di  razzia:  opportuno 
sfogo  alle  passioni  irose  e  rapaci  delle  tribù  arabe  di  recente  domate.  Fu  forse  spedizione  di 
prova,  voluta  o  concessa  dal  Califfo  avanti  d'impegnare  il  conflitto  mortale  con  l'impero  sassa- 
nida,  p.  142-143.  —  §  150.  In  Persia  intanto  Yardagird  IH,  salito  al  trono  nel  632.  dell' E.  V.,  dopo 
quattro  anni  di  spaventosa  anarchia,  e  domate  tre  insurrezioni  interne,  manda  le  milizie  sassanide 
contro  i  predoni  arabi.  I  quali,  appena  varcato  l'Eufrate,  sono  sorpresi  sulla  riva  destra  e  costretti 
a  dare  battaglia.  Invenzioni  tradizionistiehe  su  leggendarie  vittorie  degli  Arabi  precedenti  il  di- 
sastro del  Ponte,  p.  144-14.5. 

ARABIA-IRAQ.  -  Campagna  nell'Iraq  e  Battaglia  del  Ponte  iversione  della  scuola  madinese).  — 
§151.  Yawm  al-éisr,  nell'a.  13.  H.,  secondo  al-Wàqidi;  nel  14.,  secondo  ibn  Isliàq,  p.  145. — 
§  152.  (Hamzah  al-Isbahàni).  La  prima  battaglia  tra  Persiani  e  Musulmani,  combattuta  a  Nafs 
(Quss)  al-Nàtif  il  sabato  fine  Eamadàn  13.  a.  H.  =  26  novembre  634.  a.  E.  V.,  p.  145-146.  ' — 
§  15.S.  Notizie  di  al-Balàdzuri,  al-Nuwayri,  Maskawayh,  ibn  al-Gawzi,  ibn  'Abd  al-barr  sulla  Waq  'ah 
al-Crisr,  p.  146-147.  —  §  154.  lal-Balàdzuri.  senza  isnad,  ma  certo  da  fonte  iraqense).  abu  'Ilbajd, 
mandato  nell''Iràq  con  Salit  b.  Qaj's,  riporta  sui  Persiani  le  (fantastiche)  vittorie  di  Tustar,  Duma, 
Zandaward,  e  conchiude  patti  con  al-Andarza'azz  in  Bàrusmà,  e  col  dihqàn  di  al-Zawilbi.  Esame 
critico  di  questi  pretesi  fatti  d'arme,  p.  147-148.  —  §  155.  (al-Balàdzuri,  e.  s.).  Nan-azione  della  batta- 
glia del  Ponte,  e  sconfitta  dei  Musulmani  per  impreviggenza  e  precipitazione  di  abfi  'Ubayd,  p.  148- 
15*).  —  §  156.  Secondo  un'altra  fonte  balàdzuriana,  il  disastro  del  Ponte  sarebbe  stato  paiziale  e  molto 
meno  grave  che  nelle  tradizioni  iraqensi,  p.  150.  —  §  157.  Racconto  di  al-Ya'qùbi:  duplice  vittoria 
dei  Musulmani  di  abu  'Ubayd,  sul  confine  e  a  Bàri~smà;  vittoria  poi  dei  Persiani  sotto  Eustani, 
p.  150-151.  —  §  158.  Bacconto  di  abù  Hanifah  al-Dinawari:  particolari  sulla  disfatta  di  abù  'Ubayd  a 
Quss  al-Nàtif.  'Umar,  avvertito  da  al-Muthanna,  si  accinge  a  inviare  rinforzi,  p.  151-152.  —  §  159.  ibn 
Ishaq  confermerebbe  la  narrazione  di  Sayf  b.  "Umar  sulla  battaglia  del  Ponte,  p.  152,  —  §  160.  e 
la  ritirata  di  al-Muthanna  in  Ullaj's,  p.  152.  —  §  161.  Tàqut,  attingendo  probabilmente  a  Sayf, 
ne  riassume  il  racconto  della  spedizione  di  abu  'Ubayd,  p.  1.52-1.53,  —  §  162.  tino  alla  disfatta  dei 
Musulmani  in  Quss  al  Nàtif.  p.  153.  —  §  163.  (al-Dzahabi).  abii  'Ubayd  vince  prima  éàbàn  (o  Mar- 
dànsàhi,  poi  Barsa  iNarsai  a  Kaskar;  ma  è  sconfitto  da  Ezù-l-Hàgib  in  Quss  al-Nàtif,  p.  153.  — 
§  164.  Numero  dei  Musulmani  uccisi  alla  battaglia  del  Ponte:  1800  o  800,  p.  154.  —  §  165.  (al-Wà- 
qidi i.  Razzia  dei  Bakr  b.  'VVà-il,  sotto  al-Nusayr  e  Hudzayfah,  fino  a  Takrit:  iterazione  di  notizia 
dell'a.  12.  H.,  o  anticipazione  di  evento  posteriore  ad  al-Qàdisiyyah,  p.  154.  —  §  166.  Infatti,  se- 
condo alcuni,  detta  spedizione  sarebbe  avvenuta  per  ordine  di  Kliàlid  b.  al-Walid  avanti  che  par- 
tisse per  la  Siria,  p.  155.  —  §  167.  (abiì  Mikhnaf).  Per  un  anno  intero  'Umar,  contristato,  non  fa 
menzione  dell' 'Iraq,  p.  154.  —  §  168.  (ibn  Ishàq).  Soccorsi  allestiti  dal  Califfo  e  inviati  nell' 'Iraq: 
un  corpo  di  Bagilah  con  parecchi  'Amir  b.  Sa'sa'ah  sotto  il  comando  di  'Arfagah  b.  Hartliamah; 
il  quale,  agendo  indipendentemente  da  al-Muthanna,  batte  a  Nuldiaylah  il  persiano  Mihràn  b. 
Bàdzàn.  Comando  generale  della  campagna  neir'Iràcj,  nelle  mani  di  Sa'd  b.  ahi  Waqqas,  che  sverna 
a  Saràf  (nel  Nagdi,  p.  1.54-1.56.  —  §  169.  (abu  Mikhnaf '0.  al-MutJianna  in  Ullays  chiama  gli  Arabi 
al  gihàd,  p.  156.  —  §  170.  Racconto  di  Mirkhuwànd  sulla  ritirata  di  al-Mutlianna,  e  le  nuove 
istruzioni  del  Califfo,  p.  156. 

Campagna  dell'Iraq  e  Battaglia  del  Ponte  (versione  di  Sayf  b.  'Umar).  —  §  171.  La  scuola  tradizio- 
nistica  iraqense,  ulI  ii  st-cnlu  della  IL,  proponesi  di  sostenere  la  maggior  gloria  delle  campagne 
persiane  su  quelle  della  Siria.  I  Musulmani,  spaventati  dalla  grande  potenza  dei  Sassanidi,  sono 
restii  a  muovere  in  soccorso  di  al-MutJianna  nell'  'Ii-aq.  abù  'Ubayd  risponde  all'appello  del  Ca- 
liffo, p.  1.56-158  —  §  172.  il  quale  gli  conferisce  il  comando,  nonostante  ch'egli  non  fosse  Com- 
pagno, e  malgrado  rimostranze  altrui,  p.  1.58.  —  §  173.  Subito  dopo  l'invio  di  abu  'Uba3'd  nel- 
r  'Iraq,  Tmar  manda  Ya'la  b.  Munyah  nel  Yaman,  ad  espellere  i  Cristiani  dal  Nagràn,  p.  158. 
—   §   174.   Torbidi   alla  corte  persiana:    reggenza  della  principessa   Buràn   bint   Kisra   fino   alla 
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elezione  di  Yazdagid  HI,  p.  158-159.  —  §  175.  Governo  di  tre  principesse:  Sàh-i-Zanàn,  Azar- 
inidukht,  Biìràn;  proclamazione  e  assassinio  di  Sàbur  b.  SahrmiddUit,  p.  1.59.  —  §  176.  Rustam 
b.  al-FarrukhzàJz  viene  dal  Farg  Khuràsàn  e,  domata  ogni  insurrezione,  è  nominato  da  Buràn 
comandante  dell'esercito  persiano  nella  guerra  contro  gli  Arabi,  p.  159.  —  §  177.  Battaglia 
di  al-Namàriq,  nella  quale  il  generale  di  Rustam,  Gàbàn,  è  sconfitto  dalle  forze  musulmane 
sotto  abu  'Ub'ayd  e  al-MutJianna,  p.  160.  —  §  178.  Bottino  di  al-Namàriq,  p.  160.  —  §  179.  Bat- 
taglia di  al-Saqàtiyah  bi-Kaskar,  dove  i  fuggiascbi  di  al-Namàriq  e  le  schiere  di  Narsi 
subiscono  una  nuova  disfatta.  Saccheggio  di  Bàrusmà,  al-Zawàbi,  Nahr  Gawbar,  Zandaward  e 
Basrisi,  Bitiq.  Pagano  la  gizyah  e  ottengono  la  dzimmah  i  rappresentanti  di  Bàrùsmà  e 
Nahr  Gawbar.  abiì  TJbayd  rifiuta  di  gustare  i  cibi  prelibati  dei  Persiani,  p.  160-162.  —  §  180.  Il 
racconto  di  i'bn  Ishàq,  secondo  Tabari,  segue  quello  di  Sayf,  tranne  qualche  particolare:  l'in- 
cidente delle  pietanze  offerte  ad  abù 'Ubayd,  p.  162.  —  §  181.  Battaglia  di  Bàqusyàtjià,  nella 
quale  i  Musulmani  vincono  i  Persiani  di  Gàlinus,  p.  162.  —  §  182.  Battaglia  di  al-Qarqas, 
o  Quss  al-Nàtif,  o  del  Ponte,  o  di  al-Marwahah:  Rustam  spedisce  un  nuovo  esercito 
sotto  Bahraan  Gàdzawayh  DzQ-1-Hàgib,  con  elefanti  e  lo  stendardo  Dirafs  Kàbiyàn.  p.  162-163.  — 
§  183.  abù  TJbayd,  spintosi  sino  a  Bàbil  e  poi  ritrattosi  ad  al-Marwahah,  decide,  contro  l'avviso  di 
Salit  b.  Qavs,  di  passare  l'Eufrate  sul  Ponte  di  ibn  Salfibà,  p.  163.  —  §  184.  Nell'angustia  del  luogo, 
di  là  dal  fiume,  gli  arcieri  e  gli  elefanti  persiani  accelerano  la  rotta  e  la  strage  dei  Musulmani, 
accresciuta  da  una  breve  interruzione  del  ponte,  poi  subito  restaurato.  Morte  di  abii  'Ubayd  e  di 
molti  Thaqafiti,  p.  163-165.  —  §  185-186.  Numero  dei  Persiani  e  degli  Arabi  morti  nella  battaglia, 
p.  165.  —  §  187.  La  disfatta  del  Ponte  non  è  completa  per  gli  Arabi,  per  causa  di  nuovi  torbidi 
scoppiati  in  al-Madà'in,  p.  165.  —  §  183.  Data  della  battaglia  del  Ponte  in  rapporto  a  quella  an- 
tei-iore  (!)  del  Tarmiik,  p.  165.  —  §  189.  Fatto  d'arme  in  Ullays  al-Sughra,  dove  al-Muthanna  ag- 
gredisce d'improvviso  e  cattura  i  due  generali  persiani  Gàbàn  e  Mardànsàh,  p.  166. 

'IRAQ.  -  Elenco  dei  Musulmani  caduti  alla  battaglia  del  Ponte,  §  190,  p.  166. 

SIRIA.  -  La  battaglia  di  Afnàdayn  e  le  sue  conseguenze  militari  e  politiche.  —  §  195.  Riassunto  dei 
movimenti  disoidinati  degli  Arabi  in  Siria  dal  primo  loro  ingresso  sino  all'arrivo  di  Khàlid  b.  al- 
Walid.  I  Greci,  dapprima  concentrati  in  Thaniyyah  (gola  di)  óilliq  [=  Gillin),  muovono  verso 
Gerusalemme,  p.  176178,  —  §  196.  avanti  la  Pasqua  (24  aprile"!  del  634.,  pronti  a  battersi  ;  mentre 
Khàlid  poco  dopo  detta  Pasqua  raggiungeva  Yazid  e  Surahbil  nell'  TJrdunn,  p.  179-180.  —  §  197.  Len- 
tezza dei  Greci  nello  scegliere  la  posizione  di  Agnàdayn,  e  maggior  lentezza  degli  Arabi  nel  ri- 
prendere le  ostilità.  Probabilità  di  un  non  grave  rovescio  arabo  (sotto  Khàlid  b.  Sa'id?ì  non  lungi 
dal  Hawràn  :  graduale  concentrazione  generale  degli  Arabi  per  opera  di  Khàlid  b.  al-ÌValid, 
p.  180-182.  —  §  198.  Espugnazione  di  Busra,  data  dalle  fonti  prima  di  Agnàdayn,  ma  che  l'Anna- 
lista per  varie  ragioni  colloca  fra  Agnàdayn  e  Yarmfik.  Lento,  ma  continuo  arrivo  di  rinforzi 
arabi  da  Madinah,  p.  182-183.  —  §  199.  Battaglia  di  Agnàdayn,  ed  effetti  immediati  della  grande 
vittoria  araba,  p.  184-185.  —  §  200.  Massacri  e  spavento,  descritti  nel  discorso  del  Patriarca  So- 
fronio  pel  Natale  20  dicembre  634  (28  Sawwàl  13.  a.  H.),  p.  185-187,  —  §  201.  e  nella  lettera  sino- 
dale del  medesimo  Sofronio  al  Patriarca  e  clero  di  Costantinopoli.  Nessuna  speranza  ormai  in 
Eraclio  e  nelle  sue  armi,  p.  187.  ' 

1  precedenti  della  battaglia  di  Flhl.  —  §  202.  Orgia,  sbandamento  ed  errori  militari  dei  vincitori  dopo 
Agnàdayn.  È  im])ossibile  che  tra  questa  giornata  e  quella  di  Fihl  gli  Arabi  assediassero  e  otte- 
nessero la  resa  di  Ghazzah  o  di  altre  città  della  Palestina:  ipotesi,  fondata  su  alcuni  passi  di  Ba- 
làdzuri  e  di  Eutichio,  mal  sostenuta  dal  De  Goeje  e  dal  Miednikoff,  p.  187-191.  —  §  203.  Esame 
del  frammento  sirio  del  British  Museum,  nella  parte  relativa  all'accordo  dei  Musulmani  con  gli 
abitanti  di  Hims  nel  gennaio  635  =  Dzu-l-Qa'dah-Dzfi-l-Higgah  13.  a.  H.,  p.  191-192.  —  §  204.  Con- 
clusioni che  se  ne  possono  ritrarre.  Per  quale  via  il  distaccamento  arabo,  e  da  chi  comandato, 
arrivasse  sino  a  Hims  prima  del  combattimento  di  Fihl.  L'esempio  di  Hims,  dato  o  seguito  da  altre 
città  palestinesi,  non  già  sottomesse  né  arresesi,  ma  entrate  in  patti  con  gli  Arabi  per  l'incolu- 
mità nella  vita  e  nei  beni,  p.  192-194.  —  §  205.  Nuovo  concentramento  dei  Greci  nella  Trans-Gior- 
danica e  loro  conversione  verso  il  Giordano  tra  Baysàn  e  Fihl.  Khàlid  b.  al-Walid  promuove  una 
seconda  e  rapida  riunione  delle  disperse  schiere  arabe,  p.  194-195. 

Conquiste  musulmane  tra  Agnàdayn  e  Fihl.  —  §  206.  La  tradizione  di  al-Balàdzuri  su  varie  città  pale- 
stinesi conquistate  da  'Amr  b.  al-_As  va  intesa,  in  quanto  riferibile  all'a,  13.,  nel  senso  di  accordi 
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provvisori  e  temporanei.  Solo  le  campagne,  non  le  città  murate  cadono  in  potere  degl' invasoi'i, 
p.  196-197. 

SIRIA.  -  Battaglia  di  FihI.  28  Dzu-l-Qa'dah  =  23  gennaio  685  a.  È.  V.  (Versione  della  scuola  madinese).  — 
§  207.  Concordia  delle  fonti  migliori  sulla  data  precisa  del  combattimento,  che  meglio  si  direbbe 
di  Baysàn-Fihl.  Memoria  del  fango  o  pantano  di  Baysàn,  p.  197-199.  —  §  208.  Racconto  di  al- 
Ya'qùbi,  che  pone  la  giornata  di  Fihl  dopo  la  presa  di  Damasco,  mescolando  assieme  eventi  ante- 
riori e  posteriori  al  celebre  assedio,  p.  199-200.  —  §  209.  Versione  di  ibn  Ishàq  in  Tabari,  che  narra 
l'inondazione  artificiale  della  pianura  e  i  due  combattimenti  iu  Baysàn  e  in  Fihl,  p.  200-201. — 
§  210.  Data  di  Fihl,  esatta  presso  al-Wàqidi-'Asàkir,  confusa  da  al-Dzahabi  con  Marg  alSuffar,  da 
abù  Ma'sar-Futuh  Lees  con  Yarmuk,  p.  201.  —  §  211.  Versione  di  al-Balàdzuri  :  sconfitta  dei  Greci, 
assedio  e  resa  di  Fihl  con  trattato  firmato  da  abù  'Ubaydah  o  da  Surahbil  b.  Hasanah,  p.  201-202. 

—  §  212.  Data  di  Fihl  presso  ibn  Ishàq-Tabari,  in  rapporto  a  quella  della  presa  di  Damasco,  p.  202. 

—  §  218.  Yiìqut  nel  dar  notizia  di  Fihl  attinge  evidentemente  a  Sayf  b.  'Umar,  p.  202. 

Battaglia  di  Fihl  (versione  di  Sayf  b.  'Umar).  —  §  214.  Dopo  la  presa  di  Damasco,  i  Musulmani  girano 
il  Mare  di  Galilea  e,  assediata  Tiberiade,  scendono  a  combattere  e  fugare  con  orrendo  massacro 
i  Greci  nella  pianura  di  Fihl-Baysan.  Errori  e  contradizioni  di  questa  versione,  seguita  da  ibn 
al-Athir,  ibn  Khaldun  e  al-Nuwayri,  p.  208-205. 

La  battaglia  di  Fihl  secondo  il  Futuh  al-Sàm.  —  §  215.  Presa  Damasco  e  spintisi  fino  a  Ba'labakk, 
i  Musulmani  retrocedono  a  mezzodì  per  aiutare  'Amr  b.  al-'As,  minacciato  da  un  nuovo  esei'cito 
greco.   Khàlid   all'avanguardia  delle  schiere  musulmane  comandate  da  abii  'Ubaydah,  p.  205-206. 

—  §  216.  Parecchie  tribù  arabo-cristiane  della  frontiera  aderiscono  ai  Musulmani,  e  gli  stessi  abi- 
tanti di  Siria,  vessati  dalle  milizie  greche,  entrano  in  rappoi-ti  con  gli  Arabi  invasori  e  cercano 
con  patti  temporanei  di  assicurare  la  propria  incolumità,  p.  206-207.  —  §  217.  Prolissi  e  scon- 
nessi particolari  su  trattative  e  ambascerie  corse,  senza  alcun  efi'etto,  tra  Greci  e  Musulmani, 
p.  2117-2^18.  —  §  218.  Istruzioni  di  'Umar,  e  scaramuccio.  Particolari  sulla  doppia  battaglia  di 
Baysàn-Fihl:  morti  dei  Musulmani.  Gli  abitanti  dei  luoghi  fortificati  e  la  gente  del  contado  con- 
servano mediante  pagamento  della  gizyah  il  possesso  delle  terre,  p.  208-210.  —  §  219.  Lo  Pseudo- 
Wàqidi  ignora  del  tutto  la  battaglia  di  Filil,  p.  210.  —  §  220.  Musulmani  ucciisi  a  Fihl,  p.  210-211. 

Presa  di   Baysàn,  —  §  221.  per  opera  di  Surahbil  b.  Hasanah,  secondo  Sayf  b.  "Umar,  p.  211. 

La  battaglia  di  Fihl  secondo  le  critiche  del  De  Goeje  e  del  Miednikoff.  —  §  222.  Vani  tentativi 
del  De  Goeje  d'identificare  con  al-Daràqis  il  generale  greco,  e  con  Surahbil  il  comandante  in 
capo  degli  Arabi  a  Fihl,  p.  211-213.  —  §  223.  La  battaglia  di  Fihl,  e  la  conseguente  resa  di  varie 
città  palestinesi,  secondo  il  Miednikoff,  p.  213-214. 

Riepilogo  critico  delle  tradizioni  sulla  battaglia  di  Fihl.  —  §  224.  Proporzioni  ed  importanza  assai  modeste 
del  combattimento,  sia  per  il  numero  dei  combattenti  sia  per  la  scarsa  resistenza  dei  Greci,  p.  214-215. 

—  §  225.  Fisonomia  generale  della  battaglia,  distinta  in  due  fatti  d'arme.  Sua  importanza,  non 
strategica  e  militare,  ai  morale  e  storica,  per  gli  effetti  che  ebbe  sullo  svolgimento  della  campagna 
araba  in  Siria,  p.  215-216.  —  §  226.  Disposizione  relativa  delle  forze  nemiche,  e  sua  ragione:  gli 
Arabi  da  occidente  verso  oriente  nella  Palestina;  i  Greci  da  oriente  ad  occidente  nella  Trans-Gior- 
danica. Atteggiamento  di  aspettativa,  neutrale  assunto  in  principio  dalle  tribù  cristiane  del  confine 
e  del  deserto  arabo-sirio,  p.  217-218.  —  §  227.  Tale  contegno  si  muta  tra  Fihl  e  Yarmuk,  per  ra- 
gioni materiali  e  morali,  in  partecipazione  aperta  alla  grande  lotta,  appoggiando  il  decrepito  do- 
minio l)izantino,  p.  218-220. 

ARABIA.  -  Pellegrinaggio  annuale  —  §  228.  diretto  da   Abd  al-rahman  b.  'Awf,  p.  220. 

Disposizioni  minori:  innovazioni  cultuali.  —  §  229.  (al-Ya'qùbi).  Istituzione  dei  qiyàm  sahr  Ra- 
madan o  d.;lle  preghiere  taràwih,  p.  220. 

Governatori  delle  provinole:  —  §  230.  luogotenenti  e  qàdi,  p.  22f>221. 

ARABIA-YAMAN.  -  I  Cristiani  nel  Nagràn.  —  §  231.  Loro  trattato  con  abu  Bakr,  riferito  nel  Kitàb 
al-Kliaràg  di  abtì  Yfisuf,  p.  221-222. 
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ARABIA-EGITTO.  -  I  primi  accordi  tra  Musulmani  e  Copti.  —  §  232.  Ambasceria  di  abii  Bakr  al  Mn- 
(jawcjis  d'Egitto,  e  tiattatrj  di  pace  cou  il  «governatore  delle  Qura  al-Sarqiyj'ah  »,  secondo  il  rac- 
conto di  ibn  'Abd  al-hakam,  p.  222.  —  §  233.  È  il  primo  trattato  dei  Mu.sulmani  in  Egitto,  p.  223. 

NECROLOGIO: 

al-Akhnas  b.  Sariq  al-Thaqafi,  §  234,  p.  223. 

Anas,  luawla  del  Profeta,  §  235,  p.  223. 

Anasah,  mawla  del  Profeta,  §  236,  p.  223-224. 

al-Arqam  b.  abi-l-Arqam,  §  237,  p.  224. 

'Attàb  b.  Asid,  governatore  di  Makkah,  §  238,  p.  224-226. 

al-Hàrith  b.  Kaladah,  Tabib  al-'Arab,  §  289,  p.  226-229. 

abu   Kabsah,  mawla  del  Profeta,  §  240,  p.  229-230. 

Qays  b.  Sufyàn,  §  241,  p.  230. 

al-Sab  b.  Gaththàmah,  §  242,  p.  230. 

Sahl  b.  'Amr,  §  213,  p.  230. 

ABU   BhKR.  -  Riassunto  delle  tradizioni  contenute  nella  biografia  di  lui  compilata  da  ibn  'Asàklr 

nel  suo  Ta-rTkh   a  I -Sa  m  ,  §  244,  p.  239-242. 
'Abdallah  al-Akbar  b.    Ubayd,  §  245,  p.  242. 


14.  a.  H. 

(25  febbraio  635—13  febbraio  636). 

Tavola  cronologica  cocaparativa  musulmano-gregoriana  dell'annata,  p.  244. 

ARABIA-PERSIA.  -  I  precedenti  della  terza  campagna  persiana,  e  la  nomina  di  Sad  b.  abl 
Waqqàs  (dalla  fine  del  13.  H.  ai  primi  del  16.  H.).  —  §  1.  La  terza  campagna  persiana  abbraccia 
gli  eventi  degli  anni  14.-16.  H.,  p.  245-246.  —  §  2.  Carattere  generale  di  questi  eventi;  e  riassunto 
dei  precedenti  della  terza  campagna  persiana.  Precedenti  e  meriti  di  Sa'd  b.  abi  Waqqàs,  p.  246-248. 
—  §  3.  Confusione  cronologica  nelle  fonti  sulle  vicende  in  Persia  durante  la  terza  campagna:  la 
spedizione  di  Garir  nel  Ramadàn  14.  H.,  con  quella  di  'Utbah  b.  Ghazwàn,  e  con  la  conquista 
definitiva  di  Sa'd  nel  16.  H.,  p.  248-249. 

Invio  dei  rinforzi  nelT'Iràq;  partenza  di  GarIr  b.  Abdallah  al-Ba|ali.  —  §  4.  (ibn  Ishàqì.  Ai-rivo  di 
Tamaniti  e  Bagilah  a  Madinah,  e  loro  invio  nel  Sawàd  sotto  Garir,  p.  249-250.  —  §  5.  Proposito 
di  'Umar  di  dirigere  in  persona  la  spedizione;  sconsigliato  dai  Compagni  quraysiti,  delibera  la 
nomina  di  Sa'd  b.  abi  Waqqàs,  p.  250-252.  —  §  6.  (abu  Mikhnaf  ).  'tJmar  manda  nell'  'Iraq  gli  Azd, 
e  poi  i  Bagilah  sotto  Garir.  Battaglia  di  al-Maizàr,  p.  252-253.  —  §  7.  (al-Sa'bi).  Promessa  fatta 
da  'Umar  a  Garir  della  cessione  ai  Bagilah  della  terza  parte  del  futuro  bottino,  p.  253.  —  §  8.  Cri- 
stiani degli  al-Namir  b.  Qàsit  tra  le  milizie  arabe  nel  Sawàd,  p.  253.  —  §  9.  'Umar  allestisce  la 
spedizione,  e  ne  affida  il  comando  a  Sa'd  b.  abi  Waqqàs,  p.  254.  —  §.  10.  Partenza  di  Sa'd  e 
morte  di  al-Muthanna,  p.  254. 

Battaglia  di  al-Buwayb.  —  §  U.  (ibn  Ishàq).  Garir  batte  ed  uccide  Mihràn  b.  Balzln  presso  al-Nulihaj^lah  ; 
quindi  si  mette  con  al-Muthanna  agli  ordini  di  Sa'd  b.  abi  Waqqàs,  p.  254-255.  —  §  12.  Battaglia 
di  al-Madzàr  (?),  dove  Garir  uccide  il  M  a  r  z  u  b  a  n  persiano  al  passaggio  del  Tigri,  p.  255.  — 
§  13.  I  Musulmani  si  riuniscono  in  Dayr  Hind,  e  attendono  i  Persiani  di  Mihràa,  che  avanzano 
sino  a  Dayr  al-A'war,  p.  25.5-256.  —  §  14.  iSayf  b.  'Umarì.  Battaglia  di  al-Buwayb  fra  Nahr  al- 
Sakùn  e  Nahr  baniì  Sulaym:  morte  di  Mihràn.  Notizie  supplementari  di  fonti  secondarie,  p.  256- 
258.  —  §  15.  lal-Madà-ini).  Data,  erronea,  della  battaglia  di  al-Buwayb:  Safar  14.  H. ;  data  precisa 
in  Hamzah  al-Isbahàni:  Ramadàn  14.  H.,  p.  253.  —  §  16.  Chi  uccidesse  Mihràn  in  al-Buwayb, 
p.  258.  —  §  17.  Mihràn  sarebbe  lo  stesso  generale  persiano  vincitore  al  Ponte,  p.  2.59.  —  §  18.  Scor- 
rerie degli  Arabi  vittoriosi  nella  regione  mesopotamica,  p.  259-260.  —  §  19.  Avanzata  di  Rustam 
a  capo  di  un  esercito  persiano:  concentramento  degli  Arabi  sotto  Sa'd  b.  abi  Waqqàs  in  al-'Udzayb, 
p.  260-261.  —  §  20.  Invio  di  Garir  a  capo  dei  Bagilah:  vittoria  sul  Marzubàn  di  al-Madzàr  e  su 
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Mìhràn  in  al-Nukhaylah,  p.  '2G1.  — §  21.  Campagna  di  éarir  e  di  al-Muthanna  nel  Diyàr  Ganin  (?); 
sconfitta  di  Mihràn;  resa  di  al-Anbàr;  depredazione  del  mercato  di  Baghdad.  -  Torbidi  in  al-Ma- 
dà'in,  ed  elezione  di  Yazdagird.  Fonti  secondarie,  p.  261-2tU.  —  §  22.  Uccisione  di  Mihràn;  no- 
mina di  Rustam  a  generalissimo  dei  Persiani,  p.  264.  —  §  23.  libn  Isliàqì.  Morte  di  al-MutJianna: 
Sa'd  b.  abi  AVaqqàs  ne  sposa  la  vedova,  p.  2()4.  —  §  24.  (al-WàqidiV  Id.,  id.  p.  2(>4.  —  §  25.  Raduna- 
mento del  grande  esercito  persiano:  gli  Arabi  si  ritirano  sul  limite  del  deserto,  p.  264-265. 

ARABIA-PERSIA.  -  La  campagna  dell'Iraq  dopo  la  battaglia  del  Ponte,  e  la  cronologia  di  Sayf 
b.  Umar.  —  §  2ti.  Sguardo  sintetico  sugli  eventi,  in  rapporto  agli  errori  cronologici  di  Sayf,  del 
quale  segue  la  prolissa  versione,  p.  265-266. 

Invio  di  soccorsi  all'esercito  dell' 'Iraq.  —  §  27.  Precedenti  di  Garir  b. 'Abdallah  e  sua  (non  vera)  par- 
tecipazione alla  prima  campagna  persiana,  p.  2GG-267.  —  §  28.  Invio  dei  Kinànah  e  degli  Azd  nel- 
riràq,  pag.  267.  —  §  29.  Altri  rinforzi:  elenco  dei  capitani  e  milìzie,  dato  da  Sayf;  e  quello  dato 
da  abù  Hanifah  al-Dinawari,  p.  267-268. 

PERSIA.  -  Battaglia  di  al-Buwayb.  —  §  30.  Mihràn  al-Hamadzàni,  mandato  a  riprendere  al-Hirah,  spingesi 
sino  a  Basusyà  sulF  Eufrate,  di  contro  agli  Arabi  schierati  sull'altra  sponda  in  al-Bu%vayb,  p.  268.  — 
§  31.  Garir,  'Ismah  e  al-Muthanna  si  uniscono  in  al-Buwayb  e  poi  in  al-Sakiìn;  mentre  l'eser- 
cito persiano  accampa  in  Dar  al-Rizq,  p.  269.  —  §  32.  Buriin  autorizza  l'invio  dell'esercito  sotto 
Mihràn.  Arabi  cristiani  dei  banii-1-Namir  e  dei  Taghlib  vengono  in  aiuto  dei  Musulmani,  p.  269-270. 

—  §  33.  Mihràn  passa  il  fiume  a  Basùsyà;  disposizione  dell'esercito  musulmano  di  al-Muthanna, 
p.  270-271.  —  §  34.  Battaglia:  morte  di  Mihràn;  scempio  dei  vinti  Persiani,  p.  271.  —  §  35.  Yawm 
al-A'sar.  Ashàb  al-tis'ah,  p.  271-272.  —  §  36.  Bottino  di  al-Buwayb.  Valore  delle  donne  arabe 
in  al-Qawàdis.  Inseguimento  dei  Persiani,  per  parte  specialmente  dei  Bagilah,  p.  272.  —  §  37.  Di- 
visione del  bottino;  porzione  dei  Bagilah.  Razzie  arabe  sino  a  Sàbàt,  p.  273.  —  §  38.  Gli  Arabi 
scorrono  per  la  Mesopotamia:  dispersione  delle  guarnigioni  persiane.  Ramadàn  13.  [14.]  a.  H.,  p.  278. 

Spedizione  di  al-Khanàfis.  —  §  39.  Piccoli  fatti  d'arme  di  al-Muthanna  e  dei  suoi  capitani  (anno  13. 
o  14.  H.).  Incursioni  nel  Sawàd.  Spedizioni  di  al-Anbàr  al-àkhirah  e  di  Ullays  al-àkhirah.  Depre- 
damento di  SQq  al-Khanàfìs,  p.  27:-}-274. 

Spedizione  di  Sùq  Baghdàdz.  —  §  40.  .\ssalto  al  mercatn  di  Sfiq  Baghdàdz:  massacro  e  depredamento 
colà  dei  mercanti  di  Madà'in  Kisra,  p.  274-27.5. 

ARABIA-PERSIA.-  Spedizione  di  al-Kabàth  e  di  SiHin  iversione  di  Sajrf  b.  'Umar).  —  §  41.  Sorpresa 
dei  Taghlib  in  al-Kabàth,  poi  di  essi  e  degli  al-Namir  in  Slffin.  Altri  Arabi  ostili  sono  inseguiti 
fino  a  Takrit.  Reminiscenza  di  vendetta  preislamica,  riprovata  e  punita  dal  Califlb,  p.  27.5-276. 

Fatto  d'arme  di  Ghudayy.  —  §  12.  Il  persiano  al-Anusagin  b.  al-Hirbadz  respinto  ed  ucciso  in  Ghudayy 
d;i  quattro  schiere  tamimite,  p.  27H. 

PERSIA.  -  Elezione  di  Yazdajird,  ultimo  re  della  Persia  (e.  s.).  — §  43.  Ricerca  di  qualche  rampollo 
maschio  di  Kisra:  ritrovamento  ed  acclamazione  di  Yazdagird,  figlio  di  Sahriyàr  b.  Kisra.  Suoi 
preparativi  militari  contro  gli  Arabi  :  ritirata  di  questi  sui  confini  del  deserto,  p.  276-277.  —  §  44.  al- 
Mut^anna  ricorre  per  aiuto  al  Califfo  'Umar,  e  si  ritira  abbandonan<lo  tutto  il  paese  conquistato 
nelle  precedenti  campagne,  p.  278. 

ARABIA  PERSIA.  Preparativi  per  la  nuova  campagna  nell"lràq  fc.  s.ì.  —  §  45.  'Umar  fa  appello 
alle  tribù  per  la  spedizione  persiana,  ordinamlo  di  riunirsi  a  Madinah  e  marciar  direttamente 
verso  r  'Iraq,  p.  278. 

Invio  di  Sa'd  b.  abi  Waqqàs  con  rinforzi  ned'  Iraq  (e.  s.).  —  §  46.  Il  Califfo  guida  le  schiere  sino  a 
Siràr.  'Dtjhmàn  b.  'Atfan,  suo  radif.  I  Compagni  distolgono  limar  dal  comandar  lui  stesso  la 
spedizione,  p.  279-281).  —  §  47.  Obiezioni  di  'Abd  al-ralimàn  b.  'Awf  al  proposito  del  Califfo,  p.  280. 

—  §48.  Scelta  di  Sa'd  b.  abi  Waqqàs  a  comandante,  p.  28'J.  —  §  49.  Partono  con  Sa'd  40fX)  uo- 
mini, 3'XXJ  dei  quali  Yamaniti  dell' Ahi  al-Sarawàt,  p.  280281  —  §  50.  Id.,  p.  281  —  §  51.  Id.  ed 
una  metà  dei  Nakha',  p.  281. — §  52   Elenco  delle  altre  schiere  che  accompagnano  o  seguono  Sa'd, 
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p.  281-282.  —  §  53.  Commiato  e  raccomandazioni  di  'Umur  ai  partenti,  p.  282.  —  §  54.  Schiera 
nefasta  ilei  Sakfin  e  dei  Kindali,  p.  282.  —  §  55.  Altri  rinforzi  Yamaniti  e  Nagdiani.  Computo  ed 
enumerazione  delle  milizie  di  al-MuHianna,  p.  282-283.  —  §  56.  Computo  totale  dei  combattenti 
arabi  ad  al-Qiidisiyyah  :  ;iO  mila,  p.  283-284.  —  §57.  I  Yamaniti  preferivano  di  recarsi  in  Siria;  i 
Mudariti  nell'  "Iraq,  p.  284.  —  §  58.  I  più  accanifì  a  combattere  i  Persiani  sono  i  Rabi'ah,  perciò 
detti  Rabi'ah  al-Asad,  p.  284.  —  §  59.  Disposizioni  militari  di  Sa'd  in  esecuzione  di  ordini  del  Ca- 
liffo: al-  'iràfàt  o  decurie,  comandi,  ordine  gerarchico  nell'esercito,  p.  284-280.  —  §  GO.  Uffici  di 
sanità  militare  (V),  di  giustizia,  di  contabilità,  ecc.,  p.  286.  —  §61.  Contro  i  Persiani  tutto  il  fiore 
della  gente  araba,  p.  286.  —  §  62.  Vano  tentativo  di  Qàbus  per  sollevare  contro  gli  Arabi  i  Bakr  b. 
Wfi'il.  al-Mu'anna  e  Salma,  fratello  e  moglie  di  al-Mutbanna,  amvano  nel  campo  di  Sa'd  a  Saràf. 
Con-ispondenza  ufficiale  tra  Sa'd  e  il  Caliiì'o  in  ordine  al  piano  della  campagna,  p.  287-288.  — 
§63.  Avanzata  di  Sa'd  su  'Udzayb,  e  fortunate  razzie  delle  sue  schiere  nei  dintorni.  Yawm  al- 
abàqir.  Avanzata  di  Rustam  sino  a  Sàbàt,  p.  288-290.  —  §  64.  Elenco  degli  ambasciatori  che  Sa'd, 
per  ordine  del  Califfo,  manda  al  re  di  Persia,  p.  290. 

ARABIA-PERSIA.  -  Ambasciata  al  re  di  Persia  e.  s.).  — §65.  Y'azdagird  riceve  ed  ascoltagli  ambascia- 
tori arabi,  rimandandoli  derisi  con  un  sacco  di  terra.  Natura  fantastica  ed  apocrifa  della  tradizione 
sayfìana,  p.  290-291.  —  §  66.  AJtre  razzie  arabe  per  vettovagliamento  nel  paese.  Yawm  al- 
hitàn,  p.  291. 

BABILONIDE. -Considerazioni  preliminari  cronologiche  sulla  conquista  della  Babilonide  meridio- 
nale e  la  prima  occupazione  di  al-Basrah.  —  §  67.  Confusione  fatta  dai  tradizionisti  tra  la 
prima  occupazione  araba  del  sito  dove  sorse  al-Basrah  (14.  a.  H.),  e  la  prima  formazione  di  questa 
città  sotto  'Utbah  b.  Ghazwàn  (16.  a.  H.),  p.  292-293.  —  §  68.  Rivalità  tra  al-Kufah  e  al-Basrah 
sulla  anteriorità  e  nobiltà  della  loro  fondazione:  essa  dà  origine  a  notizie  tendenziose  create  dalle 
duo  scuole  tradizionistiche  contrarie,  p.  294-295. 

Tradizioni  sulla  prima  spedizione  di  al-Basrah  e  le  operazioni  militari  della  Babilonide  meri- 
dionale. —  §  69.  (al-Madà-ini).  'Utbah  b.  Ghazwàn  mandato  da  'Umar  a  stabilirsi  in  al-Basrah, 
p.  29Ó.  —  §  70.  (Id^).  Razzie  di  Qutbah  b.  al-Qatàdah  in  al-Kliuraybah,  e  richiesta  di  aiuto  al 
Califfo.  Surayh  b.  'Amir,  mandato  in  al-Basrah,  è  ucciso  dai  Persiani,  p.  295-296.  —  §  71.  lld.;i. 
'Utbah  b.  Ghazwàn,  dopo  la  vittoria  di  al-Buwayb,  è  mandato  da  'Umar  nell'Ard  al-Hind,  dove 
riunisce  in  un  luogo  i  sette  dasàkir  che  poi  formarono  al-Basrah.  Etimologia  e  origine  dei- 
nome  al  Basrah,  p.  296-297.  —  §.  72.  Avanzata  di  'Utbah  su  al-Mirbad  e  Gisr  al-Saghir:  fuga 
del  Sàhib  al-Euràt,  p.  297-298.  —  §  73.  'Utbah,  insieme  con  Suwayd  b.  Qutàbah  a  capo  dei  Bakr 
b.  Wà-il  e  dei  Tamim,  si  stabilisce  prima  in  Kliurayb,  poi  nel  sito  di  al-Basrah,  p.  298.  — 
§  74.  Attendamento  arabo  in  al-Basrah;  arrivo  di  Hartjiamah  b.  'Arfagah  dal  Bahrayn,  p.  298. 
—  §  75.  Prima  fondazione  e  formazione  di  al-Basrah  per  opera  di  'Utbah  e  su  prescrizioni  del 
Califfo,  p.  298-299.  —  §  76.  i al-Madà-ini ).  Prima  popolazione  di  al-Basrah:  abbondanza  d'oro  e  d'ar- 
gento, p.  299-800.  —  §  77.  Presa  di  al-Ubullah,  e  conquista  di  ricco  bottiao",  p.  300-301, —  §  78.  ild.). 
se  ne  dà  notizia  al  Califfo,  p.  301.  —  §  79.  Pani  e  vesti  nel  bottino  di  al-Ubullah,  p.  301.  — 
§  80.  (al-Madàini).  Cognati  di  'Utbah  clie  lo  raggiungono  in  al-Basrah.  Ziyàd  b.  Abihi  divisore 
delle  prede,  p.  301.  —  §  81.  Versione  di  Yàqut  sulla  presa  di  al-Ubullah:  stratagemma  degli  Arabi 
e  delle  loro  donne,  p.  301-302.  —  §  82.  (al-Madà-iniì  Data  della  occupazione  di  al-Ubullah:  Ragab 
o  Sa'bàn  dell'anno  14.  H.,  p.  302.  —  §  83.  Espugnazione  di  al-Ubullah  e  origine  di  al-Basrah, 
p.  302.  —  §  84.  (al-Madà'ini).  Musulmani  presenti  alla  presa  di  al-UbuUah,  p.  302.  —  §  85.  Sotto- 
missione dell'Ahl  al-Furàt,  p.  302-303,  —  §  86.  (al-Madà-ini)  per  opera  di  Mugàsi'  b.  Mas'iìd,  con 
patti,  non  per  forza,  p.  303.  —  §  87.  (al-Madà-ini i.  Sconfìtta  del  Jlarzubàn  di  Dast-i-Maysàn, 
p.  303.  —  §  88.  Altri  particolari  sulla  presa  di  al-Ubullah,  l'uccisione  del  Marzubàn  di  al-Madzàr, 
l'occupazione  di  Dast-i-Maysàn  e  di  Abarqubàdz,  p.  303-304.  —  §  89.  Azdah  bint  al-Hàritli  alla 
presa  di  al-Furàt.  Ziyàd  b.  Abihi,  p.  304.  —  §  90.  Origine  ed  etimologia  di  al-Basrah.  Gli  Arabi 
conoscono  e  mangiano  per  la  prima  volta  il  riso.  Fondazione  di  al-Basrah  e  di  al-Kiìfah,  p.  304-305, 

Fatti  d'arme  nella  Babilonide  meridionale:  morte  di  'Utbah  b.  Ghazwàn.  —  §  91.  i al-Madàini  . 
Ttbali  b.  Wiazwàn,  ucciso  il  Marzubàn  di  Dast-i-Maysàn,  va  a  Madinah.  al-Mughirah  b.  Su'bah 
sconfigge  al-Filakàn  in  al-Marghab,  p.  305-306.  —  §  92.  Altri  particolari  sulla  vittoria  di  al-Mu- 
ghirah in  Dast-i-Maysàn,  p.  306-307.  —  §  93.  Gelosia  tra  Mugàii'  b.  Mas'ud  e  al-Mughirah  b. 
Su'bah  pel  governo  di  al-Ba>rah:  il  Califì'o  nomina  al-Mughirah.  Divario   fi-a    ahi    al-wabar  e 
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ahi  al-madar,  p.  307.  -i—  §  94.  Versione  di  abù  Hanifab  al-Dinawari  su  tutta  la  campagna  di 
'Utbah  b.  (rhazwàn  e  sui  primi  successori  di  lui  al  governo  di  al-Ba.-*rah.  Nàfi'  b.  al-Hàrith  primo 
iniziatore  di  un  allevamento  equino  colà,  p.  307-309. 

SIRIA.  ■  La  battaglia  di   Mari  al-Suffar,  e  trasformaz  one  delle  razzie  arabe  in  conquista  definitiva. 

—  §  9.5.  Marg  al-Suffar,  tra  il  combattimento  di  Fihl  e  il  primo  assedio  di  Damasco,  segna  il  mo- 
mento decisivo  del  progresso  delle  armi  ar.abe  in  Siria,  p.  309-311.  —  §  96.  La  razzia  scapigliata 
e  confusa  mutasi  in  conquista.  Carattere  tendenzioso  delle  tre  scuole  tradizionistiche,  madinese, 
iraqense  e  romantica-siria,  nel  determinare  i  rapporti  tra  i  capitani  arabi  in  Siria  e  il  governo 
centrale  in  Madinah,  p.  311-313.  —  §.  97.  A  cbi  si  debba  attribuire  questo  mutamento  di  indirizzo 
nella  campagna  siria.  Assioma  storico  delle  cause  multiple,  p.  313-314.  —  §  98.  Alcuni  fattori  o 
cause  determinanti:  l'esperienza  degli  errori  commessi  per  la  mancanza  di  coesione  tra  le  schiere 
arabe;  l'ebbrezza  delle  grandi  vittorie  ripoi-tate;  le  condizioni  morali  e  le  materiali  delle  regioni 
invase:  il  richiamo  continuo  di  tribìi,  emigi'anti,  senza  idea  di  rimpatrio,  dall'Arabia  verso  il  paese 
dei  trionfi  e  dei  ricchi  bottini,  p.  314-315.  —  §  99.  Condizioni  d'animo  e  di  fatto  degl'invasori  in 
Siria:  nuovo  spirito  di  solidarietà  e  di  disciplina  evolutosi  por  effetto  della  lunga  vita  militare  in 
comune  e  in  paese  straniero,  favorito  dall'iniziativa  vigile  e  perspicace  del  Califfo  'Umar  nel  dare 
assetto  all'organamento  militare,  amministrativo  e  fiscale  dell,e  provinole,  p.  315-317. 

La  battaglia  di  Marg  al-Suffar:  il  problema  cronologico  e  geografico.  —  §  100.  Sito  preciso  di  Marg 
al-Suffar,  indicato  dal    Nòldeke   tra   Damasco  e  Sanamayn.  L'esame  della  sua  posizione   esclude 

-  per  ragioni  strategiche  e  geografiche  -  la  possibilità  d'un  combattimento  tra  Arabi  e  Greci  colà 
nel  12.  a.  H.,  qual  riferito  da  Sayf  e  da  al-Madà'ini,  p.  317-319.  —  §  101.  Analisi  del  De  Goeje 
sulle  tradizioni  di  Marg  al-Suffar;  le  varianti  di  Sayf  intorno  al  capitano  ucciso  in  questa  battaglia, 
e  la  notizia  che  Khàlid  b.  Sa'id  avesse  già  sposato  la  vedova  di  'Ikrimah  b.  ahi  Gahl,  confermano 
l'esattezza  della  data:  Muharram  14.  H.,  p.  320-321.  • 

Le  tradizioni  sulla  battaglia  dì  Mar|  al-Suffar.  —  §  l'>2.  (al-Wàqidi  i.  Nel  Muharram  gli  Arabi  vincono 
la  battaglia  e  procedono  su  Damasco,  p.  321.  —  §  lOÌ.  Altre  tradizioni  sulla  data  di  Marg  al- 
Suffar,  p.  321.  —  §  104.  Combattimento  accanito:  molino  mosso  dal  sangue  degli  uccisi.  Morte 
di  Khàlid  b.  Sa'id  e  valore  di  umm  Hakim.  Vicende  della  spada  al-Samsàmah,  p.  321-322.  — 
§  105.  lal-Waqidii.  Matrimonio  di  Khàlid  b.  Sa'id:  sua  morte  nella  successiva  battaglia.  Lotta 
sanguinosa  presso  Qantarah  umm  Hakim,  p.  322-323.  —  §  106.  Sangue  che  dà  moto  al  molino:  umm 
Hakim  e  sue  vicende  nuziali,  p.  323-324. — §  107.  Confusione  cronologica  nelle  versioni  di  al-Ya'qùbi, 
p.  324,  —  §  108.  e  nel  racconto  di  ibn  Khaldun,  che  segue  Sayf,  p.  324.  —  §  109.  Khuwàndamir 
pone  la  disfatta  greca  di  Marg  al-Suffar  durante  l'assedio  Ji  Damasco,  p.  324. 

Musulmani  uccisi  alla  battaglia  di  Marg  al-Suffar.  —  §  110,  p.  324-825. 

La  campagna  araba  in  Siria  durante  gli  anni  14.  e  15.  H.^  il  problema  dei  due  assedi  dì  Da- 
masco.—  §  111.  Il  problema  .storico  del  duplice  tissedio  di  Damasco  -  dalle  fonti  confuso  in  un 
solo  -  si  complica,  ma  pur  si  rischiara  con  l'altro  della  sostituzione  di  abù  TTbaydah  a  Khàlid  b. 
al-Walid  nel  comando  generale,  p.  32f>-327.  —  §  112.  Non  era  possibile  per  gli  Arabi,  ancora  ben 
poco  disciplinati  e  ignari  dell'arte  polìorcetica,  un  vero  assedio  né  di  Damasco  ne  di  altre  città 
fortificate,  p.  327-328. — §  113.  Né  era  vantaggioso  o  necesiario.  Padroni  delle  campagne,  fu  loro 
agevole  imporre  ai  cittadini,  abbandonati  a  sé  stessi  dal  governo  bizantino,  accordi  e  tributi  tem- 
poranei con  promessa  di  sicurtà,  p.  328-329.  —  §  114.  Ragioni  particolari  e  caratteri  dell'assedio 
di  Damasco,  dove  s'era  rinchiuso  -  dopo  Marg  al-Suffar  -  un  esercito  bizantino:  più  che  assedio, 
fu  dunque  una  immobilizzazione  degli  Arabi  dinanzi  alle  mura  della  città  per  scopo  strategico: 
impedire  agli  eserciti  di  Eraclio  dentro  e  fuori  Damasco  di  ricongiungersi.  Ipotesi,  infondata,  del 
Lammens,  che  Yazid  b.  ahi  Sufyàn,  e  non  Khalìd  b.  al-Walid,  procurasse  e  ricevesse  la  resa  di 
Damasco,  p.  330-332.  —  §  115.  Ricostruzione  critica  del  De  Goeje:  è  il  primo  a  sostenere  la  tesi  dei 
due  assedi  di  Dama.sco,  quantunque -impedito  dall'erronea  premessa  della  venuta  di  abiì  IJbaydah 
in  Siria  avanti  Agnàdayn,  -  non  riesca  a  provar  distintamente  il  secondo  assedio  dell'anno  15.  H. 
Calcoli  del  Lane  e  del  Nallino  sul  tramonto  od  occaso  cosmico  delle  Pleiadi,  p.  332-.334. — §  116.  Il 
De  Goeje  riconosce  la  confusione  dei  due  assedi  nelle  fonti  tradizionistiche,  ne  constata  l'origine  nel 
pregiudizio  dommatico  del  comando  generale  attribuito  ad  abu  "Ubaydah  e  non  a  Klmlid  b.  al- 
Walid;  ma  non  riesce  a  fissare  il  carattere  distintivo  dei  due  assedi.  TI  filo  conduttore  da  seguire 
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iiell'aiialisi  di  tutto  l'argomento  ha  due  capi:  1°  ritenere  che  Kliàlid  comandasse  al  primo,  e  abù 
'Ubayiliili  al  secondo  assedio;  2"  aver  presente  che  i  tradizionisti  riferiscono  confuse  a  un  unico 
fatto  le  notizie,  clie  vanno  invece  sceverate  e  attribuite  a  due  eventi  distinti,  p.  334-336.  — 
§  117.  Il  Wellhausen  ignora  il  problema;  al  quale  invece  il  Miednikoff"  dedica  un  lungo,  chiaro  e 
profondo  esame,  sebbene  ammetta  pur  lui  la  presenza  di  abù  'Ubaydah  al  primo  assedio,  p.  336. — 
§  118.  Analisi  del  Miednikoff  sui  diversi  e  contradittori  ragguagli  delle  fonti  in  rapporto  alla  durata 
dell':  ssedio  e  alla  data  della  resa:  contradizioni  irreducibili,  p.  836-888. —  g  110.  Necessità  innegabile 
dei  due  assedi,  dacché  prima  e  dopo  il  Yarmfik  gli  Arabi  furono  padroni  di  Damasco,  ne  vi  ha  men- 
zione di  una  difesa  araba  della  città,  durante  la  campagna  del  YarmOk.  La  confusione  dei  due  assedi 
in  uno  solo  presso  tutte  le  fonti  può  spiegarsi  con  la  durata,  la  difficoltà  e  l'interesse  assai  mag- 
giori nel  primo  che  nel  secondo,  p.  338-339.  —  §  120.  Elenco,  disamina  e  risoluzione  (secondo  l'An- 
nalista) delle  contradizioni  tradizionistiche  nei  ragguagli  dei  cronisti  sull'assedio  di  Damasco: 
I.  Durata  dell'assedio.  Il  primo  durò  sei  mesi,  dal  Muliarram  al  Ragab  del  14.  H.;  il  secondo 
circa  due  mesi  e  mezzo,  tra  il  Ragab  e  il  Dzù-l-Qa'dah  del  1.5.  II.,  p.  339-340.  —  §  l'21.  II.  Nomi  e 
persone  di  Damasceni  che  trattarono  la  resa.  Le  fonti  hanno:  Nastiis,  Bahàn,  Mansiir,  un 
vescovo  anonimo.  Congetture  sul  modo  di  dirimei-e  la  contradizione,  p.  340-341,  —  §  122.  III.  Modi, 
patti  e  condizioni  della  resa.  Le  notizie  delle  fonti  al  riguai-do  indicano  trattamento  diverso 
fatto  dai  vincitori  ai  vinti,  ma  sono  molto  malsicure  e  manifestamente  travisate  da  tendenze  e 
interessi  di  età  posteriori,  p.  341.  —  §  123.  La  divergenza  sul  tenore  dei  patti  della  resa  è  in 
rapporto  alla  questione  se  Damasco  fu  presa  per  assalto  o  per  trattato  di  capitolazione:  questione 
scaturita  più  tardi  dalle  tendenze  dei  vari  partiti  politici  e  sotto  la  prevalente  influenza  delle 
scuole  giuridico-teologiche,  p.  341-343.  —  §  124.  Come  tutte  le  altre  città  della  Palestina,  dell'Urdunn 
e  della  Trans-Giordanica,  Damasco  non  fu  presa  d'assalto,  ma  per  trattato.  L'ipotesi  delle  due 
prese,  una  per  trattato  e  la  seconda  per  assalto,  si  appoggia  in  fondo  sulla  tradizione  che  la  mo- 
schea di  Damasco  appartenne,  per  un  tempo,  metà  ai  Cristiani  e  metà  ai  Musulmani,  p.  343-344. 

—  §  125.  IV.  Vicende  della  basilica  e  moschea  di  Damasco.  Esame  del  De  Goeje.  La 
maggioranza  delle  tradizioni  ci  rappresenta  una  duplice  resa  simultanea  della  città  :  dalla  parte 
orientale  a  Khàlid  per  regolare  trattato,  dalla  occidentale  ad  abù  'Ubaydah  per  assalto,  p.  344-345. 

—  §  126.  La  versione  inversa  {parte  occidentale  per  trattato,  orientale  per  assaltoì,  riferita  da  alcune 
tradizioni,  si  appoggia  alla  divisione  che  dicesi  fosse  fatta  della  basilica  di  San  Giovanni  -  sino 
al  Califlb  al-Walid  -  tra  Musulmani  e  Cristiani  :  a  quelli  la  metà  orientale,  a  questi  la  occidentale. 
Il  De  Goeje,  pur  confutando  questa  versione,  ammette  la  verità  della  partizione  della  basilica, 
ritenendola  come  pattuita  nella  seconda  resa  della  città,  p.  345-346.  —  §  127.  Analisi  critica  del 
Miednikoff  sull'argomento.  Tutte  le  fonti  anteriori  a  ibn  'Asàkir  e  a  ibn  Gubayr  non  fanno  men- 
zione di  due  metà  della  medesima  basilica,  ma  solo  di  due  edifizi  vicini,  attigui,  la  chiesa  di 
San  Giovanni  e  la  primitiva  moscliea,  riunite  poi  dal  Califfo  al-Walìd  nell'unica  magnifica  mo- 
schea congregazionale,  p.  347-348.  —  §  128.  ibn  'Asàkir  e  ibn  Gubayr  parlano  -  come  cosa  singo- 
lare-di due  parti  del  medesimo  edifizio,  e  spiegano  la  cosa  con  la  presa  simultanea  di  Damasco: 
per  assalto  4^  Kliàlid  nella  parte  orientale,  per  trattato  da  abù  'Ubaydah  nella  occidentale.  Con- 
tradizione in  ibn  'Asàkir  nel  racconto  delle  demolizioni  di  al-Walid,  cominciate  appunto  dalla 
parte  orientale  del  tempio,  nonostante  le  proteste  dei  Cristiani,  p.  348-349.  —  §  129.  Più  verosimile 
versione  di  Eutichio.  Come  può  esser  nata  la  leggenda  del  culto  contemporaneo  di  Musulmani  e 
Cristiani  nel  tempio  stesso.  Testimonianza  definiva  e  concludente  del  pellegrino  Arculfo,  che  visitò 
Damasco  prima  del  670  È.  V.,  p.  349-3.50.  —  §  130.  L'esame  delle  notizie  sulla  resa  di  Damasco  con 
la  cessione  di  metà  delle  case  e  della  chiesa,  porta  alla  conclusione  che  la  città  fu  presa  due  volte, 
e  che  nella  seconda  le  condizioni  imposte  ai  vinti  furono  alquanto  più  gravose,  p.  350-351.  — 
§  131.  Altre  conclusioni  e  risultati  dell'acuta  e  lunga  analisi  del  Miednikoff  sui  modi  della  resa 
di  Damasco  e  le  vicende  della  basilica  di  San  Giovanni  sino  alle  demolizioni  di  al-"VValid,  p.  351- 
352.  —  §  132.  V.  Comandante  supremo  dell'esercito  assediatore,p.  352-353.  —  §  133.  Rie- 
pilogo della  questione  sul  comando  generale  delle  forze  musulmane  in  Siria.  Discrepanze  e  con- 
trasti nelle  tradizioni  relative  alla  posizione  di  abù-  'Ubaydah,  dapprima  dipendente,  poi  genera- 
lissimo e  governatore,  p.  353-3.54. — §  134.  Tentativi  vani  e  ripieghi  delle  tradizioni  per  eliminare 
ogni  contradizione,  specialmente  nei  romanzi  siri.  Si  conclude  che  abù  'Ubaydah  venne  in  Siria 
soltanto  sotto  'Umar,  e  solo  per  assumere  le  funzioni  di  comandante  in  capo,  p.  354-356.  — 
§  135.  Questa  conclusione  completa  e  perfeziona  la  ricostruzione  cronologica  degli  eventi,  in  par- 
ticolare dei  due  assedi  di  Damasco,  p.  35G-357.  —  §  136.  VI.  Tentativi  di  Eraclio  per  liberar 
Damasco  dall'assedio.  Questo  problema  si  complica  con  il  fatto  di  un  rovescio  arabo  sotto 
Hims,  attestato  dalle  fonti  siriache  e  greche,  ignorato  dai  cronisti  arabi,  i  quali   confondono   in 
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una  o  due  le  quattro  distinte  spedizioni  di  Hims,  p.  357-5^58.  —  §  137.  La  sola  tradizione  musul- 
mana sicuramente  attinente  alla  seconda  campagna  di  Hims  sembra  quella  di  Sayf  relativa  alla 
vittoria  araba  di  Marg  al-RSm  :  vittoria  che  spiega  come,  pur  dopo  il  rovescio  delle  armi  musul- 
mane sotto  Hims,  il  tentativo  dei  Greci  fallì,  e  Damasco  dovette  arrendersi,  p.  358-359. 

SIRIA.  -  Tradizioni  sulla  presa  di  Damasco:  primo  e  secondo  assedio  confusi  insieme  (fonti  arabe  della 
scuola  madinese  e  siria).  —  §  lo8.  Durata  dell'assedio  e  data  della  resa,  secondo  le  fonti  di  ibn  'Asàkir 
e  le  versioni  di  ibn  al-Faqih.  abii-1-Farag,  ibn  Qutaybah,  ecc..  p.  359.  —  §  139.  iMub.  b.  Musa  al-Kliu 
wàrizmii,  Id.,  p.  3-59-36<^i. —  §  140.  (ibn  Ishàq ?   in   Furati,  Id.  Confusione  dei  due  assedi,  p.  360. 

—  §  141.  (abù  Tfthmàn  Sa'id  b.  Kathir,  in  'Asàkiri.  Identica  confusione,  p.  3(Ì0.  — §  142.  (Kha- 
lifah  b.  Khayyàt...  da  al-Kalbi,  in  'Asàkiri.  Id.,  p.  360-361.  —  §  143.  (Id.  ibidem).  Notizia  relativa 
al  secondo  assedio,  p.  361.  —  §  144.  (ibn  Ishàq,  in  al-TabarÌ!.  Battaglia  (di  Marg  al-Suffar)  dinanzi 
alle  mura  di  Damasco.  Assedio  e  presa  della  città  :  ritiro  di  Bàhàn  con  le  sue  genti,  p.  361-362. 

—  §  145.  Id.  ibid.ì.  abu  Lbaydah  sverna  in  Damasco,  p.  362.  —  §  146.  (al-Wàqidi).  Dati  cronolo- 
gici sull'assedio,  la  battaglia  del  Yarmiik,  e  il  ritorno  di  Eraclio  a  Costantinopoli,  p.  362.  —  §  147.  abù 
"Ubaydah  assedia  Damasco  per  quattro  mesi,  p.  362.  —  §  148.  Esercito  greco  respinto  dagli  Arabi 
tra  Bayt  Lihyà  e  Salamij-yah:  trattato  con  Hims  alle  stesse  condizioni  che  con  Damasco,  p.  362-363. 

—  §  149.  (al-Wàqidi?).  Assedio  di  Damasco  dopo  la  vittoria  araba  di  Marg  (al-Suffar).  Trattative  tra 
il  vescovo  della  città  e  il  comandante  Khàlid  b.  al-Walid:  segreto  accordo  a  tradimento,  mediante 
il  quale  Khàlid,  dopo  aver  rilasciato  un  patto  di  sicurtà  per  gli  abitanti,  entra  in  Damasco,  mentre 
abù  'Ubaydah  irrompe  per  Bàb  al-tìàbiyah.  p.  363-365.  —  §  150.  Assalto  degli  Arabi  a  Bàb  al-Gà- 
biyah,  aperta  per  un  corteo  funebre  dei  Greci.  Trattato  del  vescovo  con  Kliàlid,  sanzionato  dal- 
l'ami  r  abù  'Ubaydah.  Inverosimiglianza  di  siffatta  versione  :  analisi  e  genesi  di  essa,  p.  365-3t>7. 

—  §  151.  (abù  'Abd  al-malik...,  in  'Asàkir i.  Tenore  del  trattato  concluso  con  gli  abitanti  di  Da- 
masco, p.  367.  —  §  152.  Testo  e  varianti  del  trattato  medesimo  in  altre  tradizioni  consei-vate  da  ibn 
'Asàkir,  p.  367-3(j8.  —  §  1.53.  Lunga  e  importante,  sebbene  confusa,  versione  data  da  Eutichio. 
Mausùr  b.  Sargùn,  prefetto  ed  esattore  imperiale  delle  imposte  in  Damasco,  per  odio  contro 
Eraclio,  procura,  mediante  pei"fida  astuzia,  il  panico  e  la  fuga  dell'esercito  bizantino  di  Màhàn 
schierato  contro  gli  Arabi  sul  AVàdi  al-Bamàd.  Quindi,  mentre  i  Greci  scampati  al  disastro  atten- 
dono alla  difesa  dell'assediata  Damasco,  egli  tratta  segretamente  con  Khàlid  b.  al-Walid,  ed  otte- 
nuto uno  scritto  di  sicurtà  per  gli  abitanti,  apre  la  Bàb  al-Sarqi  ai  nemici.  Contemporaneamente 
gli  altri  capitani  ii-rompono  per  le  altre  porte,  e  contendono  a  lungo  prima  di  accettare  e  sanzio- 
nare il  trattato  concesso  da  Khàlid,  p.  368-372.  —  §  154.  Esame  critico  di  questa  nan-azione;  nella 
quale  Eutichio  ha  confuso  i  combattimenti  che  precedettero  il  primo  assedio  di  Damasco  con  la 
posteriore  battaglia  del  Tarmùk,  p.  372-374.  —  §155.  Il  racconto  dell'assedio  rivela  pur  esso  la 
fusione  di  due  narrazioni  di  due  diversi  assedi,  con  prevalenza  degli  elementi  ora  del  primo  'assedio, 
ora  del  secondo.  Come  si  possa  accordare  1'  affermazione  di  al-Balàdzuri  relativa  al  vescovo  mo- 
nofisita,  che  trattò  la  resa,  con  la  versione  di  Eutichio  che  attribuisce  tale  parte  al  malohita 
Mausùr,  p.  374-376.  —  §  156.  labù  Mikhnaf).  Altre  differenti  versioni  della  resa  di  Damasco:  Klialid 
entra  per  assalto,  abù  Tbaydah  per  trattato,  p.  376.  —  §  157.  Tradizioni  di  al-HaytJiam  b.  'Adi  e 
di  al-Wàqidi  sulle  condizioni  della  resa:  cessione  di  metà  delle  case  e  delle  chiese"?  p.  376-377. — 
§  158.  (al-Wàqidi).  Il  trattato  di  capitolazione  fu  stipulato  nel  Ragab  14.  a.  H.,  ma  ebbe  la  data 
del  Rabi  II.  1.5.  a.  H.  Valore  e  portata  di  questa  tradizione.  Schema  cronologico  preliminare  della 
campagna  araba  in  Siria  dal  13.  al  15.  a.  H.,  p.  377-378.  —  §  159.  i al-Awzà'i . . .  in  ibn  'Asiìkirt.  Tenore 
del  trattato,  p.  378.  —  §  160.  (Humayd  b.  Muli.  al-K.-iqqi,  in  ibn  'Asàkirl.  Kliàlid  entra  in  Damasco 
con  regolare  trattato,  p.  378-b79.  —  §  161.  (abu  Mikhuafj.  abù  "LTjaj'dah  tratta  con  Sàhib  Dimasq  ed 
entra  per  Bàb  al-Gàbiyah;  Khàlid  irrompe  per  forza  per  Bàb  al-Sarqi.  Trattato  di  origine  certa- 
mente apocrifa,  p.  378-379.  —  §  162.  Altra  notizia  baliidzuriana  sulla  natura  e  le  misure  dei  tributi 
imposti  nel  trattato,  p.  379-38'-».  —  §  163.  Racconto  di  al-Ya'qul>i  con  la  fusione  delle  due  versioni 
(relative  ai  due  assedi  :  in  una  Kliàlid,  nell'altra  abù  'Ubaydah  trattano  la  pace,  p.  38(J.  ~  §  164.  Con- 
fusi e  differenti  ragguagli  di  ibn  Khaldùn:  e  induzioni  cronolugiche  che  se  ne  possono  ritrarre 
per  fissar  lo  schema  della  campagna,  p.  38f.>-381.  — §  165.  labù  Hudzayfah  Ishàq  b.  Basir  [o  Bisr),  in 
ibn  'Asàkiri.  Tributi  ed  obblighi  particolari  imposti  ai  Cristiani  di  Damasco  nel  trattato  di  Kliàlid, 
p.  381-383.  —  §  166.  Destituzione  di  Khàlid  e  nomina  di  abù  'Ubaydah,  resa  pubblica  subito  dopo 
l'assedio  di  Damasco,  p.  383.  —  §  167.  Sorte  delle  mura  di  Damasco,  p.  3H3.  —  §  168.  Versione  di 
Yàqùt  .sulla  presa  di  Damasco,  per  assalto  da  Kliàlid,  con  trattato  da  parte  degli  altri  tre  capi- 
tani, p.  383.  —  §  169.  Versione  di  ibn  'Asàkir  sulle  vicende  della  basilica  del  Battista,  dapprima 
divisa  tra  Cristiani  e  Musulmani,  poi  ridotta  tutta  a  moschea  dal  Califfo  al-Waliil,  e  invano  recla- 
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mata  dai  Cristiani  a  'Uraar  b.  'Abd  al-'azìz.  p.  383  ;385.  —  §  17'».  Versione  di  ibn  (iubayr  sulle 
medesime  vicende,  p.  385-386.  —  §  171.  Storia  anteriore  della  sontuosa  basilica,  già  tempio  pagano 
del  sole,  p.  386-387.  —  §  172.  In  che  cjsa  propriamente  consisterono  la  demolizione  e  la  ricostruzione 
del  tempio  cristiano  per  opera  del  Califfo  al-Walid,  p.  387-389.  —  §  173.  Contradizioni  e  conseguenti 
assurdità  nelle  narrazioni  di  ibn  'Asàkir  e  di  ibn  Cìubayr  relative  alla  divisione  della  basilica  tra 
Cristiani  e  Musulmani:  divisione  che  storicamente  non  potè  esistere,  p.  389-391.  —§  174.  Versioni 
sommarie  dell'assedio,  di  ibn  al-éa\vzi,  al-Nuvrayri,  ibn  al-At^iir,  che  riassumono' i  ragguagli  di 
Sayf  b.  'Uraar,  p.  391.  —  §  175.  Versione  di  Abulfeda,  p.  391-392.  —  §  176.  Racconto  confuso  di 
al-Dzahabi,  tratto  da  varie  fonti,  e  in  parte  calcato  sulle  tradizioni  di  Sayf,  p.  392. 

SIRIA.  -  Tradizioni  sulla  presa  dì  Damasco  (fonti  persiane).  — §  177.  Secondo  la  versione  persiana  di 
al-Tabari,  Babàn,  sconiìtto,  rinihiudesi  in  Damasco;  la  quale  è  pure  presa  d'assalto  mentre  i  Greci 
sono  ubbriachi  dopo  aver  festeggiato  la  nascita  di  un  figlio  del  comandante.  Pace  e  condizioni 
concesse  ai  Damasceni,  p.  393.  —  §  178.  Narrazione  di  Mirkhuwànd,  sulle  orme,  sembra,  di  al-Ya'- 
qubi  :  un  anno  d'assedio,  continue  sortite  dei  Greci,  patti  della  resa,  p.  393.  —  §  179.  Racconto  di 
Khuwàndamir  su  i  due  assedi,  entrambi  cronologicamente  anticipati,  p.  394. 

Assedio  e  presa  di  Damasco  (fonti  siriache).  —  §  180.  Frammento  sirio,  linee  12-19,  p.  394.  — 
§  181.  Esame  di  esso:  eventi  e  dati  cronologici  ivi  affermati:  una  sconfitta  degli  Arabi  presso 
Emesa  il  2  Rabi'  IT.  14.  a.  H.  (26  maggio  635  E.  V.);  fuga  dei  Greci  dalla  regione  di  Damasco 
il  19  Gumàda  II.  14.  a.  H.  (10  agosto  635  E.  V.).  Ipotesi  sul  nome  del  capitano  greco  vincitore  a 
Emesa,  vinto  presso  Damasco  (a  Marg  al-Ràm  ?)  :  S[acellarius]  o  S[anas  fal-Rùmi,  cioè  Baanes, 
Bàhàn)]  ?,  p.  394-396.  —  §  182.  Narrazione  di  Michele  Sirio,  che  attinge  forse  alla  Cronografia  di 
Teofane:  due  assedi  distinti  di  Damasco;  decisivo  il  secondo,  p.  396-397. 

Tradizioni  sulla  presa  di  Damasco  (fonti  greche).  —  §  183.  Il  testo  di  Teofane,  molto  corrotto  ed  errato, 
va  riordinato  ed  inteso  secondo  la  versione  i-icostruttiva  del  De  Goeje.  Osservazioni  generali  sulla 
cronologia  di  Teofane:  anticipo  di  un  anno  nella  datazione  degli  eventi,  p.  397-398. 

Assedio  e  presa  di  Damasco  iversione  di  Sayf  b.  'Umari.  —  §  184.  Dopo  la  battaglia  del  TarmQk 
(Agnàdaj'n)  abù  'Ubaydah  avanza  contro  Damasco,  domandando  istruzioni  ad  'Umar,  p.  398-399. 
—  §  185.  In  conformità  delle  quali  egli  si  accinge  all'assedio,  dopo  aver  mandato  vari  corpi  di 
esercito  nelle  varie  direzioni,  Fihl,  Hims,  ìlyà,  per  sorvegliare  e  contrastare  ai  Greci.  Vigoroso 
pertinace  assalto  a  Damasco  :  entrata  per  sorpresa  notturna,  di  Khàlid  b.  al-Walid  :  trattato  di  pace 
e  sue  condizioni.  Le  schiere  iraqensi  rimandate  a  rinforzare  Sa'd  b.  ahi  Waqqàs.  Occupazione  di 
Tadmur,  della  Bathaniyyah,  del  Hawràn,  p.  399-402. 

Battaglia  di  Marg  ai-Rum  (probabilmente  Sayf  b.  'Umari.  —  §  186.  Dopo  la  presa  di  Damasco  e  la 
battaglia  di  Filili!),  abii  'Ubaydah,  movendo  verso  Hims,  con  Khàlid  b.  al-Walid  incontra,  non 
lungi  da  Damasco,  i  generali  greci  Tiidzarà  al-Bitriq  e  Sanas  al-Riìm:  Khàlid  e  Yazid  sconfig- 
gono il  primo  ;  abii  'Ubaydah,  il  secondo  in  Marg  ai-Rum,  p.  402-403.  —  §  187.  Spiegazione  data 
dal  AVellhausen  a  questo  episodio,  mediante  l'identificazione  di  J^anas  =  Baanes,  p.  403-404. 

L'assedio  di  Damasco  secondo  il  Futuh  al-Sàm.  —  §  188.  Vinta  Agnàda3-n,  Khàlid  stringe  d'assedio 
Damasco,  e  batto  -  in  Marg  al-Suffar?  -  al-Durnagàr,  mandato  da  Eraclio  a  liberar  la  città, 
p.  404.  —  §  189.  Prende  d'assalto  Bàb  al-Sarqi,  mentre  il  signore  di  Damasco  conchiudeva  la  pace 
con  abii  'Ubaydah,  messo  da  "Umar  al  comando.  Tardo  arrivo  dei  soccorsi  greci,  che  si  fermarono 
a  Ba'labakk,  p.  405. 

L'assedio  di  Damasco  secondo  lo  Pseudo-Wàqidi.  —  §  190.  Versione  prolissa  e  ricca  di  elementi 
romantici,  che  rispecchiano  particolari  e  passioni  dei  secoli  V-Vi  H.  Dopo  Agnàdayn,  numerosi 
Qurays  e  Tamaniti  vengono  in  Siria.  Khàlid  dirige  l'assedio  di  Damasco,  difesa  da  Tumà  e 
Harbìs:  varie  sortite  e  sanguinosa  battaglia  a  Bàb  Tùmà;  dopo  la  quale  i  Damasceni  trattano 
con  abu  'Ubaydah,  p.  4(16407,  —  §  191.  mentre  Khàlid,  per  tradimento  del  prete  Yunus  b.  Marqus, 
entra  d'assalto  nella  città.  Conflitto  tra  i  capitani  arabi,  terminato  con  accettare  la  resa  mediante 
regolare  trattato.  Sorpresa  e  massacro  di  Tùma  e  Harbis  con  i  Greci,  in  Marg  al-Dibàg,  p.  407-408. 

Riepilogo  critico  delle  tradizioni  sul  primo  assedio  di  Damasco. —  §  192.  Dopo  le  vittorie  di  Baysàn- 
Filil  gli  Arabi  in  quattro  corpi  d'esercito  avanzano  al  nord,  verso  Damasco,  per  Fik   e    il    ponte 
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sul  Wàdi  al-Ruqqàd.  In  Marg  al-Suflar,  tra  al-Sanamayn  e  Tali  Saqhabà,  i  Greci  tentano  di 
sorprendere  l'avanguardia  musulmana  di  Kliàlid  b.  Sa'id:  respinti,  dopo  zujBe  sanguinose,  gli 
ultimi  di  febbraio  del  635  E.  V.,  si  ritirano  in  Damasco,  dove  gli  Arabi,  tenuti  insieme  dall'in- 
fluenza morale  e  dall'auiorità  di  KLàlid  b.  al-Walid,  li  raggiungono  fissandosi  innanzi  alla  città 
il  15  Muharram  14.  H.  '11  marzo  635),  p.  40&411.  —  §  lft:i.  L'ardito  piano,  ideato  ora  ed  eseguito 
dagli  Arabi,  fu  di  soi-vegliare  le  milizie  bizantine  chiuse  in  Damasco,  cingendo  la  città,  senza 
accostarsi  ai  tortuosi  suburbi,  dalla  parte  orientale  e  meridionale,  e  tagliar  loro  le  comunicazioni 
con  la  Siria  settentrionale,  p.  411-113.  —  §  194.  Intanto,  avendo  saputo  che  un  corpo  di  milizie 
greche  sotto  Bàhi'n  preparavasi  a  scendere  da  Hims  per  tentar  di  liberare  Damasco,  e  fidando 
nelle  buone  disposizioni  degli  Emesani  verso  di  loro,  gli  Arabi  decidono  di  muover  contro  i  Greci 
di  Bàhàn  prima  ch'essi  arrivassero  nella  pianura  damascena,  p  413-414.  —  §  195.  Tuttavia  un 
distaccamento  greco,  girando  forse-  alle  spalle  degli  Arabi,  già  spintisi  verso  Hims,  penetra  nel 
lembo  settentrionale  della  Ghùtah  damascena;  dove  però  è  arrestato  e  messo  in  fuga  da  Dzii-l- 
kah;'  in  Bayt  Lihyà.  Forse  contemporaneamente,  e  certo  il  2  Rabi' lì.  del  14.  a.  H.  1 2G  maggio  635 
E.  V.i,  il  corpo  musulmano,  avventuratosi  fin  nei  pressi  di  Hims,  subiva  un  rovescio  in  circostanze 
del  tutto  ignote  ed  era  ricacciato  verso  Damasco.  Come  e  perchè  i  cronisti  abbian  potuto  ignorare 
o  tacere  tale  luttuoso  incidente,  p.  414-416.  —  §  196.  Un  nuovo  tentativo  dei  Greci  di  spingersi 
verso  Damasco  per  la  via  del  Barada  fallisce  del  pari  (combattimento  di  Marg  al-Rùmi;  e  il  19  6u- 
màda  II.  10  agosto  635  le  milizie  bizantine  di  Bàhàn  si  ritraggono  verso  Hims,  abbandonando 
Damasco  alla  sua  sorte.  Nella  città,  stringendola  allora  più  da  presso  gli  Arabi  e  devastandone  i 
dintorni,  prevalse,  a  dispetto  della  guarnigione  greca,  disposta  a  proseguire  la  difesa,  il  segreto 
disegno  nei  cittadini  di  aprir  trattative  con  i  Musulmani,  p.  416-418.  —  §  197.  Una  congiura,  ordita 
dai  Siri  monofisiti  con  a  capo  il  vescovo,  e  con  la  connivenza  dell'esattore  imperiale  Mansùr,  oltre 
che  dei  Irati  del  suburbano  Dayr  Khàlid,  patteggia  con  KJiàlid  b.  al  "Walid,  e,  a  condizione  del 
rispetto  per  la  vita  e  i  beni  dei  cittadini,  apre,  di  notte,  agli  Arabi,  le  porte  di  Damasco,  mentre 
le  milizie  greche,  abbandonando  la  impossibile  difesa,  fuggono  verso  Hims.  -  Concetto  storico  e 
preconcetto  giuridico  cooperanti  nella  formazione  delle  tradizioni  sulle  circostanze  particolari  onde 
avvenne  la  resa  della  città,  p.  418-419.  —  §  198.  I  guerrieri  dell'Isiàm  entravano  cosi,  conquista- 
tori e  signori,  per  la  prima  volta,  in  uno  dei  massimi  e  più  vetusti  centri  della  civiltà  greco- 
vomano-asiatica:  il  quale,  destinato  a  diventar  ben  presto  capitale  del  nuovo  impero  arabico,  eser- 
citerà'vasta,  intensa  e  durevole  influenza  sul  posteriore  sviluppo  della  vita  morale,  religiosa  e 
politica  dell'Islam,  p.  419-422. 

SIRIA.  -  Critica  preliminare  delle  tradizioni  sulla  presa  di  Hims.  —  §  199.  Confusione  nelle  fonti  arabe 
sulle  spedizioni  di  Hims.  Analisi  del  De  Goeje:  ammette  una  prima  spedizione,  anteriore  all'assedio 
di  Damasco,  ma  resta  incerto  nel  distinguerne  una  seconda  durante  detto  assedio,  p.  422-423.  — 
§  2(iO.  Autorità  e  ragioni  che  inducono  l'Annalista  a  sostenere  questa  seconda  spedizione,  p.  424- 
425.  —  §  201.  Nell'esame  della  posteriore  campagna  Siria,  il  De  Goeje  non  ammette  come  sicura 
che  la  spedizione  e  presa  di  Hims  dopo  la  battaglia  del  Tarmuk.  Il  Wellhausen  tratta  fugace- 
mente la  questione,  e  si  attiene  all'opinione  del  De  Goeje.  Con  lunga  ed  acuta  disamina  il  Mied- 
nikoft"  sostiene  come  logica  e  probabile  un'altra  spedizione  araba  su  Hims  tra  la  prima  resa  di 
Damasco  ed  il  TarmCik,  p.  425-426.  —  §  202.  Argomenti  e  fonti  su  cui  egli  e  l'Annalista  appoggiano 
la  loro  ipotesi.  Si  conclude  con  fissare  e  distinguere  quattro  diverse  spedizioni,  nel  seguente  or- 
dine :  prima,  dicembre  635  E.  V.  :  gli  Emesani  pagano  tributo  di  guerra  agli  Arabi  ;  seconda, 
tei-mina  con  la  disfatta  degli  Arabi  sotto  Ilim.s  26  maggio  635^2  Babi' IT.  14.  a.  H. ;  terza,  resa 
della  città  nel  Dzù-1-Qa'dah  14.  a.  H.;  quarta,  16.  a.  H.,  p.  426-427.  —  §  203.  Si  riassumono  e  com- 
pletano, talvolta  si  rettificano,  le  osservazioni  del  Miednikoff"  sui  patti  della  resa  di  Hims  relativi 
al  tributo  infondata  distinzione  fra  tassa  fondiaria  e  tassa  a  capo,  per  quell'etài,  p.  427-429,  — 
§  204.  e  relativi  alla  ripartizione  delle  case  e  delle  chiese,  afi'ermata  inverosimilmente  daSayfb. 
"Umar.  Sorte  della  chiesa  di  San  Giovanni  in  Emesa,  p.  429-lBO. 

Tradizioni  sulla  presa  di  Hims.  —  §20.5.  Raggruppamento  delle  fonti,  secondo  la  loro  origine:  madi- 
nese,  ira«|ense,  romanzesca  siria,  varia,  persiana,  ecc.,  p.  430-431.—  §  206.  (ibn  I.sliaqi.  Hanzalah 
b.  al-Tufayl,  mandato  da  abù  'Ubaydah,  e.spuRna- Hims  terza  ed  ultima  spedizione ?!,  p.  431. 
—  §  207.  lal-KLuwàrizmi).  Gli  Arabi  espugnano  Hims  e  Ba'labakk  ne)  DzQ-l-t^a'dah  14.  a.  H., 
p.  431.  —  §  208.  abu  'Ubaydah  occupa  Him.s  e  Ba'labakk  nell'anno  14.  a.  H:,  p.  431-432.  —  §  2<'9.  al- 
Wàqidii.  I  Musulmani,  vincitori  a  Bayt  Lihyà,  insegnono  i  cavalieri  greci  sino  a  Hims.  i  cui 
abitanti  ottengono  l'amàn  da  al-Simt  b.  al-Aswad  alKindi.  Di  poi  abù  'Ubaydah  stipula  un  trat- 
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tAto  di  pace  con  gli  Emesani.  In  questa  tradizione  sono  avvertibili  tracce  di  tutte  e  quattro  le 
spedizioni  di  Hims,  p.  432-433.  —  §  2l(J.  Gli  Arabi,  ritirandosi  da  Hims  dinanzi  all'avanzare  del- 
l'esercito di  Eraclio,  restituiscono  agli  Emesani  il  Uh  a  rag  riscosso.  Quanto  sia  attendibile  questa 
notizia,  p.  433.  —  §  211.  Versione  di  al-Ya'qiìbi,  che  confonde  iu  una  sola  tre  spedizioni,  p.  434. 
§  212.  (abù  Mikhnaf).  Breve  resistenza  degli  Emesani:  trattato  di  pace  con  abii  'Ubaydah,  p.  434. 

—  §  213.  Testo  o  tenore  del  trattato  di  resa  di  Ba'labakk  ad  abù  'Ubaydah,  p.  43.5.  ^—  §  214.  Rac- 
conto di  Eutichio  sulla  re.sa  di  Ba'labakk  e  di  Hims,  p.  435-436.  —  §  215.  Confusa  versione  di  ibn 
al-éawzi,  sulle  tracce  di  Sayf:  prima  I  )  spedizione  di  Hims  dopo  Marg  al-Rùm,  p.  436.  —  §216.  Anche 
al-Xuwayri  segue  la  narrazione  sayfiana,  p.  436.  —  §  217.  Breve  ragguaglio   di   Abulfeda,   p.   436. 

SIRIA.-  Assedio  e  presa  di  Hims  i versione  di  Sayf  b.  'Umarj.  —  §  218.  Eraclio,  dopo  l'eccidio  di  Marg 
[al-Rìm]  rimanda  da  Antiochia  il  governatore  di  Hims  per  difendere  questa  città,  che  gli  Arabi 
assediano  al  principiar  dell'inverno,  p.  437.  —  §  210.  Resistenza  degli  Arabi  alla  rigidità  della 
stijgione;  vane  speranze  degli  Emesani  nella  pleurisia  che  venisse  a  decimare  gli  assedianti,  p.  438. 

—  §  220.  Forti  scosse  di  terremoto,  danneggiando  gravemente  la  città,  inducono  i  difensori  ad 
aflrettare  i  negoziati  della  pace.  Trattato  e  patti  conchiusi  con  abu  TJbaydah  ;  rapporto  che  ne  fa 
costui  al  Califfo,  p.  488-439. 

Assedio  e  presa  di  Hims  (fonti  persiane).  —  §  221.  Versioni  di  Mirkhuwànd:  abii  'Ubaydah,  respinta 
un'accanita  sortita  dei  difensori,  entra  in  Hims,  p.  439.  —  §  222.  Narrazione  di  Khuwàndamir, 
calcata  sulle  tradizioni  di  Saj'f,  p.  439. 

La  presa  di  Hims,  secondo  II  Futuh  al-Sàm.  —  §  223.  Dopo  Fihl,  abCi  'Ubaydah  e  Khàlid  avan- 
zano su  Ba'labakk,  che  si  arrende,  e  su  Hims  che,  cinta  d'assedio,  dopo  breve  resistenza,  tratta 
la  pace,  p.  439-440. 

Presa  dì  Hims,  secondo  lo  Pseudo-Wàqidi.  —  §  224.  Trattato  condizionale  di  un  anno,  di  éusiyah 
e  di  Ba'labakk.  abù  'Ubaydah  conchiude  un  trattato  con  Hims,  senza  poter  entrare  nella  città, 
p.  440-441. 

• 

ARABIA.  -  Incidenti  amministrativi  nel  Bahrayn.  —  §  225.  La  conquista  definitiva  del  Bahrayn  potè 
compiersi  soltanto  dopo  l'annientamento  delle  forze  militari  sassanide  negli  anni  15.-16.  H.  Abusi 
del  nuovo  dominio  in  quella  regione,  p.  442.  —  §  226.  i^abù  Mikhnaf).  'Umar,  richiamato  dal 
Bahrayn  al-'Alà  b.  al-Hadrami,  divide  il  governo  di  quella  regione  tra  Qudàmah  b.  Maz'ùn  e  abfi 
Hurayrah;  quindi,  depostili  entrambi,  conferisce  il  governo  del  BahrajTi  e  dell' 'Umàn  a 'Utjimàn 
b.  abi-l-'As,  p.  442.  —  §  227.  Ragioni  della  deposizione  di  Qudàmah  e  di  abù  HurajTah  :  'Uthmàn 
b.  abi-l-'As  nel  Fàris:  un  suo  fratello,  vicario  nel  Balirayn  e  nel  1' 'Umàn,  p.  442-443.  —  §  228.  Par- 
ticolari su  abù  Hurayrah  e  il  danaro  confiscatogli  da  'Umar,  p.  443. 

Ordinamenti  religiosi.  —  §  229.  (al-Wàqidi).  'Umar  stabilisce  che  le  «preghiere  delle  soste  o  delle 
pause»  Isaiah  al-taràwih),  nelle  notti  del  Ramadàn,  fossero  fatte  in  comune  e  sotto  la  dire- 
zione di  un  imam.  Ubayy  b.  Ka'b  e  Tamim  al-Dàri  nominati  a  dirigere  le  preghiere  dei  fedeli, 
p.  443-414.  —  §  230.  Versione  di  ibn  al-Gawzi,  e  tradizioni  di  'Abd  al-rahmàu  b.  'Abd  al-Qàri.  In 
che  consistesse  la  innovazione  di  'Umar;  e  inverosimiglianza  di  essa,  p.  444-445. 

Disposizioni  per  il  pellegrinaggio  in  Makkah.  —  §  231.  (ibn  Gurayg,  presso  Hagari.  Obbligo  imposto  ai 
pellegi-ini  di  compiere  i  tawàf  in  gruppi  e  sotto  la  direzione  di  un  imam.  Zayd  b.  Qunfudz 
direttore  delle  proghiere  in  Makkah,  p.  445. 

Punizioni  per  uso  di  vino.  —  §  232.  (al-Tabari  e  Hagar,  s.  i.i.  'Umar  fu  battere  con  verghe  il  figlio 
'Ubaj'dallah,  abù  Mihgan  e  Ra'biah  b.  Umayyah,  perchè  bevevano  vino;  e  dà  ordine  ad  abii 
'Ubaydah  di  fare  altrettanto  con  Diràr  b.  al-Azwar  e  con  abù  éundab,  p.  445-446.  —  §  233.  (Sayf 
b.  'Umar).  Fustigazione  di  Diràr  e  di  abù  (Tandal,  p.  446.  —  §  234.  Identica  pena  ad  altri  colpe- 
voli, fra  cui  'Abd  al-rahmàn  b.  'Umar,  l)attuto  in  Egitto  e  poi  novamente,  a  Madinah,  per  pub- 
blico esempio,  p.  446-447.  —  §  235.  Mutamento  della  kunyah  di  'Abd  al-rahmàn  b.  'Umar  da  abù 
'Isa  in  abù  Sahmah,  p.  447.  —  §  236.  'Umar,  informato  da  abù  'Ubaydah,  che  i  guerrieri  musul- 
mani in  Siria  s'erano  messi  a  bere  vino,  ordina  che  ai  colpevoli  siano  inflitti  ottanta  colpi  di 
verga,  p.  448. 
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ARABIA.  -  Il  vino  presso  gli  Arabi  antichi  e  nei  primi  tempi  dell'  Isiàm.  —  §  237. 1  Semiti  primitivi  co- 
noscevano la  vite,  ma  ignorarono  la  fabbricazione  del  vino:  i  Semiti  settentrionali  la  conobbero  e 
la  praticarono  dopo  la  loro  immigrazione  in  Siria  e  in  Mesopotamia;  da  essi  appresero  gli  Arabi  l'uso 
del  vino;  il  quale  restò  per  loro  sino  all'Islam  merce  straniera  e  d'impoi-tazione,  p.  448-450.  — 
§  238.  Considerato  come  cosa  preziosa  e  articolo  di  lusso,  portato  di  lontano  e  pagato  a  caro  prezzo, 
il  vino  -  nonostante  la  frequentissima  e  vanagloriosa  menzione  che  ne  fanno  i  poeti  -  era  in  Arabia 
consumato  in  modica  quantità,  soltanto  dagli  Arabi  sedentari  e  quasi  affatto  dai  nomadi  :  pressoché 
sconosciuto  a  Madinah,  p.  450452.  —  §  239.  Il  commercio  del  vino,  quale  oggetto  di  produzione 
straniera,  era  in  mano  di  mercanti  giudei  e  cristiani:  i  religiosi  degl'innumerevoli  cenobii  della 
frontiera  siria  e  mesopotamica  ne  facevano  spediente  di  attrazione  ospitale  e  di  propaganda  verso 
i  viaggiatori  e  i  pellegrini  del  deserto,  p.  452-154.  —  §  240.  Facile  diffusione  in  Arabia  del  cristia- 
nesimo e  del  giudaismo  prima  dell'Islam.  Contro  l'uso  del  vino,  considerato  quale  caratteristica 
essenzialmente  cristiana,  quale  riprovevole  importazione  straniera,  insorge  e  protesta  una  frazione 
non  trascurabile  dell'opinione  araba  antica,  p.  454-455.  —  §  241.  Della  quale  ai  trova  un'eco  nelle 
numerose  tradizioni  in  dispregio  del  vino  e  nella  notizia  degli  astemi  preislamici,  che  furono  in- 
novatori xenofobi  nazionalisti,  a  cui  il  Profeta  si  associò,  p.  455457.  —  §  242.  Motivi  e  ragioni 
che  diedero  origine  al  divieto  quranico  del  vino.  Genesi  evolutiva  e  graduale  di  questo  divieto 
nella  mente  di  Maometto  e  nel  testo  del  Quràn.  Uso  del  vino  tra  i  beati  in  Paradiso,  affer- 
mato nelle  su  re  makkane,  p.  4574.58.  —  §  243.  Data  madinese  del  divieto,  che  ebbe  per  iscopo 
di  opporsi  alla  propaganda  antimusulmana  dei  bettolieri  cristiani  e  giudei,  e  per  occasione  di  fre- 
nare qualche  eccesso  pericoloso  dei  neo-musulmani.  Il  Profeta  dapprima  raccomanda  di  non  bere 
vino:  poi  riprova  la  ubbriachezza  in  generale,  specialmente  nell'ora  della  preghiera;  da  ultimo - 
forse  alla  vigilia  della  presa  di  Makkah  -  dichiara  il  vino  cosa  abominevole  e  impura,  incentivo 
satanico  a  dissensi,  odii  e  peccaminose  distrazioni  dei  doveri  islamici  :  perciò  ne  proibisce  1'  uso. 
Avversione  dei  nomadi  a  influenze  corruttrici  straniere  :  i  Nabatei  sedentari  e  quelli  Safaiti, 
p.  4.59-463.  —  §  244.  Psicologia  evolutiva  di  Maometto  nel  suo  contegno  rispetto  al  vino,  dalla 
primitiva  tolleranza  makkana  conciliante  con  il  cristianesimo,  all'indirizzo  madinese  schiettamente 
arabo,  antigiudaico  e  anticristiano,  p.  463464.  —  §  245.  Divario  di  opinioni  dei  commentatori 
quranici  sulla  natura  vera  e  sui  limiti  del  divieto  quranico.  La  bevanda  vietata  dal  Profeta  fu 
propriamente  il  vino,  p.  465-466,  — §  246.  non  già  ogni  bevanda  alcoolica  usata  in  Arabia,  come  cre- 
dettero commentatori,  tradizionisti  e  teologi  del  secondo  secolo,  ignari  della  grande  trasformazione 
subita  dall'Isiàm  nel  primo  secolare  periodo  della  sua  vita,  p.  466-467.  —  §  247.  Le  rozze  bevande 
inebbrianti  nazionali  furono  usate  e  permesse,  per  il  carattere  essenzialmente  democratico  di  esse 
e  della  dottrina  islamica  primitiva,  p.  467469.  —  §  248.  Effetti  delle  conquiste  in  Siria  e  in  Meso- 
potamia sugli  animi  dei  vincitori:  scatenamento  di  passioni,  soddisfazione  scapestrata  di  tutti  gli 
istinti,  eccessi  nel  bere,  p.  469-470.  —  §  249.  Intervento  energico  e  opportuno  di  'Umar  a  rista- 
bilire l'osservanza  e  il  rispetto  della  morale  quranica,  p.  470-472.  —  §  2.50.  Moto  evolutivo  del- 
l'Isiàm, favorito  dalla  licenza  mondana  e  dalla  rilassatezza  religiosa  delli  Umayyadi,  arrestato  e 
irrigidito  dalla  intolleranza  inquisitoria  e  rigorista  delli  Abbasidi,  quando  le  scuole  giuridiche 
proscrivono  l' uso  di  tutte  le  bevande  inebbrianti,  p.  472-474.  —  §  251.  La  pena  di  batter  con 
verghe  i  colpevoli  di  ebbrezza  non  fu  già  istituita  da)  Profeta,  p.  474-475,  —  §  2.52.  come  preten- 
dono alcune  tradizioni  poco  fededegne;  ma  dal  Califfo  'Umar:  e,  se  infi-enò,  certo  non  pose  fine 
all'abuso  del  vino,  continuatosi  sotto  li  Umayyadi  e  i  pi-imi  'Abbasidi,  poco  o  nulla  preoccupati 
dai  rigidi  concetti  di  formalismo  religioso  delle  generazioni  successive,  p.  476-478. 


Il  pellegrinaggio  annuale:  §  253.  (ibn  Ishàq)  diretto  da  'Umar,  p.  479. 
Luogotenenti  di    Umar,  §  254,  p.  479. 

NECROLOGIO: 

Afra  bint    Ubayd,  §  2.55,  p.  479. 

al- Ala  b.  alHadrami,  §  2.56,  p.  479480. 

Ghànim  b.  Qays,  §  257.  p.  480. 

al-Hàrith  b.  Qay»  b.  Khàlid,  §  268,  p.  480-481. 

abù  Hàsim  Salamah  b.  Hisàm  b.  al-Mughirah,  §  25'.»,  p.  481. 

Hind  bInt    Utbah,  §  2';o.  p.  4-sl-4«3. 

al-Muthanna  b.  Hàrithah,  §  261,  p.  483. 

Nàfi'  b.  Ghaylàn,  §  262,  p.  484. 


Vili 
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Nasibah  bint  Kab.  §  203,  p.  484-485. 
Nawfal  b.  al-Hàrith,  §  2G4,  p.  485-486. 
abU  Quhàfah,  S  2(55,  p.  486. 
Said  b.    Ubàdah,  §  2H6,  p.  486-487. 
Said  b.  Khàlid  b.  SaTd,  §  267,  p.  487. 
Salamah  b.  Muslim,  §  268,  p.  487. 
Salit  b.    Amr  b.  'Àmir,  §  269,  p.  487. 
umm  Salit  bint  'Ubayd,  §  270,  p.  487-4 
Wàqid  b.    Abdallah,  §  271,  p.  488. 
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(14  febbraio  636— L»  febbraio  637). 

Tavola  cronologica  comparativa  musulmano-gregoriana  dell'annata,  p.  492. 

PERSIA-IRAQ.  -  Fondazione  di  al-KQfah,  —  §  1.  -erroneamente  messa  nell'a.  15. -per  opera  di  Sa'd  b.  abi 
Waqqàs  e  su  indieazioni  di  ibu  Buqaylah,  secondo  al-Tabari,  p.  493,  —  §  2.  copiato  da  Mas'udi, 
p.  493.  —  §  3.  Null'altro  d'importante  nell'Iraq  poteva  seguire,  per  parte  degli  Arabi,  in  que- 
st'anno, avanti  che  fossero  decise  le  sorti  della  Siria,  p.  493-494. 

SIRIA.  -  Fatti  d'arme  in  Siria  dalla  presa  di  Hims  alla  vigilia  del  YarmDk.  (Dzij-I-Qa'dab  14.  H.- 
Rabi'  IL  15.  H.).  —  §  4.  Osservazioni  generali,  strategiche  e  cronologiche,  sulla  sottomissione  del- 
l'Urdunn  e  della  Palestina  meridionale,  p.  494-195. 

Conquista  dell'  Urdunn,  e  occupazione  di  Tabariyyah.  —  §5.  Surahbil  h.  Hasanah  sottomette  l'Urdunn 
per  forza  d'armi,  e  prende  con  patto  di  resa  'Tabariyyah,  p.  495.  —  §  6.  Condizione  della  resa  di 
Tabarij-yah  :  cessione  di  metà  delle  case  e  delle  chiese  ai  Musulmani  ;  che  è  probabilmente  ag- 
giunta tendenziosa  di  tempi  posteriori,  p.  495-496.  —  §  7.  Altra  versione  differente  sui  patti  di 
detta  resa,  p.  496.  —  §  8.  Si  an-endono  con  patto  a  Surahbil  le  città  dell' Urdunn:  Baysàn,  Susiyah, 
Afiq,  éaras,  Bayt  Ras,  Qadas,  il  éawlàn,  il  Savràd  al-Urdunn,  p.  496-498.  —  §  9.  (Sayf  b.  'Umari. 
Occupazione  di  Tabariyyah  per  opera  di  abii-1-A'war,  e  condizioni  -  errate!  -  della  resa,  p.  498. 
—  §  10.  Conquista  di  Tadmur  f?),  al-Bathani\-yah  e  il  Hawran,  per  opera  di  due  luogotenenti  di 
Yazid  b.  abi  Sufyàn,  dopo  la  presa  di  Damasco,  p.  498-499. 

I  precedenti  della  battaglia  del  Yarmuk.  —  §  11.  Carattere  ancora  superficiale  dell'invasione  ed  occu- 
pazione araba  nella  Palestina  e  nella  Siria  meridionale,  p.  499-500.  —  §  12.  L'opera  di  sottomis- 
sione graduale  cominciò  dopo  la  presa  di  Damasco,  in  maniera  ancora  saltuaria  e  disordinata,  in 
attesa  dell'esito  del  grande  conflitto,  p.  500-501.  —  §  13.  Terza  spedizione  di  Hims.  nell'  inverno. 
Come  debba  intendersi  la  restituzione  dell'  indennità  di  guerra  fatta  dagli  Arabi  agli  Emesani 
nel  ritirarsi  dinanzi  all'esercito  greco,  p.  502-503.  —  §  14.  Attività  di  Eraclio  in  questo  periodo  : 
allestimento  del  grande  esercito  che,  sotto  il  comando  di  Teodorico  Trithurio,  doveva  liberar 
dagli  Arabi  la  Siria,  p.  503-504.  —  §  15.  Computo  numerico  dei  due  eserciti,  enormemente  esa- 
gerato nelle  fonti  arabe:  in  tutto,  circa  25  mila  Musulmani  contro  forse  il  doppio  dei  Bizantini, 
p.  504-505.  —  §  16.  Questa  superiorità  numerica  dell'esercito  di  Eraclio  spiega  la  rapida  ritii-ata 
degli  Arabi  con  l'abbandono  delle  città  conquistate,  p.  505-507.  —  §  17.  Concentrazione  delle  forze 
arabe  sulle  rive  del  Yarmùk.  Numerosi  quesiti,  sinora  insoluti,  che  presenta  la  grande  battaglia, 
e  necessità  di  studiarne  a  fondo  tutto  ciò  che  valga  ricostruirla,  p.  507-508. 

Studio  topografico  e  strategico  del  campo  di  battaglia  del  YarmQk.  —  §  18.  Nel  febbraio  del  1908 
l'Annalista  visita,  studia  e  fotografa  i  luoghi  dove  Arabi  e  Creci  in  mortale  conflitto  decisero 
le  sorti  dell'Asia  Anteriore,  p.  508-609.  —  §  19.  Descrizione  sommaria  della  Trans-Giordanica,  e 
importanza  strategica  di  Adzri'àt  (Der'àt),  p.  509-511.  —  §  20.  Topografia  e  storia  della  Nuqrah: 
sua  feracità  e  importanza  ;  necessità  strategica  per  i  Greci  di  difenderla  contro  gì'  invasori,  p.  511-513. 
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—  §  ^l.  Particolarità  più  caratteristica  nella  topografia  della  regione:  i  grandiosi  e  immani  bur- 
roni costituiti  da  Wàdi  Harir,  Wàdi  'Allàn  e  Wàdi  Ruqqàd,  che  s' inabissano  d'un  tratto  nell'ac- 

»  costarsi  al  Yarmùk,  p.  513-515.  —  §  22.  Valore  strategico  di  questo  carattere  del  sistema  fluviale 

varmùkiano.  Problema  di  Gilliq-Gillin,  e  importanza  di  questa  posizione,  p.  515-517.  —  §  23.  Ri- 
costruzione schematica  preliminare  della  grande  battaglia.  Posizioni  approssimative  dei  due  eserciti  ; 
mossa  aggirante  degli  Arabi:  combattimento  accanito  e  fuga  dei  Greci,  p.  517-519. —  §  24.  Fase  e 
punto  risolutivi  della  giornata:  Wàdi  al-Rammàd-Tàqùsah,  p.  519-520.  —  §  25.  Febbraio  190S  :  anemoni 
rossi  sulle  zolle  erbose  del  Wàdi  al-Ruqqàd,  p.  521.  —  §  26.  Precedenti  immediati  della  battaglia. 
Richiesta  e  arrivo  di  rinforzi  da  Aladinah.  Lunga  sosta  inattiva  dei  due  eserciti  sul  Yarmùk, 
p.  521-523.  —  §  27.  Esposizione  del  De  Goeje  :  favorevole  disposizione  degli  animi  in  Siria  verso 
gli  Arabi,  specialmente  nel  popolo  e  nei  centri  monofisiti,  disgustati  dalle  angherie  dell'Ortodossia 
imperiale,  p.  523-525.  —  §  28.  Osservazioni  del  De  Goeje  sulla  costituzione  dell'esercito  bizantino, 
la  data  precisa  della  battaglia,  il  sito,  la  probabile  origine  della  denominazione  Wàdi  al-Ramàd 
da  lui  identificato  con  Wàdi  Yàqùsah,  p.  525-526.  —  §  29.  Perchè  varie  fonti  bizantine  e  siriache 
danno  alla  battaglia  il  nome  di  Gàbithà  (al-Gàbiyah)  e  non  del  Yarmfik.  Congetture  del  Nòldeke 
e  del  Miiller,  incertezza  del  De  Goeje.  Sito  preciso  di  al-Gàbij-ah,  presso  Tali  al-Gàbiyah,  ritrovato, 
sulle  indicazioni  di  Yàqiit,  dal  Brunnow  e  dal  Dussaud,  visitato  nel  1908  dall'Annalista,  p.  526-529. 

—  §  30.  al-Gàbiyah  rappresenta  l'estremità  settentrionale  del  vastissimo  campo  di  battaglia,  e  il 
principio  -  non  la  fine,  come  vorrebbe  il  Dussaud  -  della  lunga  serie  di  combattimenti.  Sebeos 
complica  il  problema  facendo  venire  i  Greci  al  Yarmùk  non  già  per  la  via  di  Damasco-al-Gàbij-ah, 
ma  da  occidente,  dopo  attraversato  il  Giordano  :  versione  confermata  dal  romanzo  Pseudo-Wàqideo, 
p.  529-530. 

SIRIA.  -  La  nomina  di  abu  'Ubaydah  a  comandante  generale  in  Siria,  e  la  così  detta  deposizione 
di  Khàlid  b.  al-Walid.  —  §  31.  Nuova  luce  in  cui  si  presenta  il  problema,  dopo  chiarito  il  con- 
cetto generale  dell'Annalista  sul  comando  delle  forze  arabe  in  Siria  e  l'andamento  di  tutta  la  cam- 
pagna sino  a  Fihl,  p.  530Ó32.  —  §  32.  Inverosomiglianze  e  assurdità  della  versione  tradizionistica, 
fondata  su  errori  di  fatto,  di  cronologia  e  di  apprezzamento,  p.  532-534.  —  §  33.  Ad  appianare  queste 
difficoltà,  la  tarda  scuola  tradizionistica  siria  o  pseado-wàqidea  tendenziosamente  esclude  ogni 
conflitto  personale  tra  Khàlid  b.  al-Walid  ed  'Umar,  facendoli  agire  con  disinteresse  e  concordia 
per  il  trionfo  della  fede;  la  più  antica  scuola  madinese-nazionalista,  patrocinatrice  delle  tendenze 
ultra-religiose,  esagera  invece  il  contrasto  tra  il  Califfo  ed  il  capitano,  tratteggiando  i  due  arabi 
come  rappresentanti,  uno  della  barbarie,  l'altro  della  legge  islamica,  e  spiegando  cosi  la  necessità 
della  deposizione  di  !^àlid  quale  primo  atto  del  califfato  di  Umar.  Contradizioni  e  anacronismi 
irreducibili,  p.  534-538.  —  §  34.  Sistema  bellico  e  condizioni  reali  -  ben  diverse  .da  quelle  rappre- 
sentate dai  tradizionisti  e  accettate  anche  dagli  storici  moderni  -  nelle  quali  trovavansi  gli  Arabi 
in  Siria  alla  vigilia  del  Yarmùk,  p.  538-539.  —  §  35.  Necessità  e  difficoltà  di  un  intervento  dii-etto 
da  parte  del  Califfo  per  assicurare  il  proseguimento  energico  e  felice  della  campagna.  Nesso  logico 
ed  intimo  tra  la  nomina  di  abù  TJbaydah  in  Siria  e  di  Sa'd  b.  ahi  Waqqàs  in  Persia,  p.  539-541. 

—  §  36.  Qualità  dell'uomo  che  occorreva  in  si  difficile  momento.  Scelta  felice  di  abù  'Ubaydah, 
p.  541-542.  —  §  37.  La  tesi  dell'Annalista,  che  abù  Tlbaydah  venisse  ad  assumere  il  comando  in 
Siria  soltanto  alla  vigilia  del  Yarmùk,  corregge  gl'innumerevoli  errori  delle  tradizioni,  ne  dimostra 
la  genesi  ed  il  processo:  spiega  la  confusione  delle  due  battaglie  di  Agnàdayn  e  del  Yarmùk; 
esclude  ogni  carattere  di  odiosità  umiliante  alla  cosi  detta  deposizione  di  Khàlid  ;  dirada  le  con- 
fusioni intomo  ai  due  assedi  di  Damasco;  dà  nuova  luce  su  tutto  l'indirizzo  della  campagna,  e 
sulla  politica  intema  di  TTmar  in  rapporto  ai  due  grandi  partiti  di  Madinah:  i  legittimisti  e  gli 
aristocratici  Quraysiti,  p.  542-545.  —  §  38.  Confutazione  di  due  affermazioni  del  De  Goeje  sul- 
l'argomento: che  cioè  abù  'Ubaydah  possa  essere  venuto  in  Siria  regnante  ancora  abù  Bakr;  e 
che  la  sua  nomina  a  generalissimo  debba  ritardarsi  al  secondo  assedio  di  Damasco,  p.  545.  — 
§  39.  In  questo  secondo  punto  il  divario  fra  il  De  Goeje  e  l'Annalista  è  più  apparente  che  reale: 
la  lenta  trasformazione  dal  vecchio  al  nuovo  ordine  di  cose  nella  direzione  bellica  della  conquista 
ebbe  principio  alla  vigilia  del  Yarmùk,  e  forse  si  compiè  solo  dopo  la  seconda  presa  di  Damasco, 
p.  ó}5,'i47.  —  §  40.  Ultime  tradizioni  sulla  deposizione  di  Khàlid  b.  al-Walid.  -  (al-Yà'qùbii.  De- 
gra-Iazione  e  confisca  dei  beni,  p.  .537-548.  —  §  41.  (abù  Yùsufj.  Parole  di  Khilid  in  questa 
occasione,  p.  548.  —  §  42.  (abù  'Ubayd  al-Qiisim  b.  Sallàm...  da  'Azzah  b.  Qays).  Id.,  p.  548.  — 
§  43.  ^Sayf  b.  'Umari.  Dichiarazione  di  'Umar  riguardo  a  .^làlid  e  alle  ragioni  della  deposizione, 
p.  648-549.—  §  44.  ibn  al-Tiqtaqa).  abu  TJbaydah  tiene  celata  la  sua  nomina  sino  alla  presa  di 
Damasco,  p.  549.  —  §  45.  'al-Wàqidii.  Parole  di  Khilid  relative  ad  abù  Bakr  e  ad  'Umar,  p.  549. 
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SIRIA.-  Le  tradizioni  sulla  battaglia  del  YarmCk.  (Versione  della  .scuola  madinese:  Eagab  15.  a.  H.J. 

—  §  l(j.  Non  ilubliia  cronologia  della  battaglia,  p.  549-550.  —  §  47.  (al-Wàqidij,  p.  .550.  —  §  48.  (Musa 
b.  Zakariyja . . . ,  in  'Asakir),  5  Eagab  1.5.  a.  H.,  p.  550.  —  §  49.  (abu  Zurah),  p.  550.  —  §  50.  (al-Ba- 
làdzuri),  p.  550!  —  §  51.  lal-Wàqidi),  p.  550.  — §  52.  (Sayf  b.  TJmar),  p.  550.  —  §  53.  (abu-l-Qàsim 
'Abd  al-rabmàn).  Numero  dei  Greci:  80,  o  100,  o  200  mila!,  p.  550.  —  §  54.  (ibn  Isbàq).  I  Greci, 
sotto  al-Saqalàr,  in  numero  di  124  mila:  gli  Arabi  sotto  abù  TJbaydah,  24  mila.  Battaglia:  valore 
delle  donne  musulmane.  Defezione  dei  Lakl.m  e  Gudzàm,  p.  550-551.  —  §  55.  (ibn  Isbàq;.  Equivoco 
contegno  di  abù  Sufyàn  e  dei  Muhagirun  al-Fath  durante  la  battaglia,  p.  551-.552.  —  §  56.  libn  Isliàqì. 
Morte  di  70  mila  tra  Greci,  Armeni  e  Must'aribah,  con  al-Saqalàr  e  Bàhàn,  p.  552.  —  §  57.  (al- 
Dawlàbi).  Morte  di  3  mila  Musulmani.  Risposta  di  TJmar  ad  abS  Tlbaydah  che  chiede  soccorsi, 
p.  552. —  §  58.  (al-Dawlàbi).  Risposta  di  Mu'awiyah  b.  abì  Sufyàn  ad  al-Hakam  b.  'Amr  al-Ghifàri, 
p.  552.  —  §  59.  (al-Balàdzuri).  Numero  degli  Arabi  combattenti,  24  mila.  Bizantini  uccisi,  70  mila,  e 
fugati.  Valore  delle  donne  ai-abe,  p.  552-553.  —  §  60.  (ibn  al-Kalbii.  Numero  dei  Greci  sul  Yarmuk, 
300  mila.  Data  della  battaglia:  5  Ragab,  p.  553.  —  §  61.  (Sa'id  b.  'Abd  al-'aziz,).  24  mila  Arabi 
contro  120  mila  Greci,  p.  553.  —  §62.  (al-Ya'qubi).  Gabalah  b.  al-Ayham  all'avanguardia  dei  Greci; 
Khàlid  b.  al-Walid,  degli  Arabi.  La  vittoria  annunziata  ad  TTmar,  p.  553-554. 

Tradizioni  sulla  battaglia  del  Yarmuk.  (Versione  della  scuola  siria,  o  di  ibn  'Asakir).  —  §  63.  libn 
'Aidz!.  24  mila  Musulmani  contro  120  Greci  sotto  Mahàn,  p.  554.  —  §  64.  (abu-l-'Abbàs  b.  al- 
Raqqi).  Avanzata  dell'esercito  bizantino  per  la  Coelesyria,  Buliayrah  al-HCilah  e  il  Gawlàn.  Ritirata 
degli  Arabi  prima  su  al-Gàbiyah,  poi  su  Adzri'àt,  p.  554-556.  —  §  65.  (abii-1-Farag  al-'Abbàs).  Lotta 
accanita  attorno  a  un  ponte  sul  Tarmùk:  fuga  dei  Greci,  p.  556-557.  —  §  66.  a)  (abù  'Ali  ibn 
Sawwàf).  b)  (Ishàq).  Particolari  sull'ultima  fase  della  battaglia,  p.  557-562. 

Tradizioni  sulla  battaglia  del  Yarmuk,  da  fonti  diverse.  —  §  67.  Riassunto  della  versione  di  Eutichio, 
p.  562.  —  §  68.  alBalàdzuri).  Defezione  e  conversione  all'Islam  di  Gabalah  b.  al-Ayham  al-Ghas- 
sàni,  p.  562.  —  §  69.  (abiì  Tusuf).  Trattati  e  patti  di  abù  'Ubaydah  con  i  Cristiani  della  Siria: 
restituzione  delle  tasse  o  indennità  di  guerra.  Rinnovamento  dei  patti  dopo  la  battaglia,  p.  562-563. 

—  §  70.  (al-Balàdzuriì.  Fuga  di  Eraclio  da  Antiochia  a  Costantinopoli:  »  Addio,  o  Siria!  »,p.  564. 

Tradizioni  sulla  battaglia  del  Yarmuk.  (Versione  di  Sayf  b.  'Umarj.  —  §  71.  Cronologia  errata  della 
battaglia  del  Yarmuk  in  questa  fonte:  13.  a.  H.,  per  confusione  con  Agnàdayn,  p.  564. —  §  72.  Eraclio 
manda  quattro  eserciti  -  più  di  150  mila  uomini  -  contro  le  quattro  schiere  degli  invasori  -  27  mila 
guerrieri  -  le  quali  si  concentrano  sul  Y'armùk,  e  chiudono  l'oste  greca  in  al-Wàqùsah.  Dall'  Iraq 
Khàlid  b.  al-Walid,  per  ordine  di  abù  Bakr,  i-aggiuuge  i  colleghi  nella  Siria  con  9  mila  uomini, 
p.  564r565.  —  §  73.  Numero  totale  dei  due  eserciti  nel  giorno  della  battaglia  [25  Gumàda  II  del 
13.  a,  H.  !]:  240  mila  Greci  contro  36  mila  Musulmani,  p.  565-566.  —  §  74.  Propositi  di  Eraclio,  di 
trattare  pacificamente  con  gli  Arabi,  contrastati  dai  suoi  parenti  e  consiglieri.  Vane  trattative 
fra  i  capi  dei-due  eserciti,  p.  566-577.  —  §  75.  Gli  Arabi,  in  numero  di  46  mila,  sono  sotto  gli  ordini 
di  Khàlid  b.  al-Walid.  Divisione  dell'esercito  in  Karàdis,  e  lista  dei  comandanti  di  Kurdùs, 
p.  567-568.  —  §  76.  Compagni  del  Profeta  e  veterani  di  Badr.  Morte  di  abù  Bakr,  e  nomina  di  abù 
Ubaj-dah  a  generalissimo.  Defezione  del  greco  Garagah;  strage  spaventosa  dei  vinti:  120  mila 
Greci  precipitano  nei  burroni  di  al-Wàqùsah,  p.  569.  —  §.  77.  Il  combattimento  e  l'eccidio  durano 
tutta  la  notte,  p.  669.  —  §  78.  'Ikrimah  b.  abi  Gahl  ed  altri  400  Musulmani  votansi  alla  morte: 
loro  valore  e  fine,  p.  669-570.  —  §  79.  Valore  delle  donne  arabe:  Óuwayriyyah  bint  abi  Sufyàn, 
p.  570.  —  §  80.  Prodezza  di  al-Astar,  p.  570.  —  §  81.  Il  vegliardo  Qabatli  b.  ASyam,  p.  570.  —  §  82.  abù 
'Ubaydah,  assunto  il  comando,  muove  contro  Damasco,  p.  570-571.  —  §  83.  Seguono  la  versione  di 
Sayf  b.  'Umar:  Y'àqùt,  ibn  al-Athir,  ibn  Maskawayh,  ed  in  minore  o  maggior  misura  anche  Abul- 
feda,  p.  571,  —  §  84.  ibn  Khaldùn,  p.  571,  —  §  85.  ibn  al-Gawzi,  p.  572,  —  §  86.  al-Nuwayi-i,  572. 

Tradizioni  sulla  battaglia  del  Yarmuk.  (Fonti  arabe  seriori). —  §  87.  lal-Dzahabi).  100  mila  Greci  contro 
30  mila  Musulmani,  p.  572.  —  §  88.  (al-Dzahabiì.  Valore  di  abù  Sufyàn  b.  Harb.  Abiti  di  seta  pre- 
dati al  Yarmuk,  e  indossati  in  Madinah,  con  gi-ande  ira  di  Tmar,  p.  572. 

Notizie  di  fonte  siriaca,  greca  ed  armena  sulla  battaglia  del  Yarmuk. —  §  89.  (M.u\ì.  b.  Musa  al-Khu- 
wàrizmi).  200  mila  Greci.  Fuga  di  Eraclio  da  Antiochia  a  Costantinopoli,  p.  573.  —  §  90.  Fram- 
mento Sirio.  Data  precisa  e  sicura  della  grande  disfatta  greca:  20  Ab  947,  Èra  dei  Seleucidi  = 
20  agosto  636  =  12  Ragab  15.  a.  H.,  p.  573.  —  §  91.  (Teofane).  Confonde  Agnàdaj-n  con  Y'ai-mùk, 
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la  cui  data,  martedì  23  luglio  anuo  del  mondo  6126  [da  correggere  iu  6127]  ^  18  Oumàda  II 
IB.  a.  H.,  si  riferisce  forse  al  principio  della  grande  battaglia.  Dissidio  nell'esercito  greco  -  40  mila 
uomini  -  tra  il  Sacellario  e  Baànes:  vittoria  araba  ed  espugnazione  di  Damasco,  p.  573-574.  — 
§  92.  iCedreuo).  Segue  Teofane:  ribellione  di  Baànes;  40  mila  Greci  precipitano  nelle  gole  del 
Yarmuk,  p.  574.  —  §  93.  Ricostruzione  cronologica  degli  eventi,  dal  contionto  dei  più  autorevoli 
cronisti  siriaci  e  greci  :  avanzata  dei  bizantini  da  ponente  attraverso  il  Giordano,  p.  575.  —  §  94.  Cro- 
naca anonima  Siria  del  sec.  vili:  confonde  la  celebre  marcia  di  Khàlid  b.  al-AValid  con  la  battaglia 
del  YarniTik,  p.  575-576.  —  §  95.  Veisione  di  Michele  il  Sirio:  particolari  sul  figlio  di  Sahrbaràz, 
disertore  dai  greci,  p.  576-577.  —  §  96.  Cenno,  irto  di  errori,  di  Dionigi  di  Tali  Mahré:  ritiro  di 
Eraclio  a  Edessa,  p.  577.  —  §  97.  (a\  Nai-razione  di  Sebeos,  che  confonde  il  combattimento  di  al- 
'Arabah-Dathinah  con  Agnàdayn,  e  calcola  a  2  mila  i  Greci  morti  al  Yarmiik.  (fti  Anacronismi  e 
confusione  di  Giovanni  C'atliolicos.  (e)  Notizie  confuse  ed  errate  del  cronista  armeno  A90gb'ig, 
p.  577-578. 

SIRIA. -La  battaglia  del  Yarmùk  secondo  II  Futuh  al-Sàm.  —  §  98.  Utilità  di  riassumere  i  particolari 
di  questa  fonte.  Sosta  di  un  anno  ordinata  dal  Califib  ad  abù  TJbaydah  dopo  la  resa  di  Hims, 
p.  578-579.  —  §  99.  Eraclio  mette  assieme  un  esercito  di  300  mila  uomini.  I  capitani  arabi  in  con- 
siglio di  guerra  decidono  di  ritirarsi  sul  limitare  del  deserto,  dopo  aver  restituito  agli  Emesani 
il  kharàg  riscosso,  p.  579-580.  —  §  IftO.  Ritirata  degli  Arabi,  con  rincrescimento  di  'Umar,  di  abii 
'Ubaydah  e  dello  stesso  Khàlid,  prima  su  Damasco,  poi  su  al-Gàbiyah  e  finalmente  sul  Yarmiik, 
p.  58(1-581.  —  §  101.  Nuovo  consiglio  dei  capitani  arabi,  abu  'Ubaj'dah  cede  il  comando  a  Khàlid 
iu  attesa  del  conflitto,  p.  581.  —  §  102.  Posizione  dei  Bizantini  in  Dayr  al-óabal  (^Dayr  Ayyùb?): 
scaramucce  e  primi  combattimenti  tra  i  due  eserciti,  p.  582.  —  §  103.  Vane  trattative  di  acco- 
modamento. Svolgimento  della  immane  battaglia,  vinta  specialmente  per  il  valore  e  la  strategia 
di  Khàlid.  Eccidio  dei  Greci:  .50  mila  sul  campo,  100  mila  entro  le  gole  del  Yarmuk,  p.  582-583. 

La  battaglia  del  Yarmùk  secondo  lo  Pseudo-Wàqidl.  —  §  104.  Cernita  di  alcuni  particolari  nella 
prolissa  narrazione  di  questa  fonte.  Razzie  di  Khàlid  tra  Hims  e  Halab;  generosa  ed  accolta 
clemenza  di  abu  TJbaydah,  p.  583.  —  §  105.  Accordo  di  un  anno  con  Qinnasrin.  abii  'Ubaydah, 
rimproverato  da  Tlmar  di  inerzia  gueiTesca,  avanza  verso  il  nord,  p.  583-584.  —  §  106.  Gli  Arabi 
battono  l'esercito  di  Gabalah  b.  al-Ayhsm  al-G^assàni,  sottomettono  definitivamente  Qinnasrin, 
Ba'labakk  e  Hims.  Rovescio  arabo  sotto  le  mura  di  quest'ultima  città,  p.  584-585.  —  §  107.  L'im- 
mensa oste  greca  ragunata  in  Antiochia:  divisa  in  cinque  eserciti,  scende  per  cinque  vie  contro 
gli  Arabi,  p.  585-586.  —  §  108.  Questi  tengono  consiglio  in  al-óàbij-ah,  e  decidono  di  ripiegare  su 
Adzri'àt,  p.  586-587.  —  §  109.  Avanzata  dei  Bizantini  sul  Yarmùk,  dopo  rioccupata  la  Trans-Gior- 
danica settentrionale,  p.  587.  —  §  110.  Precedenti  della  battaglia;  trattative;  preparativi.  Primo 
combattimento  e  sconfitta  dell'avanguardia  greca,  sotto  Cabalali  b.  al-Ayham,  p.  587-588.  — 
§  111.  Sosta  delle  armi,  e  domanda  di  soccorsi  al  Califi'o;  il  quale  spedisce  6  mila  Yamaniti  per 
Tabùk  e  'Amman,  p.  588-589.  —  §  112.  Inìzio  della  battaglia  generale;  settimana  di  sosta;  ripresa 
sanguinosa:  la  cavalleria  di  Khàlid  riporta  sempre  vittoria,  p.  589. —  §  113.  Yawm  al-Ta'vrìz. 
Ultima  giornata  definitiva;  distruzione  dell'esercito  bizantino:  i  fuggiaschi  inseguiti  da  Khàlid  fino 
a  Hims,  p.  589-590. 

La  battaglia  del  Yarmùk  secondo  gli  storici  persiani.  —  §  114.  Kliuwàndamir  cuniuhi  nell'a.  13.  H. 
tutta  la  campagna  araba  da  Agnàdayn  al  Yarmfik,  p.  590-591.  —  §  115.  Mirkhuwànd  attinge, 
nella  narrazione  dì  questa  battaglia,  al  perduto  Ta-rikh  al-A'zam  di  al-Knfi. -L'esercito  greco, 
forte  di  blXj  mila  uomini,  sotto  gli  ordini  dì  Bàhàn  muove  contro  gli  Arabi,  che  si  ritirano 
verso  il  deserto,  e  richiedono  e  ricevono  rinforzi  da  Madinah,  p.  591-592. —  §  116.  Abboccamento 
di  Bàhan  con  Kliàlid  b.  al-\Valid.  Disposizione  e  svolgimento  della  battaglia:  massacro  dei  Greci, 
p.  592-593. 

Elenco  dei  Musulmani  uccisi  al  Yarmùk,  §  117,  p.  593-598. 

Riepilogo  delle  tradizioni  sulla  battaglia  del  Yarmùk.  —  §  118.  Venuto  abu  Tbaydah  in  Siria,  con 
missione  da  prima  probabilmente  segreta,  gli  Arabi  dopo  ripetuti  consigli  dei  capì  decidono  la 
ritirata  da  Damasco,  p.  .59a6fXi.  —  §  119.  L'avanzata  dell'esercito  greco  da  Hims  per  ha  Coele- 
Byria  e  poi  attraverso  il  Giordano,  determina  l'abbandono  di  Damasco  per  parte  degli  Arabi,  e  il 
sanguinoso  combattimento  in  al-Óàbìyah  con  incerto  esito.  Dopo  il  quale  gli  Arabi  ripiegano  sul 
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Yarmrik,  seguiti  dai  Greci,  nelle  cui  fila  serpeggia  la  discordia  e  il  tradimento,  p.  600-603.  — 
§  12().  Presa  posizione  tra  Dayr  Ayyùb  e  éillin,  i  Greci  sostano  a  lungo  di  fronte  ai  Musulmani 
accampati  tra  il  Yarmiik  e  A'^ri'àt;  finché  questi,  ricevuti  gli  ultimi  rinforzi  da  Madinah,  aggi- 
rano l'ala  sinistra  del  nemico  e  lo  sospingono  verso  Wàdi  al-Buqqàd  dopo  accanita  battaglia,  che 
termina  con  la  distruzione  totale  dell'oste  bizantina,  p.  603-606.  —  §  121.  Riassunto  e  schema 
generale  della  campagna  del  Yarmuk,  il  cui  esito  decide  per  sempre  le  sorti  dell'Asia  Anteriore, 
p.  607-609.  —  §  122.  Opportunità  di  esaminare  la  condotta  di  Eraclio  durante  tutta  la  campagna 
araba  in  Siria,  p.  609-610.  —  §  123.  Certo  egli  non  fu  il  medesimo  Eraclio  delle  campagne  contro 
i  Persiani;  tuttavia  troppo  severo  ed  ingiusto  sembra  il  giudizio  del  Gibbon  su  di  lui.  I  lunghi 
anni  di  sforzi  e  di  dolori  lo  avevano  materialmente  e  moralmente  esaurito,  p.  610-612.  —  §  124.  Egli 
fece  quel  che  potè,  pur  forse  senza  speranza  :  valoroso,  ma  disgraziato  e  stanco  nocchiero,  quando 
naufragò  tutto  il  mondo  antico  in  Asia  Anteriore,  p.  612-613. 

SIRIA.  -  Conseguenze  immediate  della  vittoria  araba  sul  Yarmuk:  la  seconda  presa  di  Damasco, 
e  la  conquista  definitiva  della  Siria.  —  §  125.  Riassunto  dogli  eventi  che  si  riferiscono  alla  seconda 
presa  di  Damasco:  quivi  si  rifugiano  gli  scampati  da  al-Gàbiyah  e  del  Yarmuk,  incalzati  dalla 
cavalleria  di  Khàlid.  Secondo  assedio  della  città,  p.  613-615.  ■•—  §  126.  Oppugnazione  araba  più 
energica  ed  ardita;  resa  più  sollecita:  rinnovamento  del  trattato  con  qualche  aggravio,  p.  615-617. 
—  §  127.  Damasco  divenuto  centro  morale,  amministrativo  e  politico  della  Siria  musulmana.  Si 
chiude  il  periodo  eroico  della  conquista,  p.  617-618. 

ARABIA.  -  Il  pellegrinaggio  a  Makkah  dell'anno  15.  H.,  diretto  da  'Umar,  §  128,  p.  618. 

Luogotenenti  del  Califfo    Umar  nell'anno  15.  H.,  §  129,  p.  619. 

NECROLOGIO: 

Abdallah  b.  al-Ziba'ra,  §  130,  p.  619. 
Nawfal  b.  al-Hàrith,  §  131,  p.  619-620. 
Sad  b.    Ubàdah,  §  132,  p.  620-625. 

IMPERO  BIZANTINO.  -  Incidenti  della  storia  ecclesiastica  in  Egitto:  patriarchi  malchiti  e  dissi- 
denti. —  §  133.  Episodi,  tratti  dalla  cronaca  di  Eutichio,  sulle  vicende  religiose  dell'oriente  orto- 
dosso e  scismatico.  Fuga  di  Georgius  patriarca  malchita  di  Alessandria,  alla  notizia  che  i  Mu- 
sulmani avevan  conquistata  la  Palestina,  e  nomina  di  Kùrus  monotelista.  Viaggio  del  monaco 
Sofronio  a  Costantinopoli,  e  sua  elezione  a  patriarca  ortodosso  di  Gerusalemme,  p.  625-626.  — 
§  134.  Errori  e  rettifiche  della  cronologia  di  questo  passo  eutichiano,  p.  626. 


16.  a.  H. 

(2  febbraio  637—22  gennaio  638). 
Tavola  cronologica  comparativa  musulmano-gregoriana  dell'annata,  p.  628. 

'IRAQ  PERSIA.  -  La  battaglia  di  al-Qàdislyyah;  il  problema  cronologico.  —  §  1.  Necessità  di  deter- 
minare tutta  la  cronologia  della  lotta  arabo-persiana,  dalla  battaglia  del  ponte  29  Ramadàn  13.  a.  H. 
(=  26  novembre  634  È.  V.)  a  quella  di  al-QàdisÌ3ryah,  fondandosi  a  preferenza  sui  ragguagli  della 
scuola  madinese.  Anche  questa,  come  le  altre  grandi  campagne  arabe,  si  svolse  nell'inverno, 
p.  629-630.  —  §  2.  Secondo  al-Wàqidi,  confermato  da  al-Balàdzuri  e  dagl'indizi  indiretti  di  ibn 
Ishàq,  al-Qàdisiyyah  fu  combattuta  nei  primi  mesi  dell'anno  16.  H.,  più  di  due  anni  dopo  la  bat- 
taglia del  Ponte.  L' estrema  fase  della  campagna  in  Siria  è  verosimile  causa  di  questo  ritardo 
nella  rivincita  araba  sui  Persiani.  Schema  della  cronologia  degli  eventi  dal  Ponte  ad  al-Qàdi- 
sij'yah,  p.  630-633. 

Battaglia  di  al-Qàdisìyyah  (versione  della  scuola  madinese).  —  §  3.  Notizie  cronologiche  di  al-Wàqidi, 
di  ibn  Ishàq,  di  ibu  Sa'd,  ibn  al  Furàt,  ibn  al-Gawzi,  che  fissano  la  battaglia  tra  il  14.  e  il  16.  H., 


ENDICE  ANALITICO  §§  4-61.  16.  a.  H. 


p.  633-634,  —  §  4.  di  al-Klui-wàriznii,  p.  Go4,  —  §  5.  di  al-Baliickuri,  di  abu  Yùsuf  da  Ismà'il  b. 
abi  Khàlid,  p.  634,  —  §  6.  del  ruedesimo  al-Baladzuri,  da  varie  fonti,  p.  634.  —  §  7.  Notizie  di  ibn 
Ishàq,  ibn  Kl^aldiin,  ecc.,  sul  numero  dei  combattenti  ad  al-Qadisij-yah,  p.  634-635. 

(Tradizioni  di  i b u  Ishàq,  §§  S-13).  —  §  8.  Eustam  avanza  contro  Sa'd  b.  abi  Waqqas,  rinfor- 
zato da  milizie  provenienti  da  Madinah  e  dalla  Sirla.  Guarnigione  persiana  nel  Qasr  bani  Muqàtil, 
p.  635.  —  §  9.  Arabi  e  Persiani  di  fronte:  quelli  in  al-Udzayb,  questi  in  al-Qadisiyj-ah,  separati 
dal  canale  al-'Atiq.  Abboccamento  infruttuoso  tra  Rustam  e  al-Mug^iirah  b.  SuTiah.  Disposizioni 
delle  schiere  arabe  per  la  battaglia,  p.  635-637.  —  §  10.  Deficiente  armamento  degli  Arabi:  lotta 
sanguinosa,  osservata  da  lontano  dal  generale  Sa'd,  infermo,  e  dalla  moglie  Salma,  p.  637.  — 
§  11.  abù  Mihgan  prigione:  come  prende  parte  alla  battaglia,  e  vien  rimesso  in  libertà,  p.  637- 
638.  —  §  12.  Elefanti  e  strumenti  da  guerra  adoprati  dai  Persiani  nella  pugna,  p.  638.  —  §  13.  Uc- 
cisione di  Rustam,  fuga  e  disfatta  del  suo  esercito,  p.  638.  —  §  14.  Racconto  sommario  di  abfi 
Yùsuf  sui  precedenti  della  campagna  di  al-Qàdisiyyah  p.  638-639,  —  §  15.  e  sulla  campagna  stessa, 
p.  639. 

(Racconto  di  al-Balàdzuri,  §§  16-19,  21-28).  §  16.  Avanzata  e  numero  dei  due  esei-citi: 
9-10  mila  gli  Arabi;  120  mila  i  Persiani,  sotto  la  bandiera  Diràfsikàbiyàn,  p.  639-640.  -  §  17.  Qays 
b.  Maksuh  con  700  uomini  accorre  dalla  Siria  ad  al-Qàdisiyyab,  p.  640.  —  §  18.  Colloquio  tra  Rustam 
e  al-Mughirah,  p.  640.  —  §  19.  Ambasceria  di  gueiTÌeri  arabi  a  Rustam  e  poi  al  re  di  Persia.  Bat- 
taglia accanita  :  prodezza  e  liberazione  di  abu  Mihgan,  p.  640-642.  —  §  20.  La  quarta  parte  del  Sawàd 
donata,  in  bottino,  ai  banii  Bagilah,  p.  642.  —  §  21.  Valore  di  Tulayhah  b.  Kliuwaylid;  e  ucci- 
sione di  Rustam,  p.  643.  —  §§  22-23.  Vicende  di  Salmàn  b.  Rabi'ah,  presente  ad  al-Qàdisiyyah,  p.  643. 

—  §  24.  Dardi  degli  Arabi:   «Diik,  duk!»,  p.  643.  —  §  25.  Rabi'ah  b.  'Uthmàn  b.  Rabi'ah,  p.  644. 

—  §  2G.  Morte  di  Sa'd  b.  'Ubayd  al-Ansàri,  p.  644.  —  §  27.  Versi  relativi  ad  al-Qàdisij^'ah,  p.  644. 

—  §  28.  Inseguimento  dei  Persiani  :  morte  di  Gàliniis,  p.  644. 

'IRAQ-PERSIA.  -  Eattaglia  di  al-Qàdisiyyah  (versione  di  abù  'Avrànah,  di  al-Ya'qùbi  ed  altri  cro- 
nisti,. —  §  29.  abù  'Awànah).  Particolai'i  della  pugna.  Sacco  di  canfora  nel  bottino;  inseguimento 
dei  fuggiaschi;  ed  ultimi  eventi  della  campagna,  p.  645-646.  —  §  30.  Racconto  di  al-Ya'qiìbi.  Vi- 
cende della  corte  persiana,  ed  elezione  di  Yazdagird.  Conferenze  ed  ambasciate  tra  Arabi  e  Per- 
siani. Battaglia  di  al-Qàdisiyyah;  uccisione  di  Rustam;  ingente  bottino,  p.  646-648.  —  §  31.  Rac- 
conto di  abù  Hanifah  al-Dinawari.  Rustam,  eletto  generalissimo  da  Yazdagird,  muove  contro  gli 
Arabi  ;  sosta  in  Dayr  al-A'war.  Esplorazione  e  gesta  di  Tulayhah  b.  Khuwaylid.  Rinforzi  arabi 
dalla  Siria  e  da  al-Basrah.  Abboccamento  di  Rustam  con  al-Mughirah.  Preparativi,  battaglia,  e 
gesta  di  abu  Mihgan,  p.  648-652.  —  §  32.  Fallisce  un  tentativo  dei  Persiani  fuggiaschi,  di  fi-onte 
a  Dayr  Ka'b,  sotto  al-Nukhàrigàn.  Duelli,  e  disfatta  dei  persiani.  Come  'Umar  apprese  in  Madinah 
la  notizia  della  vittoria,  p.  652-653.  —  §  33.  Menzione  di  versi  arabi  sulla  grande  battaglia,  p.  653. 

—  §  34.  Versione  di  al-Mas'ùdi,  sulla  traccia  delle  tradizioni  di  Sayf,  p.  653-654.  —  §  35.  Breve 
racconto  di  Eutichio,  p.  654-655. 

La  battaglia  di  al-Qàdisiyyah  secondo  Sayf  b.  'Umar,  e  critica  della  cronologia  della  scuola  ira- 
qense.  —  §  36.  Sintesi  cronologica  della  campagna  persiana  secondo  Saj^',  p.  656-656.  —  §  37.  Er- 
rori, contradizioni,  elementi  mitici  e  leggendari  -  rilevati  dal  "Wellhauson  -  nella  narrazione  di 
Sayf,  p.  656.  —  §  38.  Discrepanze  più  importanti  tra  la  versione  iraqense  e  quella  madinese  sulla 
battaglia,  in  rapporto  alla  durata  e  al  numero  dei  combattenti.  Si  confuta  l'affermazione  di  Saj'f, 
che  i  Beduini  «apostati»  dell'anno  11.  H.  fossero  per  un  tempo  esclusi  dal  privilegio  di  battersi 
contro  i  nemici  dell'Islam:  pura  invenzione  tendenziosa,  mirante  ad  esaltare  le  tribù  nomadi,  ed 
a  magnificare  al-Qiidisij-yah  tanto  da  equipararla  alla  lotta  e  vittoria  del  Yarmùk,  p.  656-659. 

Battaglia  di  al-Qàdisiyyah    versione  di  Sayf  b.  'Umar).  —  §  39.  Arrivo  di  Sa'd  in  al-Qàdisij-yah,  p.  669. 

—  §  10.  Battaglia,  nel  MuhaiTam  14.  a.  H.,  p.  659.  —  §  41.  Rustam  s'avanza  a  malincuore  contro 
gli  Arabi,  per  ordine  di  Yazdagird,  p.  659-660.  —  §  42.  Ordini  e  titubanze  di  Rustam:  amba- 
sciata degli  Arabi  ad  al-Madà-in,  p.  660.  —  §  4344.  Numero  dei  guerrieri  persiani  :  60-120  mila, 
e  3ft  elefanti,  p.  C60-6G1.  —  §  45.  al-Hamrà,  o  non  Arabi  né  Musulmani,  che  si  batterono  con 
gli  Arabi  contro  i  Persiani,  p.  661.  —  §  46.  Numero  degli  Arabi:  12  mila,  p.  661.  —  §  47.  Fu- 
nesti presagi  di  Ru.stam,  confermati  dagli  oroscopi  degli  astrologhi,  con  inganno  di  Yazdagird, 
p.  661-662.  —  §  48.  Avanzata  di  al-éàlinùs  e  di  Rustam,  p.  6G2.  —  §  49.  Condotta  indisciplinata 
e  violenta  dei  Persiani,  a  danno  dei  contadini  della  regione,  p.  662.  —  §  50.  Riconquista  di  al- 
Hirah  da  parte  dei  Persiani,  p.  6C.3.  —  §  51.  Tentativi  di  Rustam  per  stancare  gli  Arabi;  e  istru- 
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-  Ì      •  ÌZ::  ì::^'!:^^^et^'^^^,  P.  le.,.  -  ,  5^.  E,eranti   aa   battag.ia   nello 
_  §  65.  Contatto  "^  '  ?  ^         gg^    _  g  57.  Abboccamento  di  Rustam  con  Zubrah 

A««rcito  nersiano.  Fu  aabur  al-aoyaa,  p.  uu*.        3     •  ,        .         ..         ..fi /•/■:; 

.       ,\t  1     „    fifi4    -  S  58    Consiglio  tra  i  più  autorevoli  comandanti  arabi,  p.  b(rl-f,6o.  - 

;'59WSC/co:  RustaL'e  vaTttntativi  df  convertirlo  all' Isl.mp.  665.  -  §  61.  Accordo 
„    „io^le.  canale  al-'Atiq,  p.  666.^67.  _§  62.  Pr im o  ^   °-«  «^/^'^^  ^g^^^^Jf^';?  J,;,:^ 
Ar  ma  th    Ponte  costruito  suU' 'Atiq  per  il  passaggio  del  canale,  p.  666.  -  §  63    Sogno  lu^^e^to  ^ 
Rusunf  p    666    -  §  64.  Rustam  s'arma  e  muove  alla  battaglia,  p.   666,  -  §  60.  disponendo   gì 
Ì    1  U  nel  centro  !  sulle  ali.  Come  Sad,  infermo,  dal  Qasr  (al-QudaysV)  trasmette  gli  ordinila 
suo  esercito.  Servizio  d'informazioni  e  dispacci  tra  Yazdagird  e  Rustam,   p    <^6b-6b<.  -  §  66    Ma 
loi    e  critiche  nelle  schiere  arabe  per  l'assenza  di  Sa'd:  sobillatori  -pr.gionaU,  p.  6b<^66a - 
8  67    Arringa  di  Sa'd  alle  sue  schiere,  p.  668.  -  §  68.  Arringa  dei  capitani,  p.  668.  -  §69.  Altri 
or!Lfn  U'ese  cito.  Tradizioni  tendenziose  contro  i  QurayS,  p.  668-669.  -  §70.  Fra  la  trincea  di 
qX  elTanale  di  al-'Atiq,  p.  669.  -  §  71.  Preghiera  e  recitazione  del  Quran  tra  gli   Arabi 
fi  n  combattere    V   669    -  §§  72-73.  Duelli  permessi  fra  il  terzo  e  quarto  takbir,  p.  bh9.  - 
r4 ^BaS         ègano  all'assSto  degli  elefanti:  invano   rafforzati   ^agU   Asad   e   dai   Kinda^ 
t,    669-670   -  §  75    accorrono  al  riparo  i  Tamim  e  tutto  il  resto  dell'esercito:  abbattute  le  tom 
Sa  su  Si  elefanti,  la  battaglia  continua  sino  al  tramonto,  p.  670-671. -§  76.  Secondo  giorno 
Yawm  A^hwàth.  Sad  b.  ahi  Waqqàs  e  Salma  bint  Khasafah.  Si  raccolgono  nela  notte  morti 
eZTi   p    CTI    -  §  77.  Ai-rivo  di  milizie  iraqensi  dalla  Siria,  in  soccorso  degli  Ax-abi.  Prodezze 
li  a  Qa-qa   b    'Amr  nella  ripresa  battaglia,  p.  671-672.  -  §  78.  Compagni  di   gesta   di    al-Qaqa. 
Spade  rgiumente  mandate  in  dono  da  'Umar  ai  più  valorosi,  p.  672.  _§  79    Cavalleria  persiana 
respinta  dai  cameli  arabi,  p.  672.  -  §§  80-82.  Altre  prodezze  di  al-Qa'qa-  e  di  altri  arabi,  p    6  -- 
673   !^  §  83.  Eroismo  e  lealtà  di  aba  Mihgan,  p.  673.  -  §  84.  Seppellimento  dei  mor  1  n  Ila  se- 
:f  da  gLnata,  p.  673.  -  §  85.   Terza  giornata:   Yawm   -Imàs.    Stratagemma   di  aUQaq^ 
e    di    -Asim    per   rianimare    gli   Arabi  con  l'apparente  arrivo  di  continui  soccorri,  p    <''^-^'*- 

sa  Accecamento  e  mutilazione  degli  elefanti  persiani,  p.  674.  -  §  8  .  Altra  versione  del  modo    nde 
Lo  respinti  ed  uccisi  gli  elefanti,  p.  674-675.  -  §  88.  Laylah  al-har.r,  ?; «-  -§  S^'  ^;P'° 
razione  notturna  di  Tulayhah,  p.  675-676.  -  §  90.  Mischia  disordinata  e  cieca  nella  notte    .  Stanno 
ITocarX,  p.  676._§  Ìl  Laylah  al-Q.disiyyah.  Assalto  decisivo  J^  ^amim  e  degh  A^a^ 
sul  centro  persiano:  uccisione  di  Rustam;  fugace  strage  ^e^  Jers-ni,  p_  6.6.6u^-  §  9     Yawm 
al-Qàdisiyyah.  Esagerato  numero  dei  morti  musulmani:  8o00!,  p.  6u.  -  §  93.  Inseguimento 
dèi  PeÌ;nf:'morte  di'al-Gàlinfis,  p.  677.  -  §§  94-95.  Giovanetti  e  donne  ^egh  Arabi  sul  campo 
di  battaglia   p    677-678.   -  §  96.  Persiani   che  resistono   valorosamente,   p.    btb.  -  &  »'■  /^-^'^ 
diffondano  per'  t!l  Arabia'la  notizia  della  grande  vittoria,  p.  678.  -  §§  98-99.  Come  ne  fu  mfor- 
mato  limar,  678-679. 

•IRAQ-PERSIA.  -  Battaglia  di  al-Qàdisiyyah  ^fonti  arabe  più  recenti,.  -  §  100  ^--'^1°  Jj  ^^j^^^^^^ 
kawavh,  sulle  orme  di  Sayf,  p.  679.  -  §  101.  abu-1-Fida  -produce  l^isodio  ,jaimuk,ano)deWem^ 
fortis'simo,  che  facilita  la  vittoria  araba,  p.  679.  -  §  102.  ibn  al-G_awzi  "'^*^"«^'^,.f  (*-;^;™ 
di  al-Kìia;sa  bint  'Amr,  p.  679-680.  -  §  103.  Racconto  ^^-^^^^-  fP^^J"  tt^ia  e  Ti 
contro  i  Tartari,  p.  680.  -  §§  104-105.  Ragguaglio  di  al-Dzahabi  sulla  dat.  della  battagha  e  U 
numero  dei  combattenti,  p.  680-681.  -  §  106.  Copiano  «riassumono  le  '^f^'^'^^J^l^^^J^ 
al-Furàt,  p.  681,  -  §  107.  al-Nuwayri,  p.  681,  -  §  WS.  ibn  Khaldun,  p.  681,  -  §  109.  Ahmad 
Zayd  Dahlàn,  p.  681. 

Battaglia  di  al-QàdìsIyyah  (fonti  persiane). -§  HO.  Prolissa  versione  di  ^-fl!f^''^''XZtTL^ 
svolgimento  della  battaglia,  p.  681-682.  -  §  IH.  Versione  meno  artetatta,  '^  ^^^^J; 
p.  682.  -  §  112.  Il  rifacimento  persiano  di  al-Tabari  menziona  una  rivolta  nel  bawad  contio 
gli  Arabi  all'avvicinarsi  dell'esercito  di  Rustam,  p.  682. 

Battaglia  di  al-Qàdisiyyah  (fonti  sirhiche  e  armene).  -  §U3.  C«na^  a^-a  ^^^^^- 
8  114.  Vaghe   informazioni   del  Liber  Cahpharum,  p.  683.  —  §   115.   Ma„gioii   pa  ^       , 

Michele  Sirio,  p.  684-685.  -  §  116.  Narrazione  errata  di  Sebèos,  con  '^'^^'-^}°2TKll'SlZìlt 
e  GaUìlà-,  p.  685-686.  -  §  117.  Particolari  estratti  dalla  cronaca  armena  di  Mose  KaXankato^a^i, 
sulla  parte  tenuta  nella  battaglia  da  GewanSer,  cadetto  di  Varaz-Gngor,  p.  bbb-Wi. 
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IRAQ-PERSIA.  -  Elenco  dei  Musulmani  uccìsi  alla  battaglia  di  al-Qàdisiyyah:  —  §  118.  quasi  tutti 
arabi  orientali,  poco  o  punto  noti,  p.  687. 

ARABIA-PERSIA  -  La  terza  campagna  persiana:  riepilogo  critico  delle  tradizioni  sugli  avvenimenti 
in  Persia,  dal  disastro  del  Ponte  alla  vittoria  di  al-Qàdisìyyah.  —  §  119.  La  tradizione  La  par- 
zialmente trascurato  la  figura  di  al  Muthanna  b.  Hirithah,  che  pur  fu  l'anima  di  tutto  il  primo 
movimento  d'espansione  araba  verso  la  Persia,  p.  691-G92.  —  §  620.  Egli  ispira  e  consiglia  la  prima 
e  la  seconda  campagna  persiana  degli  anni  12.  e  13.  H.,  rivelandosi  capitano  valente  ed  attivo, 
specialmente  nel  disastro  del  Ponte;  dopo  il  quale  l'apparente  inazione  dei  Persiani  gli  dà  occa- 
sione ed  agio  di  rinnovare  le  spedizioni  predatorie  a  danno  dei  contadini  del  Sawàd  e  fin  nel 
principato  di  al-Hirah.  Rapporti  di  al-Muthanna  pagano  col  governo  di  Madinah,  p.  692-694.  — 
§  121.  L'autorità  e  le  forze  del  capo  bakrita  eran  molto  limitate,  tuttavia  sembra  che  le  sue  rin- 
novate richieste  e  suggerimenti  trovassero  un'altra  volta  ascolto  in  iladinah,  appena  la  presa  di 
Damasco  in  Siria  vi  ebbe  cancellato  l'impressione  di  sgomento  per  il  rovescio  del  Ponte,  p.  694- 
69.5.  —  §  122.  Grande  oscurità  regna  sulle  vicende  immediatamente  seguite  a  quella  disfatta,  nel 
Sawàd,  e  sulla  successiva  venuta  dei  Bagilah  con  il  loro  capo  éarir,  avventuriere  yamanita,  solo 
nominalmente  dipendente  da  Madinah,  p.  695-696.  —  §  123.  Dopo  piccoli  conflitti  personali,  i  due 
capi  combattono  e  vincono  la  battaglia  di  al-Buwayb  nel  Ramadàn  del  14.  a.  H.,  costringendo  i 
Sassanidi  ad  abbandonare  per  la  seconda  volta  al-Hirah,  p.  696-698.  —  §  124.  Passa  ora  un  nuovo 
anno  di  sosta,  scevro  di  eventi  di  veruna  importanza  neir'Iràq,  mentre  in  Siria  si  prepara  e  si 
combatte  la  battaglia  del  Yarmiik,  e  in  Persia  si  riunisce  l'esercito  destinato  a  espellere  defini- 
tivamente gli  Arabi  dal  principato  La'ichmita,  698-699.  —  §  12.5.  I  grandi  preparativi  militari  dei 
Sassanidi,  riferiti  a  Madinah  dal  vigile  al-Muthanna,  e  la  decisiva  vittoria  sul  Yarmuk,  persuasero 
il  Califfo  a  riprendere  la  campagna  persiana,  rimasta  sospesa  dopo  al-Bu\vayb,  p.  699-700.  — 
§  126.  Urgeva  colà  ordinare  e  organizzare  le  forze  degli  Arabi  mediante  l'opera  di  un  comandante 
supremo,  la  cui  autorità  fosse  da  tutti  incontestabilmente  riconosciuta.  Dopo  molte  esitazioni 
"Urnar  scelse  il  Compagno  del  Profeta  Sa'd  b.  ahi  Waqqàs.  il  quale  parti  verso  il  principio  del- 
l'inverno 636,  con  il  compito  di  formare  l'esercito  e  condarlo  alla  grande  lotta,  p.  7'X)-7'~i2.  — 
§  127.  Difficoltà  incontrate  ad  indurre  le  tribù  dell'Arabia  centrale  e  orientale  a  combattere  i 
Persiani  :  lo  scarso  numero  degli  Arabi  ad  al-Qàdisiyyah  prova  ancora  una  volta  che  il  primo 
movimento  d'espansione  araba  verso  la  Persia  non  fu  di  carattere  religioso,  ma  predatorio  e  op- 
portunista, p.  702-7(J5.  —  §  123.  Morte  di  al-Muthanna:  portata  ed  effetti  di  essa  nell'allestimento 
della  campagna.  Significato  del  matrimonio  di  Sa'd  con  la  vedova  Salma,  p.  705-707.  —  §  129.  Dalle 
nostre  fonti  non  risulta  chiaro  in  quali  relazioni  fossero  le  mosse  di  Sa'd  con  quelle  dei  Persiani 
sino  ad  al-Qàdisij-yah ;  ne  il  rapporto  numerico  fra  i  due  eserciti:  6  mila  contro  15  o  20  mila?,  p.  707- 
708.  —  §  130.  Dall'una  e  dall'altra  parte  vi  fu  un  periodo  piuttosto  lungo  d' incertezze  e  d' indugio 
immediatamente  prima  della  battaglia,  p.  7'J8-709,  —  §  131.  con  diverso  intento  e  con  trattative 
poco  sincere  quanto  inutili,  finché  le  razzie  predatorie  degli  Arabi,  per  il  rifornimento  delle  vet- 
tovaglie, diedero  luogo  a  una  scaramuccia  che  provocò  la  pugna  generale.  La  battaglia  -  che  la 
natura  deficiente  e  leggendaria  delle  fonti  non  permette  di  ricostruire  nemmeno  approssimativa- 
mente -  non  fu  ne  lunga  ne  molto  accanita:  ma  completa  certo  fu  la  vittoria  degli  Arabi,  che, 
schiacciato  un  ultimo  tentativo  di  resistenza  dei  Persiani  fuggenti,  si  spinsero  ora  fin  sotto  le 
mura  di  Ctesifonte,  p.  706-711.  —  §  132.  Incalcolabili  le  conseguenze  morali  e  gli  effetti  mate- 
riali di  questa  vittoria  aggiunta  a  quella  del  Yarmuk,  specialmente  in  riguardo  allo  stato  mi- 
litare-teocratico di  Madinah;  il  quale  ora,  cancellando  con  la  ricchezza  e  il  sodisfatto  orgoglio 
tutti  i  conflitti  anarchici  e  i  rancori  intestini  d'Arabia,  vi  stabili  un  equilibrio  interno  -  per 
quanto  non  duraturo  -  di  crescente  concordia,  e  diede  indirizzo  e  campo  a  quel  moto  di  espan- 
sione, che  fu  a  un  tempo  emigrazione  e  conquista,  onde  gli  Arabi  si  sparsero  per  il  mondo  e  ne 
mutaron  la  faccia,  p.  711-712.  —  §  133.  Il  principio  di  questo  moto  grandioso  sta  per  dare  origine 
ai  campi  militari  in  Siria,  in  Babilonia  e  in  Egitto,  accolto  da  per  tutto  con  simpatia  e  favore 
dalla  grande  popolazione  semitica;  la  quale  -  suddita  inerme  finora  dei  Greci  e  dei  Persiani  - 
intuisce  confusamente  la  natura  della  immensa  rivoluzione  che  si  stava  per  compiere,  e,  trasalendo 
dal  secolare  servaggio,  si  getta  nelle  braccia  del  vittorioso  invasore,  accelerandogli  la  conquista, 
p.  712-713. 

IRAQ-PERSIA.  -  La  campagna  araba  in  Persia  dopo  al-Qàdisiyyah.  — §  134.  Il  periodo  che  segui  la 
grande  battaglia  non  offre  intricati  problemi  cronologici,  né  porge,  scevrato  dei  suoi  elementi 
leggendari,  incidenti  drammatici  di  grande  rilievo,  passandosi  ora  dalla  fase  eroica  a  quella  più 

LXV.  I X 


16.  a.  H.  g§  135-lin.  INDICE  ANALITICO 


umana  delle  conquiste.  Le  quali  in  Persia  abbracciarono  allora  due  serie  di  eventi:  operazioni  mi- 
litari contro  le  provinole  irauiqe  del  Klnizistàn;  e  campagna  di  penetrazione  quasi  pacifica  in 
tutto  il  piano  Tigro-Eufratico,  p.  714-715.  —  §§  136-136.  Rassegna  cronologica  preliminare  degli 
eventi  successivi  ad  al-Qadisiyyah,  dalla  presa  di  al-Madàin,  nel  óumàda  U.  16.  H.  (luglio  637], 
alla  battaglia  di  éalfilii-  nel  Dzù-1-Qa'dali  dell'anno  medesimo,  p.  715-716.  —  §137.  Divario  tra  la 
versione  iraqense  e  quella  madiiiese  sulla  presa  di  al-Madà'in,  p.  716-717,  —  §  138.  e  battaglia  di 
éalulà".  Il  repertorio  immaginoso  e  leggendario  delle  tradizioni  saj^ane  è  stato  qui  accolto  anche 
dagli  storici  d'occidente  come  materiale  storico,  p.  717-719. 

IRAQ-PERSIA.  -  Tradizioni  della  scuola  madlnese  sulla  campagna  dopo  al-Qàdisiyyah  :  la  conquista 
del  Sawàd,  di  al-Madàin  e  la  battaglia  di  Galùlà- («'Uimula  II.-Dza-1-Qa'dah  16.  H.i.  —  §139-144.  Tra- 
dizioni di  al-"\Vaqiili,  ilm  Isliaq,  Sayf,  ecc.,  sulla  data  della  presa  di  al-Madà'in  e  la  battaglia  di 
Gallila-,  p.  719-72U.  —  §  145.  (ibn  Isliàq*!.  Inseguimento  dei  fuggiaschi  di  al-Qàdisiyyah.  Gli  Arabi 
traversano  a  guado  il  Tigri,  entrano  in  Muzlim  Sàbàt,  e  sconfiggono  i  Persiani  a  (ialiilà-,  p.  7'20-722. 
—  §  146.  Yazdagird  da  Hulwàn  raduna  genti  sotto  Farrukhzàd,  disfatte  poi  a  GaliJlà',  p.  7"22.  — 
§  147.  Nuove  vittorie  degli  Arabi,  che  assediano  e  occupano  al-Madàin.  Le  tre  Kùtjia,  p.  722.  — 
§  148.  Come  Yàqut  riassume  la  campagna  dopo  al-Qàdisiyyah,  sull'autorità  di  abu  TJbaydah  Ma'mar. 
Contegno  favorevole  dei  dahàqin  del  Sawàd  verso  i  vincitori,  p.  722-723.  —  §  149.  Tradizioni 
conservate  da  al-Balàdzuri  sul  passaggio  a  guado  del  Tigri,  p.  723,  —  §  150.  dopo  l'espugnazione  di 
Sàbàt,  p.  723-724.  —  §  151.  La  sconfitta  di  al-Nakhirkhàn  a  Dajrr  Ka'b,  e  il  lungo  assedio  di  Bahurasir, 
p.  724-725.  —  §  152.  Spavento  dei  Persiani:  «  Noi  combattiamo  contro  demoni  »,  p.  725.  —  §  153.  Altri 
particolari  dell'inseguimento  e  del  bottino:  concubine  di  Yazdagird;  trattati,  espugnazione  e  occu- 
pazione delle  dieci  città  di  al-Madà'in,  p.  725.  —  §  154.  Eacconto  di  Dinawari  :  Y'azdagird  fugge 
a  Huhvàn.  Gli  Arabi  passano  il  fiume  ed  entrano  nella  capitale.  «Diwàn  Amadand!».  Canfora 
e  oro,  p.  725-727.  —  §  155.  Espugnazione  di  al-'Atiqah  e  Bahurasir,  e  presa  di  al-Madàùn,  secondo 
ibn  al-Gawzi,  p.  727.  —  §  157.  Versione  di  al-Balàdzuri  sulla  battaglia  di  Galiilà-,  p.  727-728.  — 
§  158.  Cenno  di  abii  Yiisuf,  p.  728.  —  §§  1.59-161.  Altre  brevi  tradizioni  di  al-Balàdzuri,  p.  728.  — 
§  162.  Racconto  di  al-Dinawari  della  mischia  in  Galulà",  con  particolari  sul  ricco  bottino  carpito 
dagli  Arabi,  p.  728-729.  —  §  163.  Idem,  sul  ritiro  delle  schiere  arabe  vittoriose  ad  al-Kùfah,  p.  729-, 
730.  — §  164.  Nan-azione  di  al-Y'a'qùbi,  dove  si  confonde  la  giornata  di  Galulà-  con  quella  di  Nibà- 
wand,  e  si  racconta  la  fine  di  Yazdagird,  p.  730-731.  —  §  165.  Spedizioni  e  trattati  di  Hàsim  b. 
'Utbah  con  vari  dahàqin  della  regione,  p.  731.  —  §  166.  Conversione  all'Islam  di  vari  dahàqin 
persiani,  p.  731.  —  §  167.  Sottomissione  di  molte  città  e  terre,  secondo  il  racconto  di  al-Balàdzuri. 
p.  731-732.  —  §  168.  Si  tocca  della  narrazione  di  al-Dzahabi,  p.  732,  —  §  169.  e  di  abii-1-Fidà,  p.  732. 

La  conquista  del  Sawàd,  la  presa  di  al-Madà-in  e  la  vittoria  di  Calulà-  ifonti  persiane,  siriache  ed  ar- 
mene). —  §  170.  Narrazione  di  Mirkhawànd,  che  ignora  l'assedio  di  Bahurasir.  Sue  fonti,  p.  732- 
733.  —  §  171.  Racconto  di  Kliuwàndamir,  p.  733.  —  §  172.  Michele  Sirio  narra  in  una  annata  sola 
quattro  vittorie  dei  Tayyàyè,  p.  733.  —  §  173.  Versione  di  Sebéos,  che  serba  memoria  di  nuovi  moti 
anarchici  nel  governo  sassanida,  dopo  al-Qàdisiyyah,  p.  734. 

Conquista  della  Babilonide,  presa  di  al-Madà-in  e  vittoria  di  Galulà-  (versione  di  Sayf  b.  'Umari. 
La  marcia  da  al-Qàdisiyyah  a  Bahurasir,  (§§  174-181):  §  174.  Istruzioni  del  Califlb  a 
Sa'd  dopo  al-Qàdisiyyah:  si  allestisce  la  spedizione  contro  al-Madà-in,  p.  734-735.  —  §  175.  Zuhrah 
b.  al-IJawiyyah  conduce  l'avanguardia  verso  al-Lisàn  ;  fuga  di  Busbuhrà,  p.  735,  —  §  176.  che  si 
salva  fino  a  Bàbil,  mentre  il  dihqàn  di  Burs  aiuta  gli  Ai-abi  a  traversare  l'Eufrate,  p.  735.  — 
§  177.  All'appressarsi  di  Sa'd,  i  Persiani  raccolti  in  Bàbil  si  disperdono,  p.  736.  —  §  178.  Spe- 
dizione contro  .Sahriyàr,  dihqàn  al-Bàb,  in  iKutha,  p.  736.  —  §  179.  Sa'd  visita  la  Casa  di 
Abramo  in  Kiitha,  p.  736-737.  —  §  180.  Nella  marcia  da  Kutha  a  Bahurasir  sono  respinti  gli 
squadroni  Katà-ib  KisraBfiràn  con  il  leone  al-Muqanat,  p.  737.  —  Assedio  di  Bahu- 
rasir (§§  181-186Ì  :  §  181.  Sottomissione  pacifica  dei  dahàqin  Sawàditi,  che  conservano  la  loro 
religione,  pagando  la  gizyah,  p.  737-738.  —  §  182.  Macchine  d'assedio  piantate  contro  le 
mura  di  Bahurasir,  p.  738.  —  §  183.  Valorosa  resistenza  degli  assediati:  sortite  e  combatti- 
menti attorno  alla  città.  Morte  di  Zuhrah  b.  al-Hawiyyah,  p.  738-739.  —  §§  184-185.  L'assedio 
dura  due  mesi,  e  cessa  miracolosamente  con  la  fuga  degli  assediati,  p.  739.  —  §  186.  Occupazione 
notturna  di  Bahurasir:  appare  nelle  tenebre  l'Aby  ad  Kisra,  p.  739-740.  —  §§  187-191.  Il  passag- 
gio del  fiume  Tigri  e  presa  di  al-Madà-in.  Come  gli  Arabi,  mancando  le  imbarcazioni, 
traversano  a  guado  il  Tigri  incolumi,  con  poca  o  punta  resistenza  dei  Persiani.  Y'awm   al-Ga- 
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ràihim,  p.  740-741. — §  192.  Entrano  in  al-Madà"in  abbandonata,  e  vi  trovano  immenso  bottino: 
3  miliardi  di  dirham,  p.  741-742.  —  §  193.  al-Aywàn  tramutato  in  musali  a,  p.  742.  —Il  bot- 
tino di  al-Madàin,  (§§  194-199):  §  195.  Vasi  d'oro  e  d'argento,  p.  743.  —  §  196.  Vestiti  pre- 
ziosi, gemme  ed  altre  sontuose  suppellettili,  p.  743.  —  §  197.  Tàg  Kisra,  p.  743.  —  §  19S.  Armi 
storiche  di  grande  valore,  p.  743-744.  —  §  199.  Pregi  delle  due  colonne  del  trono,  p.  744.  — 
La  divisione  del  bottino  di  ai-Ma dà-in  (§§  200-205i:  §  20-1.  Quota  d'ogni  cavaliere  arabo: 
12  mila  dirham,  p.  744.  —  §  201.  La  sala  maggiore  del  trono  trasformata  in  oratorio  islamico, 
p.  744-745.  —  §  202.  Le. famiglie  dei  guerrieri  vincitori  allocate  nelle  case  della  capitale  sassanida, 
p.  745.  —  §  2(B.  Descrizione  del  fantastico  arazzo  Ballar  Kisra,  p.  745-746.  —  §  204.  Numero 
dei  partecipamti  alla  ripartizione  del  bottino,  p.  74t5.  —  §  205.  Quinto  della  preda  a!  CaliiFo  p.  746. 
—  §  206.  Battaglia  di  Gallila-.  Ragunata  dei  Persiani  in  (raliìlà-  e  dei  Musulmani  in  Takrit, 
p.  74tì.  —  §  207.  Istruzioni  del  Califfo  per  disperdere  i  nemici,  p.  746.  — §  2<J8.  Campo  trincerato 
dei  Persiani,  e  combattimento  intorno  ad  esso.  p.  746-747.  —  §  209.  Hàsim  b.  'Utbah  assale  e  scon- 
figge il  nemico  capitanato  da  Mihràn  al-Razi,  p.  747-748.  —  §  210.  Altra  versione  della  battaglia, 
p.  748.  —  §§  211-213.  Quota  dei  combattenti,  in  denaro  e  cavalcature,  p.  748-749,  —  §  214.  e  in 
donne,  p.  719.  —  §  215.  Quinto  del  Califfo,  p.  749-750.  —  §  216.  Ziyàd  b.  abì  Sufyàn  espone  ad 
T7mar  tutta  la  contabilità  della  campagna,  p.  750.  —  §  217.  'Umar  piange  prevedendo  la  cupidigia 
e  gli  odii  che  la  ricchezza  avrebbe  destato  nei  Musulmani,  p.  750.  —  §§  218-219.  Ultimi  eventi 
della  campagna  nelT'Iràq.  al-Qa'qà' b. 'Amr  insegue  i  fuggiaschi  di  (jaliìlà  sino  a  Hulwàn 
con  schiere  miste  di  Arabi  e  non  Arabi:  entra  vittorioso  nalla  città,  e  ritirandosi  più  tardi  verso 
Kufah,  ivi  lascia  una  guarnigione  di  Hamrà  sotto  Qubàdz  al-Khuràsàni,  p.  751-752. —  §  220.  Il 
Califfo  severamente  vieta  ogni  ulteriore  avanzata  in  Persia,  p.  752. 

IRAQ-MESOPOTAMIA.  -  Resa  di  Takrit,  di  al-Hisnayn,  di  Qarqfslyà-  e  di  Hit.  —  §  221.  Progresso  delle 
armi  musulmane  lungo  il  corso  superiore  del  Tigri,  tra  il  16.  e  il  18.  a.  H.,  p.  752.  —  §§  222- 
223.  Espugnazione  di  Takrit,  Ninawa  e  al-Mawsil.  Contro  milizie  greche  e  Arabi  cri- 
stiani lyàd,  Taghlib  e  al-Namir,  ragunati  in  Takrit,  'Abdallah  b.  al-Mu'tamm  conduce  una  spedi- 
zione da  al-Madà-in.  assedia  il  loro  campo  fortificato,  e  dopo  segreti  accordi  con  gli  Arabi  cristiani 
convertiti  all'Islam,  lo  espugna.  Preceduto  quindi  da  ibn  al-Atkal  al-'Anazi,  sottomette  al-Hisnayn, 
cioè  Ninawa  e  al-Mawsil,  p.  7.53-755.  —  §  221.  Ambasciata  degli  Arabi  nomadi  della  Mésopotamia 
al  Califfo,  e  patto  concluso  da  lui  con  i  banù  Taghlib  convertiti  o  rimasti  cristiani  :  parte  dei 
primi  si  trasferisce  in  al-Kufah,  p.  755.  —  §§  225--226.  Presa  di  Qarqisiyà-  e  di  Hit,  per  opera  di 
'Umar  b.  Màlik.  a  causa  di  soccorsi  mandati  ad  Eraclio  dagli  abitanti  di  al-Gazirah.  Assedio  delle 
milizie  nemiche  trincerate  in  Hit,  e  loro  resa  dopo  l'assalto  di  Qarqisiyà-,  p.  755-756.  —  §  227.  ibn 
Khalddn  segue  anche  qui  Sayf,  p.  756.  —  §  228.  Amministrazione  civile  e  militare  dell' 'Iraq  affi- 
data dal   Califfo  a  Sa'd  b.  abi  Waqqà^.  Esattori  del  IQiaràg,  p.  756. 

IRXQ-PERSIA.  ■  Riepilogo  della  campagna  militare  di  al-Madà-in  e  di  éalùlà-:  espulsione  dafinitiva 
dei  Sassanidl  dalla  Babilonide.  —  §  22cl.  Destino  di  al-Hirah  e  del  già  prinzipito  la'chnit^ 
occupato  almeno  altre  due  volte  dalle  schiere  arabe,  passa  ora  per  la  terza  ed  ultima  volta, 
definitivamente,  sotto  il  dominio  musulmano,  scemando  la  città  di  sua  importanza  politica  per  la 
prossimità  di  al-Kiifah,  e  perdendola  poi  di;l  tutto,  p.  756-757.  —  §  230.  Per  Sa'd  b.  abi  Waqqas 
la  marcia  da  al-Qadisiyyah  fino  ad  al-Madà°in,  attraverso  un  paese  già  spazzato  dalla  sua  avan- 
guardia, fu  comoda,  breve  ed  incruenta.  Ora  i  vilipesi  predoni  del  deserto  piantavano  le  loro  tende 
dinanzi  alla  fastosa  metropoli  sassanida,  di  cui  stavan  per  diventare  i  padroni,  p.  758-760.  — 
§  iSl.  G«nesi  e  destino  storico  di  al-Madà-in-Seleucia-Ctesifonte,  p.  760-761.  —  §  232.  Perite  ad 
al-Qàdisiyyah  tutte  le  milizie  sassanidi  disponibili,  i  sobborghi  occidetìtali  di  al-Madà-in  caddero 
senza  resistenza  in  potere  degli  Arabi,  e  dopo  brevissimo  tempo  anche  tutta  la  città  è  abbandonata 
tumultuariamente  dalla  corte  e  dai  magnati,  p.  761-763.  —  §  -233.  Nel  Gumàda  II.  del  16.  a.  H. 
le  schiere  arabe  traversano  a  guado  il  Tigri,  e  marciano  sulla  capitale,  p.  763-764  —  §  234.  rimasta 
ormai  senza  difensori  né  altri  abitanti,  che  semiti  e  cristiani  nestoriani,  le  classi  più  umili  della 
popolazione.  La  prima  solenne  riunione  settimanale  del  venerdì  fu  tenuta  dai  Musulmani,  rap- 
presentanti di  una  democrazia  semibarbarica,  nella  grande  sala  delle  udienze  della  reggia  sassa- 
nida, p.  761-765.  —  §  ■2.i'ì.  Dopo  sei  mesi  di  sosta  inoperosa  in  al-Madà-in,  gli  Arabi  disperdono 
le  forze  persiane  adunate  in  éalulà".  compiendo  cosi  la  conquista  del  piano  Tigro-Eufratico,  p.  765- 
766.  —  §  -236.  Ai  piedi  delle  giogaie  del  Zagros  si  ferma  ora  la  prima  ondata  semitica,  e  indugerà 
parecchi  anni  prima  di  riprendere  energicamente  l' impeto  conquistatore.  Le  nuove  gravi  difficoltà 
etniche  e  geografiche  della  campagna  persiana  sono  dai  tradizionisti  ignorate  o   trasformate   nel 
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preteso  divieto  del  Califfo  di  estender  la  conquista,  p.  767-768.  —  §  237.  Seguendo  la  linea  di 
minor  resistenza  l'ondata  arabica,  arrestata  dai  monti  dell'Iran,  rifluì  a  settentrione  allagando 
la  Babilonide  settentrionale  e  tutta  la  Mesopotamia  -  tutte  cioè  le  terre  abitate  da  popolazioni 
semitiche  -  per  un'espansione  spontanea,  irruenta  ed  etnica.  Le  conquiste  invece  in  territorio  non 
semitico  furono  compiute  più  tardi  per  iniziativa  e  ordini  di  Madinah,  e  con  milizie  regolari  mu- 
sulmane, p.  768-709. 

'IRAQ.  -  La  fondazione  di  al-Basrah,  ed  i  mutamenti  nel  corso  del  Tigri  nel  perìodo  anteriore  alla  con- 
quista araba.  —  §  iSs.  Ricerca  delle  ragioni  che  possono  aver  indotto  gli  Arabi  a  t'ondare  al- 
Basrah,  p.  769-770.  —  §  239.  Tutto  il  sistema  meraviglioso  di  lavori  idraulici,  ideato  ed  eseguito 
dagli  antichi  Babilonesi  per  il  prospero  regime  idrologico  del  Tigri  e  dell'Eufrate,  trascurato  dalle 
successive  dinastie  persiane,  e  specialmente  sotto  il  nefasto  governo  dei  Sassanidi,  aveva  spesso 
dato  luogo  a  calamitose  inondazioni,  p.  770-772.  —  §  240.  Uno  di  questi  disastri,  sotto  Qubàdz  b. 
Fayruz,  devastò  quasi  metà  della  Babilonide,  producendo  un  immenso  padule  di  circa  2500  chi- 
lometri quadrati  e  mutando  totalmente  il  corso  del  Tigri.  'Vani  sforzi  degli  ultimi  Sassanidi  per 
porre  riparo  a  siffatte  calamità,  p.  772-774.  —  §  241.  Gli  Arabi  del  confine  non  potevano  allora 
accedere  al  Sawàd  persiano  altro  che  per  al-Hirah  al  nord,  e  al  sud  per  al-Tbullah-al  Khuraybah. 
Quest'ultimo  ingresso,  già  fortificato  dai  Persiani,  rimasto  poi  aperto  dopo  la  rovina  dell'  impero 
sassanida,  diede  luogo,  in  maniera  spontanea,  evolutiva  e  naturale  al  sorgere  di  al-Basrah,  fra  il 
14.  e  il  16.  a.  H.,  p.  774-776.  —  §  242.  La  fondazione  di  al-Basrah,  secondo  il  'Wellhausen,  fu  an- 
teriore a  quella  di  al-Kii£ali,  non  ebbe  carattere  ufficiale,  e  segui  tra  la  fine  del  14.  e  il  principio 
del  15.  a.  H.  —  In  che  l'Annalista  discordi  dal  "Wellhansen.  p.  776-777. 

Le  tradizioni  sulla  fondazione  di  al-Basrah.  —  §  241-244.  Tradizioni  varie  sulla  data  della  fonda- 
zione: presso  Sayf-al-Tabari,  Athir,  KhaldCn,  Khuwàndamir,  abu-1-Fidà,  al-Tàqùt,  al-Ya'qubi,  ecc., 
p.  777-778.  —  §  245.  ("Wàqidii.  Xtbah  b.  Gharwàn,  governatore  di  al-Basrah,  p.  778.  —  §  245  Nar- 
razione di  al-Ta'qubi  :  al-Mnghirah  b.  Sulìah,  in  assenza  di  Xtbah,  fuga  i  Persiani  di  al-Filakàn,  e 
divenuto  governatore  di  al-Basrah,  segue  Sa'd  b.  ahi  "Waqqàs  ad  al-Qàdisiyyah,  p.  779.  —  §  246.  Ver- 
sione dei  medesimi  fatti  in  al-Balàd^nri  :  cronologia  malsicura,  p.  779-780.  —  §  247.  Altra  versione 
di  al-Balàdzuri,  da  al-'Waqidi.  TJtbah  malvolentieri  riceve  gli  ordini  di  Sa'd  b.  ahi  Waqqàs,  p.  750. 
—  g  248.  Altra  versione  waqidea  in  ibn  Sa'd:  TJtbah  sarebbe  stato  mandato  da  Sa'd,  per  ordine  del 
Califfo,  alla  fondazione  di  al-Basrah,  p.  780-781.  —  §  249.  Eagguagli  di  al-Tabari  sulla  incerta  cro- 
nologia di  questi  eventi,  e  la  serie  dei  primi  governatori  di  al-Basrah,  p.  781.  —  §  25(».  al-Mughirah 
vince  il  dihqàn  di  Maysàn,  ed  è  nominato  dai  Califfo  al  governo  di  al-Basrah,  p.  781-782.  — 
§  251.  lal-Madà'ini;.  Lagnanze  dei  Tamim  sul  sito  scelto  per  le  loro  dimore  in  al-Basrah,  p.  782.  — 
§  252-254.  Vittorie  di  al-Mughirah  e  di  abii  Musa  al-As'ari  su  al-Birwàz  dihqàn  di  Siìq  al-Ah-wàz, 
p.  782-783.  —  §§  255-256.  Due  versioni  di  al-Mas'udi  sulla  fondazione  di  al-Basrah  per  opera  di  TTtbah, 
tra  il  14.  e  il  17.  a.  H.,  p.  783-784.  —  §  257.  Versione  di  al-Dzahabi,  p.  784.  —  §  258.  Spedizioni  di 
al-Mughirah  contro  Maysàn  e  contro  Abarqubàdz.  Prigionieri  da  Maysàn,  p.  784. 

'IRAQ-PERSIA.  -  Presa  di  Màsabadzàn.  —  §  249.  Varie  notizie  sulla  data  di  questa  presa  e  la  posizione 
di  Màsabadzàn,  p.  784-785.  —  §  260.  Un  esercito  mandato  da  Sa'd  batte  e  fa  prigioniero  Adzin  b. 
al-Hurmuzàn  in  Handaf,  e  prende  d'assalto  Màsabadzàn,  p.  785. 

ARABIA-KHÙZISTÀN.  -  Le  prime  operazioni  militari  arabe  al  di  là  del  Tigri  nel  Khuzìstàn.  — 
§  261.  Conquistate  al-Kliuraj-bah  e  al-'UbuUah,  il  fChùzistàn  restava  aperto  alle  armi  musulmane. 
Incerta  cronologia  di  questa  novella  fase  della  campagna,  che  comincia  con  l'a.  16.  H.,  p.  785-786. 

Primo  trattato  di  al-Ahwàz  —  §  262-264.  conchiuso,  secondo  al-Dzahab'i,  nell'anno  16.  H..  da  al-Mu- 
ghirah, p.  786-787. 

ARABIA-'IRs.Q.  -  Immigrazione  araba  nelT'Iràq  —  §  265.  e  matrimoni  conclusi  prima  e  dopo  al-Qadi- 
siyyah  fra  gli  Arabi  delle  varie  tribù  e  le  donne  che  accompagnavano  i  combattenti,  p.  787. 

Matrimoni  fra  Arabi  e  Persiani.  —  §  266.  iSayf  b.  'Umar),  Connubi  di  Musulmani  con  donne  ebree  o 
cristiane  del  Sawàd,  p,  787,  —  §  267,  iSayfj.  TJmar  ordina  a  Hudzayfah  di  far  divorzio  da  una 
donna  di  al-Madàin ;  e  ragioni  che  ne  adduce,  p.  287-238,  —  §  268,  Osservazioni  di  ibn  Khaldun 
sulla  semplicità  di  vita  degli  Arabi  primitivi  e  il  lusso   sfrenato   dei   tempi  posteriori,  p,  788, 
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SIRIA.  -  Le  tradizioni  sulle  conquiste  della  Siria  settentrionale  dopo  il  Yarmuk,  e  la  seconda  resa 
di  Damasco.  —  §  "269.  Nessun  problema  cronologico  o  storico  nella  fase  risolutiva  e  tinaie  della 
conquista  siria,  p.  788.  —  §§  270-271.  (ibn  Ishàq).  'Ivàd  b.  Ghanm  si  spinge  sino  ad  al-A'màq  e  a 
Malatyah:  Hanzalah  b.  al-Tufayl  espugna  Hims,  p.  788-789.  —  §  272.  ibn  'Asàkir  nana  la  con- 
quista dell"  Urdunn  e  di  al-Biqà',  p.  7S9.  —  §  273.  Marcia  vittoriosa  di  abfi  TJbaydah  su  Hims, 
Hamàh,  t-'ayzar,  ai-Zara 'ah,  al-Qastal,  Ma'arrah  al-Nii'man,  Fàmiyah.  al-Simt  b.  al-Aswad  e  suo 
figlio  Surahbil,  p.  789-790.  —  §  274.  Occupazione  di  Qinnasrin  e  delle  campagne  abitate  dai  Tanfikh, 
che  in  parte  rendonsi  musulmani,  p.  790.  —  g§  275-279.  Tradizioni  di  al  Btilàdzuri  sulla  prima  e 
seconda  occupazione  di  Qinnasrin,  la  presa  di  Halab,  la  conversione  dei  Ti^yy,  Tanukli.  ecc., 
p.  790-791.  —  §§  280-281.  Ti-adizioni  di  al-Ya'qiibi  su  questo  periodo  della  campagna  siria  ;  scontìtta 
dei  Greci  sul  Darb.  éabalah  b.  al-Ayham  alGhassàni,  p.  791-792.  —  §  282.  (Eutichio*.  Ba'labakk, 
Hims  e  Halab  trattano  la  pace  alle  condizioni  stesse  di  Damasco,  p.  792.  —  §  283.  (Sayfb.  'TJmar). 
Come  Khàlid  b.  al-Walid  batte  il  greco  Minàs  e  prende  Qinnasrin,  p.  792-798.  —  §  284.  Racconto 
di  abJi-l-Fidà  sulla  occupazione  di  Hamàh,  Sayzar,  al-Ma'an-ah,  e  le  altre  città  della  Palestina 
settentrionale.  Eraclio  abbandona  la  Siria,  p.  793-794.  —  §  285.  Varie  tradizioni  di  al-Balàdzuri 
sulla  presa  di  Halab,  p.  794-795.  —  §  286.  La  duplice  sottomissione  di  Antàkiyah,  p.  795,  — 
§  287.  città  molto  apprezzata  dai  Califfi,  p.  795.  —  §  288.  Di  Ma'arrah  Misrìn  e  altri  villaggi  nel 
distretto  di  Halab,  p.  795-796.  —  §  289.  Qùrus  e  il  suo  territorio,  p.  796-797.  —  §  290.  Halab  al- 
Sàgìir,  p.  797.  —  §  291.  Bàlis  e  Qàsirin,  p.  797-798,  —  §  292.  dove  si  stabiliscono  guarnigioni  rego- 
lari di  milizie  musulmane.  Nahr  Maslamah,  p.  798-799.  —  §  293.  Tradizioni  di  al-Khuwàrizmi, 
p.  799.  —  §  294.  Eacconto  di  Eutichio:  il  patrizio  di  Qinnasrin,  e  la  colonna  terminale  eretta  sul 
confine  tra  il  territorio  dei  Greci  e  quello  dei  Musulmani,  p.  799.  —  §  295.  Contusione  cronologica 
di  ibn  Khaldiin  per  gli  eventi  di  Siria  e  di  Persia,  p.  799-800.  —  §  296.  Versione  di  al-Dzahabi, 
p.  800.  —  §  297.  Versione  di  Michele  il  Sirio.  I  Greci  saccheggiano  il  paese  prima  di  abbandonarlo 
definitivamente  ai  Musulmani,  p.  800. 

Sottomissione  del  littorale  mediterraneo.  —  §  298.  Varie  tradizioni,  tutte  in  al-Balàdzuri,  intorno  alla 
sottomissione  delle  città  littorane:  'Akkà,  Sur,  p.  800,  —  §  299,  le  Sawàhil  al-Urdunn,  p.  80l, — 
§  300.  Saydà,  'Arqaq,  Cubavi,  Bayrùt  o  Sawàhil  Dimalq,  p.  801,  —  §  801  Gl'arandal  e  l'Ard  al- 
Saràh,  p.  801,  —  §  302.  con  disposizione  qua  e  là  di  piccole  guarnigioni,  p.  801-802.  —  §  303.  As- 
sedio e  presa  di  al-Làdziqiyyah,  p.  802.  — §§  304-306.  Óabalah  e  Antartiis,  riedificate  poi  dai  Mu- 
sulmani, 8<i.'-803. 

Sistemazione   dei   campi   militari,  gund,   in  Siria,  e  dei  confini  verso  l'Asia  minore.—  §  307.  Tra- 
dizioni di  al-Bulàdzuri  sulla  costituzione  delli  agnàd,  che  da   cinque   in   origine   giungono   poi 
al   tempo   di   al-Rasid,   a  otto,   §  803-804.   —   §  3C8.    Razzie    posteriori    degli    Arabi   oltre   le   al 
'Awàsim,  p.  804,  —  §  8^)9.  attraverso  il  territorio  di  ti-ontiera  rimasto  deserto  di  abitatori,  p.  805, 

—  §  310.  Chi  dei  Musulmani  abbia  per  primo  varcato  il  Darb  o  valichi  dell'Araanus  e  del  Taurus 
p.  805.  —  §  311.  Incursione  estiva  di  abii  Xbaydahi?)  "nel  Bilàd  Rum  sino  ad  al-Massisah,  p.  805. 

—  §  312.  Versione  di  Mirkhuwànd  sulle  ulteriori  vittorie  arabe  oltre  il  Darb,  p.  805-806. 

MESOPOTAMIA-ASIA  MINORE.  -  Incursioni  arabe.  —  §  213.  Khàlid  b.  al-Walid  espugna  Hisn  Mar'as, 
p.  8<>6.  —  §  214.  Altri  generali  irrompono  nella  Mesopotamia,  e  stringono  anche  di  là  l'imperatore 
greco,  p.  8f>6. 

SIRIA.  -  Fuga  di  Eraclio.  —  §  315-316.  Questo  fatto  appartiene  al  15.  a.  H.,  secondo  ibn  Ishàq,  al  16.  H., 
secondo  Sayf  b.  'Umar,  p.  806-807.  — §  317.  Da  al-Ruhà  (Edessa)  Eraclio  si  ritrae  a  Simsàt  e  poi 
a  Costantinopoli,  p.  8fi7.  —  §  318.   «Addio!  o  Siria»,  p.  807. 

Riepilogo  critico  delle  tradizioni  sulla  conquista  definitiva  della  Siria  e  della  Palestina.  —  §  319.  De- 
bellate al  Yarmuk  k-  ultime  milizie  bizantine  e  dispersine  i  resti  nella  seconda  presa  di  Da- 
masco, le  forze  arabe  si  spargono  in  tutte  le  direzioni  per  completare  la  conquista  del  paese, 
p.  808-809.  —  §  320.  I  capi  arabi,  riuniti  in  Damasco  sotto  la  presidenza  di  abu  "Ubaydah,  si  divisero 
il  paese  da  conquistare  e  governare  secondo  alcune  istruzioni  generali  probabilmente  trasmesse 
loro  dal  Califfo.  Surahbil  b.  Hasanah,  ripresa  'fabarij-jah,  tenne  1' Urdunn,  p.  809-810.  — §  321.  Yazid 
b.  abi  Sufyàn  ebbe  il  governo  di  Damasco,  e  con  il  fratello  Mu'àwiyah  sottomise  le  città  del  lit- 
torale mediterraneo  ai  piedi  dei  gontrafl'orti  del  Libano.  'Amr  b.  al-'As  discese  in  Palestina  a  con' 
quistare  Gerusalemme  e  Cesarea,  abiì  "Ubaydah  serbò  per  sé  il  compito  di  sottomettere  la   Siria 
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settentrionale,  p.  810-812.  —  §  322.  La  marcia  di  abù  TJbaydah  al  nord,  preceduto  dai  suoi  capi- 
tani, lyàd  b.  Ghanm,  Khàlid  b.  al-Walid  e  Hanzalah  b.  al-Tufayl,  fu  agevole  e  quasi  incruenta, 
per  via  del  benevolo  contegno  che  tennero  verso  gli  Arabi  vincitori  gli  abitanti  della  Siria  set- 
tentrionale, p.  812-813.  —  §  323.  Ragioni  di  quest'accoglienza  pacifica  e  favorevole  verso  i  nuovi 
dominatori,  furono:  il  trattamento  mite  e  tollerante  fatto  dagli  Arabi  ai  Siri  appena  la  razzia  si 
tramutò  in  invasione  conquistatrice;  e  la  presenza  tra  Hims  e  Halab  di  molte  tribù  arabe  immigrate 
secoli  prima,  le  quali,  sebbene  convertite  al  cristianesimo,  avevan  simpatie  e  interessi  comuni  con 
ci'  invasori,  p.  813-814.  —  §  324.  Dopo  breve  resistenza  e  qualche  violazione  dei  patti  apre  le  porte 
a^li  Arabi,  per  due  volte,  Qinnasrin,  p.  814-815.  —  §  325.  Divengono  città  Musulmane  Halab,  An- 
tiochia e  Manbig,  sottomettendosi  ad  abù  TJbaydah  o  ai  suoi  luogotenenti,  p.  815-816.  —  §  326.  Cosi 
tra  il  16.  e  il  17.  a.  H.  si  compie  la  conquista  araba  della  Siria  settentrionale  sino  alle  pendici 
dell'altipiano,  dove  anche  qui  l'invasione  si  arresta  con  il  terminar  della  popolazione  semitica. 
Nell'ultima  fase  di  questa  gloriosa  campagna  la  figura  di  Khàlid  b.  al-Walid  quasi  scompare  dalla 
scena,  p.  816-817.  —  §  .327.  Comincia  qui  il  compito  più  importante  e  più  difficile  dello  storico 
dell'Isiàm  primordiale:  lo  studio  dell'ordinamento  fiscale  e  amministrativo  del  nuovo  impero  de- 
mocratico, con  tutti  i  problemi  morali,  religiosi  ed  etnici  ad  esso  connessi,  p.  818.819. 

ARABIA-AL-SIND.  -  Prime  spedizioni  arabe  in  India.  — §  328.  Importanza  commerciale  di  al-Basrah, 
sul  golfo  Persico,  che  ai  tempi  delle  conquiste  arabe  era  ancora  la  principale  arteria  commerciale 
fra  l'Asia  Anteriore  e  l'India.  Nazionalità  dei  marinari  e  delle  navi  che  facevano  il  trasporto  delle 
merci  :  probabilmente  arabi  della  costa.  Avversione  di  'Umar  a  spedizioni  marittime,  p.  819-821. 
—  §  329.  TJthmàn  b.  abi-l-'As  dall'  TJmàn  manda  spedizioni  nell'al-Sind,  contro  Tànah,  Barwas  e 
al-Davbul,  p.  821.  —  §  330.  Passo  di  Sebèos  relativo  ad  alcune  spedizioni  per  mare  verso  sud  e 
verso  est,  p.  821-822. 

ARABIA.  -  Pellegrinaggio  annuale,  §  331.  dii-etto  da  limar,  p.  822. 

Istituzione  dell'  Èra  Musulmana.  —  §  332.  Importanza  non  tanto  cronologica  della  data  precisa  in  cui 
la  novella  Era  venue  istituita  1 16.-18.  a.  H.l,  quanto  morale  dell'evento,  come  indice  degl'inten- 
dimenti e  dei  sistemi  di  governo  del  Caliifo  nel  suo  riordinamento  politico  e  sociale  dello  stato 
musulmano,  p.  822-823.  —  §§  333-336.  Tradizioni  wàqidee  che  portano  all'anno  16.  H.  la  istitu- 
zione dell'Era  Musulmana  sull'anno  della  Fuga,  per  consiglio  di  'Ali  b.  ahi  "Tàlib,  p.  823-824.  — 
§§  337-338.  Vari  modi  di  calcolare  e  datare  gli  anni  presso  gli  Arabi  preislamioi,  p.  824-825.  — 
§§  339-340.  Tradizioni  che  attribuiscono  al  Profeta  l'istituzione  dell'Era  musulmana,  p.  825.  — 
§§  341-343.  Altri  particolari:  scelta  del  Muharram  a  primo  mese  dell'anno  musulmano,  p.  526. 

Eventi  minori.  —  §  344.  Riserva  equina  di  al-Rabadzah,  p.  827.  —  §  345.  Morte  di  Màriyah  la  Copta, 
p.  827.  —  §  346.  Matrimonio  di  'Abdallah  b.  'Umar,  p.  827.  —  §  348.  Esilio  del  poeta  abù  Mihgan 
in  Bà.si',  p.  827-828. 

Luogotenenenti  de!  Califfo  'Umar  per  l'a.  16.  H.,  §  347,  p.  827. 

NECROLOGIO: 

^  o4.i.  Morte  di  due  musulmani,  secondo  Dzahabi    Paris,  p.  828. 

Avvs  b.  Sa'd  al-Ansàri,  §  350,  p.  82-i. 

Màriyah  al-Qubtiyyah,  §  351,  p.  828. 

Sahk  b.  Zayd  al-Tà-i,  §  352,  p.  828. 

umm  Sulaym  bìnt  Milhàn,  §  353,  p.  828-829. 
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(23  gennaio  638—11  gennaio  639). 
Tavola  cronologica  comparativa  musulmano-gregoriana  dell'annata,  p.  832. 

IRAQ  -  Le  ragioni  ed  il  significato  politico  e  storico  della  fondazione  di  al-Kùfah.  —  §  1.  Opportuno 
l'esame  delle  forze  sociali  e  condizioni  geografiche,  che  portarono  alla  nascita  repentina  di  al- 
Kùfah,  al  suo  intenso  e  rapido  sviluppo,  p.  833-834.  —  §  2.,Genesi  schiettamente  arbitraria  e  ar- 
tificiale di   al-Kùfah,  nonostante  che   molteplici  ragioni   dovevano  indurre  gli  Arabi  a  seguir  lo 
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esempio  dei  predecessori  adottando  come  centro  militare  e  amministrativo  al-Madà-in.  Importanza 
commerciale  del  fiume  Eufrate  nella  storia  antica  dell'Asia  Anteriore  e  per  la  prosperità  della  me- 
tropoli babilonese,  p.  884-885.  —  §  8.  Il  problema  idraulico,  sempre  piii  diiScile,  di  regolare  il 
corso  inferiore  dell'Eufrate,  sotto  gli  Achemenidi  e  i  Parti,  portò  al  decadimento  di  Babilonia 
ed  alla  fondazione  di  Seleucia  sul  Tigi-i;  la  quale  segna  il  tramonto  dell'egemonia  semitica  ed  il 
trionfo  di  quella  ariano-ellenica  in  Asia  Anteriore,  p.  635-836.  —  §  4.  Non  basta  la  ragione  delle 
zanzare  e  mosche  -  addotta  da  abu  'Awanah  -  per  spiegare  perchè  gli  Arabi  abbandonano  al-Ma- 
da-in,  per  al-Kufah,  sito  assai  meno  salubie,  p.  83tì-837.  —  §  5.  Oltre  a  secondari  motivi  di  pru- 
denza strategica,  la  fondazione  di  al-Kufah  si  ricollega  ai  concetti  politici  direttivi  di  'Umar,  fido 
seguace  di  Maometto,  che  preterì  Madinah  a  Makkah  quale  centro  dello  stato  islamico,  per  non  di- 
sperdere i  primi  Compagni,  p.  837-889.  —  §  6.  Seguendo  la  politica  guardinga  ed  oculata  del  Profeta, 
'Umar  cercò  di  ridare,  nella  nuova  costituzione  politica  dell' impero,  il  primato  ai  principi  religiosi 
e  morali  dell'  Islam,  quale  unico  vincolo  nella  compagine  ognor  più  vasta  ed  eterogenea  dello 
stato  musulmano,  p.  889-840.  —  §  7.  Fia  le  schiere  conquistatrici  degli  Arabi  il  sentimento  isla- 
mico si  fondeva  e  trasformava  in  sentimento  nazionale  di  unità  e  superiorità  di  razza  sui  popoli 
vinti,  p.  840-841.  —  §  8.  Occorreva  però  tener  lontani  i  guerrieri  dell'Isiàm  dal  contagio  perico- 
loso con  civiltà  decrepite  e  moralmente  decomposte,  specialmente  in  Persia;  giacché  «l'arabo 
«fiorisce  soltanto  là  dove  prosperano  il  e  amelo  e  la  pecora»,  p.  841-842.  —  §  9.  Da  ciò  la  volontà 
di  'Umar,  che  i  suoi  Arabi  si  riunissero  per  costituire  un  nuovo  centro  schiettamente  arabico  -  quale 
fu  al-Kùfah  -  lontano  dal  contagio  sassanida  e  pregno  del  nuovo  spirito  islamico.  Intendendo 
l'Isiàm  come  una  fede  per  eccellenza  araba,  egli  non  vide  di  buon  occhio  la  fusione  tra  vincitori 
e  vinti,  né  desiderò  né  previde  la  conversione  dei  vinti,  p.  842-843.  —  §  10.  Fu  poi  scelto  un  sito 
totalmente  nuovo,  spazioso  e  deserto,  perché  meglio  si  adattava  ai  bisogni  ed  abitudini  dei  nomadi, 
mentre  al-Hirah,  per  esempio,  era  piccola  città,  assai  angusta  per  un  campo  militare  o  grande 
esercito  di  riserva,  quale  doveva  essere  al-Kufah,  p.  843.  —  §  11.  Questo  carattere  spiccatamente 
arabico  del  nuovo  centro  e  la  costituzione  di  elementi  irrequieti  ed  eterogenei  delle  varie  tribù 
colà  immigrate,  spiegano  le  successive  vicende  di  al-Kufah,  ed  il  suo  tramonto  quando  il  centro  del- 
l'impero  con  i  Persiani  Abbasidi  tornò  a  gravitare  verso  il  Tigri,  p.  843-844.  —  §  12.  L'occupa- 
zione di  al-Kfifah  fu  graduale  e  progressiva,  e  cominciò  dopo  Galiilà-  nell'a.  17.  H.,  p.  844-845. 

'IRAQ.  -  Tradizioni  sulla  fondazione  di  al-KQfah.  —  §  13.  (ibn  Isbàq)  Sa'd  b.  ahi  Waqqàs,  per  ordine  del 
Califfo,  sospende  l'avanzata  vittoriosa  in  Persia,  e  cerca  un  dar  higrah  e  un  manzil  gihàd  per 
l'esercito,  prima  in  al-Anbàr,  poi  in  Kuwayfah  'Umar  b.  Sa'd,  da  ultimo  nel  sito  di  al-Kùfah, 
p.  845.  —  ^  14-15.  Cronologia  di  al-Wàqidi  sulla  fondazione  di  al-Kùfah  :  il  principio  o  la  fine 
del  17.  H.,  p.  845.  —  §  16.  Cronologia  di  al-Ya'qùbi,  p.  846.  —  §  17.  Notizia  di  al-Istakhri  sui 
fondi  e  terreni  di  al-Kiifah  in  confronto  di  al-Basrah,  p.  846.  —  §  18.  Dati  cronologici  e  statistici 
di  ibn  al-Faqih,  p.  846.  —  §  19.  Particolareggiato  ragguaglio  di  abù  'Ubaydali  Ma'mar  in  Yàqùt 
sulla  fondazione  di  al-Kf.fah:  diviso  il  terreno  fra  i  Nizàriti  e  i  Yamaniti,  riserbato  lo  spazio  per 
la  masgid  e  la  dar  al-imàrah,  p.  846-847.  —  §  20.  Notizia  di  Yàqùt:  confusione  grafica  tra 
gli  anni  17.  e  19.  H.,  pag.  847.  —  §  21.  Altri  dati  cronologici  di  abù  'Ubaydah  e  di  Abulfeda, 
p.  847.  —  §  22.  Racconto  di  abù  'Awanah:  le  zanzare  causa  dell'abbandono  di  al-Madà'in,  p.  847. 

—  §  23.  Tradizioni  e  particolari  sulla  fondazione  di  al-Kùfah,  tramandati  da  al-Balàdzuri,  p.  847-848, 

—  §  24.  da  ibn  Yùsuf,  p.  848.  —  §  25.  Idem,  ancora  al-Balàdzuri,  p.  848,  —  §  26.  abù  Hanifah  al-Dina- 
wari,  p.  848-849,  —  §§  27-29.  al-Balàdzuri,  p.  849851,  —  g  30.  Yàqùt,  p.  851,  —  §  31.  ibn  Klialdùn, 
p.  851-8.52,  —  §  32.  Yàqùt,  p.  852.  —  g§  33-85.  Balàdzuri.  Costruzione  della  Masgid  gami'.  Bàb 
al-Fil,  p.  852-&53.  —  §  86.  al-Ya'qùbi,  p.  853.  —  §  37  ibn  al-Óawzi,  p.  853.  —  §  38  Mirldiuwànd 
e  Khuwàndamir  riassumono  Sayf  b.  "Umar,  p.  853, 

Tradizioni  sulla  fondazione  di  al-Kùfah  iversione  di  Sayf  b.  'Umari.  —  §§  39-46.  Ricerca  del  sito  per 
sede  dei  Musulmani,  deperiti  per  insalulu-ità  del  clima  in  al-Madàin;  assegnamento  dei  quartieri 
e  costruzione  delle  capanne  con  canne  palustri,  p.  853-857.  —  §  47.  Costruzione  della  mo- 
schea e  dei  quartieri  di  al-Kùfah,  narrata  con  minuti  particolari  delle  vie,  quartieri, 
dimensioni,  materiali  da  costruzione,  ripartizioni  fra  le  varie  tribù,  ecc.,  p.  857-861. — §  48.  Cal- 
colo statistico  della  popolazione,  p.  861,  —  §  49.  divisa  prima  in  a'sàr,  poi  in  asba',  p.  861-862. 
—  §  5<i.  Estensione  del  territorio  di  al-Kùfah,  abbracciante  Hulwàn,  Màsabadzàn,  al- 
Mawsil  o  Qarqisiyà,  p.  862-863. 

Tradizioni  e  sentenze  sui  meriti  e  sui  difetti  dei  Kufani,  —  §51-52.  secondo  ragguagli  conservati  da 
al-BalàJzuri,  p.  863. 
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'IRAQ.-  Primi  lavori  idraulici  degli  Arabi  nella  Babilonide,  —  §  53.  iaiziati  sotto  Sa'd  b.  abi  Waqqàs, 
compiuti  più  tardi  sotto  al-Haggàg  b.  Yiìsuf,  p.  863-8fi4. 

Gli  scandali  di  al-Basrah  e  la  deposizione  di  al-Mugi)Irah  b.  Subah.  —  §  54.  In  queste  tradizioni, 
che  pur  hanno  il  t'ondo  storico,  solSa  per  anticipazione  un  forte  spirito  di  avversione  ortodosso- 
sciita  alla  stirpe  dei  Thaqif;  stirpe  intelligente,  licenziosa,  predominante  in  al-Basrah  e  propu- 
gnatrice della  causa  umayyade,  p.  864-866. 

al-Basrah:  tradizioni  sulla  deposizione  di  al-MughTrah.  —  §  55-58.  Tradizioni  waqidee  e  sayfiane,  rac- 
colte in  Tabari  sull'adulterio  di  al-Mughirah  governatore  di  al-Basrah,  p.  866-867. —  §  59.  Rac- 
conto di  al-Balàdzuri  sulla  constatazione  del  fatto  e  il  processo  svoltosi  alla  presenza  del  Califfo 
in  Madinah,  p.  867-868.  —  §  60.  abìi  Musa  al-As'ari  al  governo  di  al-Basrah,  p.  868.  —  §  61.  Rac- 
conto di  al-Ya'qubi,  p.  883-869.  —  §  62.  Narrazione  sayfiaaa,  con  particolari  osceni  dell'episodio, 
e  le  discordi  testimonianze  degli  accusatori  dinanzi  ad  'Umar,  p.  869-871.  —  §  63.  Altri  ragguagli 
minori  sull'adulterio  di  al-Mughirah,  p.  871. 

ARABIA.-  Matrimonio,  fornicazione  e  adulterio  nei  primi  tempi  dell'Islam.  —  §  64.  Monografie  cri- 
tiche sui  connubi  e  rapporti  sessuali  fra  gli  Arabi  antichi:  Wellhausen,  Wilken,  Robertson  Smith, 
Roberts.  L'Annalista  si  propone  di  chiarire  quali  fossero  le  caratteristiche  del  matrimonio  e  dei 
rapporti  civili  tra  i  due  sessi  in  Arabia  prima  dell'Islam, .poi  quali  modifiche  vi  introducesse  il 
Profeta,  p.  871-872.  —  §  65.  Conclusioni  del  Wilken  e  del  R.  Smith,  che  il  sistema  del  patriarcato 
nel  secolo  di  Maometto  si  andasse  prevalentemente  sostituendo  all'antico  matriarcato  arabo.  In 
che  cosa  il  matriarcato  consista,  e  qual  portata  abbia  nella  evoluzione  delle  istituzioni  primitive, 
p.  872-874.  —  §  66.  In  Arabia,  quando  nacque  Maometto,  l'unione  civile  dei  sessi  aveva  solo  parzial- 
mente norme  precise  e  costanti,  era  ancora  in  una  fase  di  transizione,  con  una  tendenza  generale 
ad  uscire  dalla  umiliante  licenza  antica  verso  la  famiglia  retta  dal  principio  del  patriarcato, 
p.  874-876.  —  §  67.  Posizione  sociale  e  morale  della  donna  nel  sistema  poliandrico  o  libera  unione 
dei  sessi:  suo  diritto  al  divorzio  nella  prima  fase  della  istituzione  matrimoniale,  p.  876-877.  — 
§  68.  A  modificare  la  primitiva  istituzione  del  matriarcato  cooperarono  due  fattori  principali  : 
1»  il  contatto  delle  tribù  fra  loro  con  la  conseguente  esogamia;  2»  il  ratto,  sia  individuale  pa- 
cifico, sia  collettivo  e  guerresco  nelle  continue  raizzie,  che  produsse  il  traffico  o  compra-vendita 
delle  prigioniere,  e  che  servì,  per  un  certo  verso,  qual  fase  di  passaggio  dal  matriarcato  alla 
poligamia  patriarcale,  p.  877-879.  —  §  69.  Catture  e  compere  furono  le  prima  forme  di  unione 
riservata  dei  sessi  nelle  classi  ricche,  nell'acuirsi  istintivo  del  possesso  individuale  distinto  da 
quello  comune,  onde  nasce  il  processo  di  differenziazione  proprio  di  ogni  moto  evolutivo  verso  il 
progresso.  Le  prime  forme  o  patti  di  connubio  patriarcale  sono  rivelati  dai  due  termini  signi- 
ficanti il  dono  nuziale  che  lo  sposo  fa  alla  sposa:  mahr  o  risarcimento  per  la  laesio  virginitatis 
(confusa  più  tardi  con  il  prezzo  di  compera  della  donna  o  fanciulla  dal  padre  o  tutore),  e  sadàq 
o  «compenso  della  promessa  di  fedeltà  coniugale  che  la  donna  faceva  allo  sposo»,  p.  879-881. — 
§  70.  Il  matrimonio,  nelle  sue  norme  più  consuete  e  più  civili  dell'Arabia  contemporanea  di  Mao- 
metto, era  dunque  soltanto  una  forma  molto  primitiva  di  semplice  possesso  della  donna  con  esclu- 
sione di  altri:  vincolo  contro  la  promiscuità,  valevole  solo  per  la  donna;  contratto  che  con  brutale 
licenza  poteva  concludersi  e  dissolversi  speditamente,  p.  881-833.  —  §  71.  Memoria  precisa  di  usi 
quasi  promìscui  di  donne  in  Madinah  vivente  il  Profeta  e  tra  i  suoi  Compagni  medesimi,  p.  883. 
—  §  72.  Quattro  forme  di  connubio  esistenti  nell'Arabia  pagana,  secondo  una  tradizione  che  si  fa 
risalire  ad  'A-isah,  p.  883-884,  —  §  73.  tre  delle  quali  non  sono  che  variazioni  accidentali  dì  con- 
suetudini poliandriche,  p.  884535.  —  §  74.  Tracce  e  resti  del  matriarcato  antico  sono  avvertibili 
nelle  tradizioni  sul  matrimonio  di  Hàsim,  preteso  avolo  del  Profeta,  con  Salma  bint  'Amr;  e  nel 
matrimonio  dì  Maometto  stesso  con  Khadigah,  pare  anche  in  quello  di  'Ali  con  Fàtimah.  Sembra 
che  in  Madinah  specialmente  tali  abitudini  poliandriche  fossero  ancora  relativamente  frequenti, 
p.  885-888.  —  §  75.  Maometto  condannò  recisamente  i  connubi  incestuosi,  comuni  sebbene  già 
screditati  in  Arabia,  e  cercò  di  stabilire  il  matrimonio  definitivamente  sulle  basi  del  patriarcato. 
L'esempio  del  Profeta  e  Compagni,  noiichè  l'esame  filologico  e  storico  del  passo  q urànico:  «Pren- 
«dete,  a  vostro  piacimento,  due,  tre  o  quattro  mogli»,  p.  833-389,  —  §  76.  e  di  altri  passi  ana- 
loghi, dimostrano  non  aver  inteso  Maometto  di  limitare  il  numero  delle  mogli,  come  pretesero  i 
giuristi  posteriori,  p.  889-891.  —  §  77.  Egli  combattè  la  libera  unione  dei  sessi,  e  vietò  il  matri- 
monio od  unione  con  donne  riconosciute  mogli  di  altri  lal -muli sana t»,  tranne  il  caso,  esplici- 
tamente ammesso,  che  queste  donne  fossero  fatte  prigioniere  di  guerra,  p.  891-892.  —  §  78.  Altre 
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proibizioni  sessuali  rivelate  nel  Qar  àn  si  riferiscono  alla  «  fornicazione  » ,  intesa  ora  come  identica 
ad  adulterio  lal-zinili,  ora  quale  unione  tra  fedeli  e  pagani,  e  riprovata  qual  ritorno  alla  condi- 
zione primitiva  di  libera  unione  dei  sessi,  p.  892-891.  —  §  79.  -^  Maometto  vien  tuttavia  attribuito, 
ma  senza  verun  fondamento,  l'assenso,  se  non  l'istituzione,  a  una  specie  di  unione  libera  definita 
poi  co!  nome  di  al-mut'ah,  o  godimento  temporaneo,  p.  894-895. —§  80.  Or  non  è  possibile  eie 
l'Isiàm  primitivo,  il  quale  combatte  e  vieta  la  prostituzione,  abbia  poi  autorizzato  o  tollerato  il 
niìcàh  al-mut'ab,  p.  895-896.  — r  §  81.  Il  contenuto  delle  più  anticbe  tradizioni  sulla  mut'ah 
si  ricollega  con  il  pellegrinaggio  (mut'ah  al-haggl,  quasi  facesse  parto  delle  annuali  feste 
makkane,  mentre  la  mut'ah  al-nisà  sembra  significhi  libera  unione  dei  sessi  in  ogni  altra 
circostanza,  p.  896-898.  —  §  82.  Queste  ed  altre  induzioni,  quali  la  leggenda  di  Nà-ilah  e  le  corse 
pagane  dei  pellegrini  e  pellegrine  nude  attorno  alla  Ka'bah  rivelano  il  carattere  orgieistioo  delle 
feste  di  Makkah,  alle  quali  l'Islam,  per  iniziativa  di  Maometto,  diede  invece  a  poco  a  poco  ca^ 
rattere  severo  e  religioso,  p.  898-899.  —  §  83.  Tale  natura  del  pellegrinaggio  alla  Ka'bah  si 
riconnette  con  i  riti  barbarici  della  Siria  e  della  Fenicia,  dove  in  ricorrenza  del  solstizio  inver- 
nale le  donne  si  prostituivano  nei  templi,  come  in  offerta  alla  divinità  per  ottenere  la  fecondità 
della  terra  e  degli  animali.  Nel  caso  di  Makkah,  Maometto,  pur  mirando  a  infrenare  e  lentamente 
cancellare  il  carattere  licenzioso  delle  feste  annue,  non  potè  sopprimere  la  prostituzione  tempo- 
ranea delle  donne  nel  triduo  8-10  Dzri-1-Higgah,  p.  900-9'Jl.  —  §  84.  Certi  usi  della  popolazione 
makkana  odierna  confermano  siffatte  antichissime  usanze  pagane  attorno  alla  Ka'bah,  che  l'Islam 
a  poco  a  poco  abolì,  sotto  l'influenza  purificatrice  dei  Semiti  cristiani  resisi  musulmani.  -  Le  tra- 
dizioni snlla  pena  di  lapidazione  per  gli  adulteri  sono  apocrife;  e  il  caso  di  al-Mughirah  deve 
intendersi  coma  libera  unione  secondo  l'antico  rito  pagano  vigente  presso  i  Thaqif,  p.  901-903.  — 
§  85.  In  conclusione  Maometto,  in  rapporto  al  matrimonio,  non  fece  che  favorire  l'abbandono 
graduale  delle  unioni  libere  e  l'affermazione  del  patriarcato  nelle  sue  forme  più  rigide  rispetto 
alla  donna.  Il  matrimonio  musulmano  di  oggi  non  è  realmente  islamico,  ma  un  libero  ed  ibrido 
impasto  di  tutte  le  usanze  matrimoniali  degli  antichi  popoli  dell'Asia  Anteriore,  p.  903-904.  — 
§  86.  Il  versetto  qurànico  della  lapidazione  è  un'  interpolazione  di  'Dmar,  p.  904-905. 

'IRAQ.  -  Eventi  minori  in  al-Basrah,  —  §  87.  relativi  all'allevamento  dei  cavalli,  di  Nàfi'  b.  al-Kliàrith, 
p.  905-906,  —  §  83.  ed  alla  costruzione  in  mattoni  della  moschea  e  della  casa  del  governo,  p.  906. 

'IRAQ-PERSIA-  -  Le  conquiste  arabe  nelle  provinole  persiane  confinanti  con  il  distretto  di  al-Basrah, 
nel  Khuzistàn.  —  §  89.  Esame  cronologico  preliminare.  Configurazione  geografica  del  Khuzistàn, 
p.  9O;>907.  —  §  90.  La  conquista,  iniziata  o  compiuta  dalla  parte  di  al-Basrah  per  opera  di  abii 
Musa  al-As'ari,  darò  quattro  anni,  fu  lenta  e  difficile,  per  le  numerose  città  fortificate  nella  re- 
gione, per  le  scarse  forze  arabe  impiegate,  per  la  resistenza  dei  Persiani,  p.  907-908,  —  §  91.  la 
quale  sembra  sia  stata  diretta  e  valorosamente  sostenuta  dal  marzubàn  al-Hurmuziin,  p.  908-909. 
—  §  92.  Osservazioni  cronologiche  e  critiche  del  Wellhausen  su  questa  campagna,  p.  909-910. 

'IRÀQKHUZISTAN.  -  Presa  di  Manàdzir,  di  Nahr  Tira  e  dì  SCiq  al-Ahwàz  (versione  della  scuola 
madinese'.  —  §§  93-9.5.  Avvenne,  secondo  Tabari,  Dzahabi  e  Balàdziiri,  fra  gli  anni  16.  e  17.  H., 
p.  910.  —  §  96.  Tradizioni  balàdzuriane:  lotta  contro  gli  al-Zutt  e  gli  al-Asàwirah,  p.  910-911.  — 
§  97.  Assalto  ed  espugnazione  di  Manàjzir  per  mano  di  al-Rabi'  b.  Ziyàd,  p.  911.  —  §  98.  .assedio 
di  al-Sùs,  p.  911-912.  —  §  99.  I  prigionieri  di  ^[an!i(]zir  rilasciati  in  libertà,  p.  912.  —  §  IW.  Rac- 
conto di  al-Dzahabi  sulla  conquista  di  Kuwar  al-Ahwàz,  p.  912. 

La  campagna  del  Khuzistàn  (versione  di  Sayf  b.  'Dmarl.  —  §  101.  'Utbah  b.  Ghazwàn  inizia,  per  mezzo 
di  due  suoi  capitani  aiutati  da  genti  di  al-KGfah,  la  lotta  contro  al-Hurmuzàn  :  prima  sconfitta  di 
costui  fra  Nahr  Tira  e  Dulutji,  p.  912-913.  —  §  102.  Primo  patto  di  pace.  Ambasciata  dei  Tami- 
miti  banfi-l-'Ami  ad  'Umar;  e  divisione  delle  terre  in  al-Basrah,  p.  913-914.  —  §  103.  Riprese  le 
ostilità,  Ilurqiìs  b.  ZuhajT,  inviato  dal  Califfo  ad  assumere  il  comando  della  spedizione,  batte  al- 
Hurmuzàn  presso  Suq  al-Ahwàz  e  s'impadronisce  del  paese  sino  a  Tustar,  p.  914-915.  — §  104.  Inse- 
guimento di  al-Hurmuzàn,  che  pattuisce  novamente  la  pace.  Hurqus  sul  Gabal  al-Ahwaz,  p.  915-916. 

'IRAQ.  -  Disertori  persiani  e  loro  unione  con  gli  Arabi.  —  §  105.  Cronologia,  importanza  ed  oscurità 
di  questo  episodio,  p.  916,  —  §  106.  narrato  con  particolari  da  al-Balàdzuri.  I  Hamra  Daylam 
del  óond  Sàhinsàb,  dopo  al-Qàdisiyyah,  si  uniscono  con  giuramento  ai  Tamim  sotto  Sa'd  b.  ahi 
"VVaqqàs,  e  stanziano   in   al-Kufah,  in   a!-Ba.srah,   in    Siria,  p.  916.  —  §  107.  Erano  probabilmente 
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milizie  mercenarie  sas.sanide,  non  mazdeiste,  che  abbracciarono  l'Isiàm,  p.  916-917.  —  §  108.  Siyàh 
al-Uswari,  mandato  da  Yazdagird  a  difendere  al-Ahwaz,  diserta  con  le  sue  schiere  ad  ab"-  Musa 
e  lo  segue  in  al-Ba.srali,  p.  917-918.  —  §§  109-112.  Altri  particolari,  provenienti  specialmente  da 
al-Madà'iùi.  Agli  al-Asàwirah  si  uniscono  gli  al-Zutt  e  gli  al-Sayàbigah,  popolazioni  originarie  del- 
l' India  .e  della  Malesia  stabilite  sul  Golfo  Persico.  Loro  posteriori  vicende,  p.  918-920. 

ARABIA-PALESTINA-SIRIA.  -  Viaggio  del  Califfo  Umar  adal-óàbiyah  in  Siria,  e  resa  di  Gerusa- 
lemme. —  §  113.  Enumei-azione  dei  problemi  che  presenta  l'ultima  fase  della  conquista  araba  in 
Siria  e  in  Palestina,  p.  920-921.  —  §  114.  Esame  del  De  Goeje  delle  ragioni  che  mossero  'Umar  a  ve- 
nire in  Siria:  non  la  resa  di  Gerusalemme,  ma  la  sistemazione  amministrativa  e  fiscale  di  tutte  le 
regioni  conquistate,  p.  921-922.  —  §  115.  Egli  pone  l'arrivo  di  'Umar  in  al-Gàbiyah  al  principio 
dell'a.  17.  H.,  e  riduce  a  due  i  pretesi  quattro  viaggi  del  Califfo  in  Siria,  p.  922-923.  —  §  IIG.  Esame 
più  minuto  del  Miednikoff:  la  resa  di  Gei'usalemme  nell'a.  17.  H.,  p.  923-924.  —  §  117.  Classifica 
delle  fonti  sulle  condizioni  della  resa,  p.  924.  —  §  118.  Che  cosa  'Umar  abbia  propriamente  fatto 
in  Gerusalemme,  p.  925-926.  —  §  119.  Conclusioni  dell'Annalista  sui  punti  più  importanti  delle 
dette  questioni.  I  motivi  principali  della  venuta  di  'Umar  sono  rivelati  dalla  vera  natura  dei  fatti 
che  si  svolsero  in  al-Gàbiyah,  p.  926-927.  —  §  120.  al-Gàbiyah,  secondo  le  indicazioni  precise  di 
ibn  'Asàkir  e  l'esame  diretto  dei  luoghi,  dev'essere  considerata  come  il  primo  centro  militare  degli 
Arabi  in  Siria,  campo  permanente  del  gund,  p.  927-928.  —  §  121.  Colà,  per  venti  giorni,  si  tenne 
un'importantissima  riunione  di  tutti  i  capi  Musulmani  in  Siria,  una  specie  di  parlamento,  le  cui 
discussioni  ebbero  carattere  pratico,  tecnico  e  amministrativo,  p./928-9S0.  —  §  122.  Ricerca  delle 
ragioni  per  le  quali  TJmar  non  andò  nell'Iraq,  e  andò  invece  in  Siria,  che  fu  sempre  la  mèta- 
principale  dell'espansione  arabo-islamica,  p.  930-931. 

PALESTINA. -Tradizioni  sulla  resa  di  Gerusalemme,  la  venuta  del  Califfo  'Umar  in  Siria  ed  il  convegno 
di  al-Gàbiyah.  —  §  123.  (al-Balàdzuiij.  Gli  abitanti  di  Gerusalemme  offrono  ad  abù  "Ubaydah  di  pagar 
gizyah  e  kharàg,  a  condizione  che  venga  'Umar  a  stipulare  il  trattato,  p.  932.  —  §124.  libn 
Ishàq).  11  Califfo  accetta  la  resa  di  Iliyà,  p.  982.  — •  §  125.  Altre  tradizioni  di  al-Balàdzuri.  T'mar 
entra  in  Adzri'àt,  p.  932.  —  §  126,  Suo  colloquio  col  signore  di  Busra,  p.  932-S33.  —  §"127.  Be- 
nefica alcuni  Cristiani  mugadzdzamin,  p.  938.  —  §  12S.  (al-Khu-\vàrizmi?).  Costruisce  una 
Moschea  in  Gerusalemme,  p.  933.  —  §  129.  (ibn  Sa'd).  Vuol  tci-nare  una  seconda  volta  in  Siria, 
ma  è  arrestato  dalla  peste  in  Sargh,  p.  933.  —  §§  130-132.  Tradizioni  di  Sayf  e  di  ibn  'Asàkir  sulle 
varie  venute  di  'Umar  in  Siria,  p.  933-934.  —  §§  133-134.  Altre  tradizioni  di  B^làdzuri  sulla  resa 
di  Gerusalemme,  p.  934,  —  §  135.  e  come  "Umar  fosse  sconsigliato  da  Mu'iidz  b.  Gabal  di  dividere 
tra  i  Musulmani  le  terre  di  Siria,  p.  934-935.  —  §  136.  Versione  di  al-Ya'qùbi  sul  trattato  con- 
cesso da  'Umar  a  Gerusalemme,  la  divisione  del  bottino  e  l'assegnazione   dei   tributi,  p.  935-936. 

—  §  137.  (Balàdzuri).  Contegno  di  'Umar  verso  éabalah  b.  al-Ayham  al-Ghassàni,  p.  936-937.  — 
§  138.  Eacconto  in  parte  tendenzioso  di  Eutichio  su  quanto  fece  'Umar  in  Gerusalemme,  dove 
pregò,  come  trattò  Sofronio  patriarca,  e  i  Cristiani,  ecc.,  p.  937-989.  —  §  139.  Eagguaglio  di  ibn 
al-éawzi,  p.  939,  —  §  140.  di  al-Dzahabi,  p.  939,  —  §  141.  di  ibn  Klialdun,  p.  940. 

Resa  di  Gerusalemme  (notizie  di  fonte  siriaca,  greca,  armena  e  persiana).  —  §  142.  Racconto  di  Michele 
Sirio,  che  fa  testimonianza  della  giustizia  e  semplicità  di  costumi  di  TTmar,  p.  940-941,  —  §  143.  di 
Teofane,  p.  941,  —  §  144,  di  Sebeos,  che  narra  di  una  desecrazione  della  Moschea  per  opera  degli 
Ebrei,  da  questi  addebitata  ai  Cristiani,  p.  941-942,  —  §  145.  di  Michele  Sirio,  intorno  al  divieto 
di  'Amr  b.  Sa'd  Amir  dei  Tayyàyè,  di  mostrare  in  pubblico  le  croci  dei  Cristiani,  ed  all'incarico 
dato  al  patri.irca  Giovanni  di  tradun-e  in  arabo  il  Vangelo,  p.  942-944.  —  §  146.  di  Mirkhawànd, 
p.  944.  —  §  147.  Breve  ragguaglio  di  Khuvcàndamir,  e  di  Cedreno,  p.  944. 

Caduta  dì  Gerusalemme  e  viaggio  di  Umar  in  Siria  (versione  di  Sayf  b.  'Umarì.  —  §§  148-16Ò.  Tra- 
dizioni varie  sull'a-ssedio  di  Iliyà  per  opera  di  abu  'Ubaydah,  il  viaggio  di  'Umar,  la  semplicità 
del  suo  vestire,  l'avversione  al  lusso,  il  trattato  conchiuso  con  la  città,  e  la  resa  di  questa,  p.  944-948. 

—  §§'161-166.  Sistemazione  amministrativa  della  Palestina  e  della  Siria:  partenza  di  'Umar, 
p.  948-950. 

Notizie  di  fonti  più  recenti  sulla  erezione  della  prima  Moschea  in  Gerusalemme:  —  §  167.  da  Sams 
ai-din  al-Suyùti;  al-Walid  b.  Muslim;  Hisàm  b. 'Ammàr,  p.  950-951,  —  §  168.  e  da  Sa'id'  b.  'Abd 
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al-'aziz,  sullo  stato  di  completo  abbandono  in  cui  'Umar  trovò  il  piazzale  doye  era  sorto  il  tempio 
di  Salomone,  p.  951. 

PALESTINA.  -  Il  cosi  detto  trattato  di  Gerusalemme.  —§  169.  Le  norme  o  statuti,  detti  di  'Umar,  e  che 
divennero  poi  la  base  del  diritto  fondiario  e  fiscale  dell'Isiàm  -  quali  li  espone  il  De  Goeje  -  in 
realtà  non  appartengono  ad  'Umar,  le  cui  istituzioni  furono  tutte  di  natura  transitoria,  p.  952-953. 
—  §  170.  Discussione  sull'autenticità  di  codesto  trattato,  che,  sebbene  riportato  solamente  da  S&yi 
b.  'Umar,  non  per  questo  dev'essere  a  priori  rigettato,  p.  953-954.  —  §  171.  Abitudine  di  Baj^f,  di 
riportare  nel  testo  lunghi  documenti  e  versi,  quasi  come  illustrazione  diplomatica  delle  tra<lizioni. 
Critica  del  Wellhausen,  p.  954-955,  —  §  172.  non  abbastanza  utilizzata  dal  Goeje,  e  che  è  contro 
l'autenticità  del  nostro  documento,  p.  955-956.  —  §  173.  Trattato  di  Gerusalemme,  tradotto  per 
intero  dal  testo  sayfiano  di  Tabari,  p.  956-957. 

SIRIA.  -  Il  così  detto  trattato  con  ì  Cristiani  della  Siria,  o  ordinanza  di  'Umar.  —  §  174.  È  piuttosto 
una  formola  di  sottomissione,  imposta  ai  Cristiani  della  Siria:  documento  di  composizione  tarda  e  cer- 
tamente apocrifo,  p.  957-958.  —  §  175.  Testo  di  esso  quale  è  riportato  da  ibn  'Asàkir,  p.  958-959. 

Sottomissione  dei  Samaritani  —  §  176.  e  trattato  con  essi  concluso  da  abu  'Ubaydah,  p.  959. 

Trattato  con  i  Mardaiti,  o  al-Guràgimah  —  §  177.  abitanti  i  monti  Amanus,  p.  959-960,  —  §  178.  e  della 
città  al  Gurgumah.  Patti  da  loro  conclusi  con  abCi  'Ubaydah,  quali  Rawàdif  dei  Musulmani, 
p.  960-961. 

ARABIA.  -  Restauri  al  tempio  makkano  —  §  179.  (al-Wàqidi)  ordinati  da 'Umar,  con  demolizione  di  al- 
cune case  attigue  e  ristabilimento  delli  ansàb  al-haràm,  p.  961.  —  §  180.  Ragguaglio  di  al- 
Ya'qfibi,  p.  961-962,  —  §  181.  e  di  Azraqi,  p.  962.  —  §§  182-183.  Particolari  riferiti  da  al-Nahrawàli 
sulla  grande  inondazione  in  Makkah  dell'a.  17.  H.,  che  rese  necessaria  la  costruzione  di  un  argine 
e  i  restauri  al  santuario,  p.  962-964.  —  §  184.  Doni  votivi  appesi  da  "Umar  alla  Ka'bah,  p.  964.  — 
§§  185-186.  Cenno  di  ibn  al-óawzi,  abu-l-Fidà,  Yàqùt,  ecc.,  p.  964. 

Riedificazione  del  tempio  madinese:  —  §§  187-189;  ingrandito  e  fornito  di  un  acciottolato,  p.  964-965.  — 
§  190.  Particolari  riferiti  da  al-Samhfidi,  specialmente  sulla  demolizione  della  casa  di  al-'Abbàs  b. 
al-Mnttalib,  p.  965-967. 

Costruzione  di  rifugi  per  i  pellegrini,  ■—  §§  191-192.  per  opera  dell'ahl  al-tariq  sulla  via  fra  Madi- 
nah  e  Makkah,  p.  967. 

Pellegrinaggio  annuale,.  §  193,  p.  967. 

Matrimonio  del  Califfo  Umar  con  umm  Kulthum.  -  §§  194-196.  Motivi  veri  ed  apparenti  del  nuovo 
parentado,  e  ricca  dote  o  sadaqah  assegnata  alla  sposa  dal  marito,  p.  968-969.  —  §  197.  Umar  ri- 
pudia, prima  di  sposarla,  la  figlia  di  Hafs  b.  al-Mugljirah,  p.  969. 

Carestia  —  §  198.  messa  da  al-Dzahabi  in  quest'anno,  p.  969-970. 

Luogotenenti  del  Califfo  'Umar,  §  199,  p.  970. 

Eventi  minori.  —  §  2(X).  Istituzione  della  Hima  al-Rabadzah,  e  del  Dar  al-Daqiq,  p.  970. 

NECROLOGIO: 

§§  201-20:5.  Morti,  secondo  al-Dzahabi  e  ibn  al  éawzi,  p.  970-971. 

'Amr  b.  'Anbasah,  §  204,  p.  971. 

umm    Atiyyah  al-Ansàriyyah,  §  205,  p.  971. 

Màlik  b.  Qays,  s  20i;,  p.  ;j71-972. 

'Utbah  b.  Ghazwàn,  §  207,  p.  972-973. 
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CORREZIONI  E  AGGIUNTE 


Pagina  6,  linea  15  aggìtnìgi:  La  ragione  per  la 
quale  al-Ya'qùbi  segue  di  preferenza  al-Wà- 
qidi  si  spiega  con  il  fatto  che  questi  era  pur 
egli  un  ii'ita  (Fihrist,  98).  Nei  suoi  ai- 
Ma  ghàzi  nulla  si  trova,  è  vero,  che  tradisca 
le  sue  tendenze  si'itiche  (cfr.  Horovitz, 
De  Waqid...,  pag.  431,  ma  di  ciò  abbiamo 
forse  la  spiegazione  nel  fatto  che  al-Wàqidi 
ritenne  fosse  più  con-etto  di  non  manifestare 
in  quell'opera  le  sue  opinioni  dottrinali  (yal- 
zam  al-taqij^yah,  Fihrist,  98,  lin.  21). 
Cfr.  anche  sul  principio  della  taqiyyah 
quanto  scrive  il  Goldziher  nel  ZDMG., 
voi.  LX.  pag.  221  in  basso. 

50,28-24  correggi  KJàlid  al-"Walid  leggi  Khàlid  b. 
al-AValid 

170,3   con:  Adi  l.  'Adi 

188,  pennlt.  lin.  corr.  quantunqne  /.  quantunque 

212,34  corr.   Hfa/.rai;;  l.  («pa/.roii; 

226.15  corr.  al-Hàrit^  l.  alllàritii 
226,P4  corr.  loro  /.  propria 

228.16  corr.  di  farina  di  latte  /.  di  farina,  di  latte 
231,2  corr.  'Abd  Sams^i.  'Abd  Sams 

237,13  corr.  Asim  l.  'Àsim 

248,26  corr.  al-Hnsayn  l.  al-Hnsaj'n 

249.36  corr.  senza  l.  senza 
253,34  corr.  d  l.  di 

254.6  corr.  tirato  d'arco  /.  tiratore  d'arco 
259,14  corr.  aflermaziane  /.  «flermazione 
261.39  corr.  Mirkhawand  l.  Mirkhawànd, 
594.13  corr.  éclSIà  /.  Óaliilà- 

296.7  corr.  Ttbah,  b.  /.  TJtbah  b. 
323.';  corr.  nmm  Hàkim  l.  nmm  Hakim 
332,  sestult.  lin.  corr.  ed.  di  /.  ed.  de 
349,10  corr.  l'altare  (1)  l.  l'altere 

385.18  corr.  Kutnbi,  /.  Kutubi  Paris, 

39S.Hfi  corr.  omettendo  /.  ammettendo 

896,15  corr.    iniziale  Sacellarius)  l.  (iniziale  di  Sa- 

cellarius) 
404,10  corr.  Bàb  alSarqi  /.  al-Bàb  al-Sarqi 
415,13  corr.  Oàrà  ì.  Qàra 

416,25  corr.  la  sola  fonte,  l.  la  sola  fonte  (Teofane) 
428,13  corr.  al-gizyah  /.  al-gizyah 

435.37  corr.  con  essa  /.  con  esso 

442,  antipen.  lin.  corr.  'Dtjimàn  /.  'Uthmàn  b. 
abi-l-'Às 


445.4  corr.  E  i.  E 

446,2  corr.  La  notizia  come  l.  La  notizia,  come 
462.  ultima  lin.  corr.  In  questa  /.  Questa 

478.35  corr.  hadd  o  ta'zir  /.  hadd  e  ta*zir 
481,  penult.  lin.  corr.  'Abd  Sams  l.  'Abd  Sams 
487,26  corr.  al-Guhani  /.  al-éuhani 

570,10  corr.  'Jkrimah  l.  Ikrimah 

588.16  co/T.  al-Tài:  .'.  al-Tài; 

594.30  corr.  b.  abi  Gahm  /.  b.  abi  Óahm 

598.9  corr.  Gumah  l.  éumah 
632,19  corr.  Ttbahb.  l.  TJtbah  b. 

639.5  corr.  ZBM.,  l.  ZDMG., 

686,  settult.  lin.  corr.  Dschevanscher  l.  éevanser 
690,  antipen.  lin.  cot^.  Hazn  l.  Hazin 
690,  ult.  lin.  corr.  Targawah  /.  Targamah 

712.31  corr.  e  segg.).  /.  e  segg.) 

716,19-20  corr.  sono  perciò  corretti  forse  gli  otto  mesi 

/.  sono  tuttavia  troppi  i  nove  mesi 
720,2  corr.  dopo  la  presa  /.  dopo  la  vittoria 

720.17  agg.  Si  avverta  però  che  non  nove  mesi,  ma 
quattro,  tutt'al  •pivi  cinqve,  sarebbero  passati 
tra  la  presa  di  al-Madà'in  e  la  battaglia  di 
éalfilà-  (cfr.  §§  136,  161). 

774,  ult.  lin.  corr.  giuncane  /.  giuncaglie 
779,  quintult.  lin.  corr.  icfr.  §  17i.  /.  (cfr.  17.  a.  H.). 
790,16  corr.  al-Simt  /.  al-Simt 
790.19  corr.  Suralibil  /.  Surahbil 

796.36  corr.  Bayr  Butnàn  /.  Dayr  Butnàn 
797,28  corr.  nel  MOÒ.,  l.  nei  ìfFO., 

803,  ottavult.  lin.  corr.  aqta'abihà  {.  aqta'a  bihà. 
805,  §810:  (e)  si  consideri  quale  nota  al  capov.  {a). 
821,  §  329,  nota  1:  si  cancelli   tutto  il   primo   pe- 
riodo del  capoverso  secondo. 

828.10  corr.  abù  b.  Zayd  'Abd  al-Qàri  /.  abiì  Zayd 
b.  'Abd  al-Qàri 

910,34  corr.  la  giure  /.  il  giure 

922,  quintult.  lin.  corr.  Rabi'  II.  l.  Safar 

946,38  corr.  del  primo  Califfo  l.  del  secondo  Califfo 

951,22  ogg.  Description  of  the  iioble  sanctuary  of 

Jenisalem  by  Gamal  ai-din  nl-Maqdisi. 
952,22  corr.  von  Berchem  l.  van  Berchem 
952,31  corr.  di  principi  l.  da  principi 
954,28  corr.  conservata  l.  conservate 
960,10  ogg.  Cfr.  MaSriq  V,  1902,  pagg.  826,  914  e 

segg. 
960.22  rnrr.  .\ntiochiani  /.  Antiocheni 
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13.  a.  H. 


Breve  cenno  delle  fonti  storiche  principali  per  gli  eventi  degli 
anni  13-23.  H. 

§  1 .  —  Non  è  questo  il  luogo  da  tentare  una  disamina  completa  delle 
fonti  che  hanno  servito  per  compilare  i  materiali  dell'annate  seguenti. 

Già  dicemmo  più  volte  nei  precedenti  volumi  essere  nostra  intenzione 
di  pubblicare  un  giorno  un  esame  particolareggiato  e  sistematico  della  lette- 
ratura storica  araba.  Ci  contenteremo  perciò  di  dare  qui  un  breve  elenco  in 
ordine  cronologico  delle  fonti  più  importanti  consultate  in  questo  volume, 
nell'unico  intento  di  porgere  allo  studioso  una  guida  succinta  attraverso  il 
laberinto  delle  citazioni. 

Esponemmo  già  per  sommi  capi,  in  altro  luogo  (cfr.  11.  a.  H.,  §§  79-81), 
la  genesi  delle  scuole  storiche  musulmane,  e  come  i  materiali  che  noi  pos- 
sediamo possano  essere  divisi,  in  modo  approssimativo,  in  due  categorie, 
secondo  che  provengono  da  una  delle  due  grandi  scuole  tradizionistiche  e 
storiche  :  quella  cioè  che  si  formò  in  Madinah,  la  città  musulmana  per  ec- 
cellenza, la  vera  culla  dell'Islam  politico,  e  quell'altra,  cui  demmo  il  nome 
di  Iraqense,  perchè  fiorì  neir'Iràq,  ed  ebbe  il  massimo  rappresentante  a  noi 
conosciuto  nel  fallace  Sayf  b.  'Umar.  I  rappresentanti  principali  della  prima 
scuola,  la  madinese,  che  abbiamo  ripetutamente  dimostrato  essere  stata  di 
gran  lunga  la  più  sicura  e  la  più  verace,  sono  i  famosi  tradizioni.sti  :  ibn  Ishàq 
[t  151.  a.  H.],  al-Wàqidi  [t  204-207.  a.  H.]  ed  al-Madà-ini  [f  215-231.  a.  H.], 
omettendo,  per  essere  brevi,  i  molti  nomi  di  astri  minori.  Al  medesimo 
giiippo  generalmente  si  uniscono  i  due  Kalbi,  Muhammad  al-Kalbi  [t  146. 
a.  H.j  e  suo  figlio  Hisàm  ibn  al-Kalbi  [f  204.  a.  II.];  ma  è  noto  altresì  come 
essi  abbiano  subito  in  larga  misura  l'influenza  della  scuola  iraqense,  e  rap- 

3. 


§  1. 


13.  a.  H. 


13.  a.  H. 
[Breve  cenno  delle 
fonti  storiche 
principali  per  gli 
eventi  degli  anni 
13-23.  H.] 


presentino  perciò  realmente  un  indiiizzo  a  sé,  in  cui  le  due  grandi  scuole 
precedenti,    la  madinese  e  la  iraqense,  in  certo  modo  tendono  a  fondersi 

assieme. 

Delle  altre  scuole  minori,  indubbiamente  esistite,  mette  il  conto  di 
menzionare  per  ora  soltanto  quella,  che  noi  possiamo  chiamare  la  sii-ia  : 
essa  fiorì  in  Siria  sotto  gli  ultimi  Umayjadi  (70-132.  a.  H.),  e  durò  a  lungo 
anche  sotto  gli  Abbasidi  (dal  132.  a.  H.  in  poi),  ma,  per  ragioni,  che  sarebbe 
fuor  di  luogo  esporre  qui,  è,  si  può  dire,  scomparsa  senza  quasi  lasciare 
traccia  di  sé  (cfr.  Wellhausen  Arab.,  pag.  TI-^^I)  (^).  Ho  motivo  tuttavia 
di  sperare  che  nella  grande  opera  storica,  in  più  di  venti  volumi,  del  sù-io, 
ibn  'Asàkù'  [f  671.  a.  H.],  mi  sarà  possibile  di  rinvenire  alcuni  materiali 
di  origine  siria  sulla  storia  degli  Umayyadi.  Presentemente  vari  amanuensi 
orientali,  sotto  la  solerte  direzione  del  valentissimo  Ahmed  Zeki  Bey,  al 
Cah'o,  stanno  copiando  per  me  una  grande  parte  dell'opera,  conservata  nella 
biblioteca  dell'Università  al-Azhar;  e  spero  di  completare  il  mio  esemplare 
con  la  copia  di  altri  volumi  esistenti  a  Damasco  ed  a  Costantinopoli.  Quando 
sarò  in  possesso  di  questo  esemplare  prezioso,  il  primo  completo,  che  sarà 
mai  venuto  in  Em'opa,  potrò  meglio  determinare  quanta  e  quale  parte  dei 
materiali  della  scuola  storica  siria  si  sia  potuta  salvare  dall'oblìo.  Tale 
fonte,  che  duolmi,  non  mi  fu  accessibile  per  i  volumi  precedenti  degli  A  n- 
nali,  sarà  sempre  utile  perla  storia  della  dinastia  Umajyade. 

È  possibile  però  che  tale  rincrescimento  non  sia  forse  molto  ben  fon- 
dato: un  rapido  spoglio  della  introduzione  di  ibn  'Asàkir,  introduzione,  in 
cui  l'autore  raccolse  tradizioni  della  conquista,  ha  dato  risultati  piuttosto 
magri.  Rimane  a  vedere  se  nella  parte  strettamente  biografica,  narrando  la 
vita  di  coloro  che  compierono  le  conquiste,  si  asconda  altro  materiale  scono- 
sciuto ed  utile  per  il  detto  periodo.  Le  mie  informazioni  tenderebbero  finora 
a  dimostrare  che  tale  supposizione,  o  speranza,  non  si  verificherà;  ma  d'altra 
parte  il  dotto  orientalista  padre  H.  Lammens,  il  quale  ha  potuto  esaminare 
alcune  biografie  di  Calififi  Umayyadi,  nel  manoscritto  di  Damasco,  m"  informa 
che  per  il  periodo  umayj^ade,  più-  esso  di  sommo  rilievo,  nell'opera  abbon- 
dino materiali  della  scuola  sma. 

Nota  1.  —  Il  Wellhausen  (1.  e.)  osserva  che  in  Balàdzuri  abbiamo  qualche  resto  della  scuola 
siria,  e  forse  anche  nelle  tradizioni  di  'Awànah.  Il  lettore  troverà  tradizioni  di  manifesto  conio  sirio 
nella  sezione  riguardante  la  battaglia  del  Yarmùk,  ed  avvertirà  lo  stretto  legame  esistente  tra  queste 
tradizioni  e  quelle  nel  romanzo  storico  attribuito  ad  abù  Ismà'il  al  Azdi,  un  rifacimento  adulterato 
dell'opera  storica  di  abù  Hudzayfah  Ishàq  b.  Biir,  uno  dei  rappresentanti  maggiori  della  scuola  siria. 
Cfr.  più  avanti,  al  §  36  (a)  e  nota  1  e  §  47.  H  dott.  Becker  mi  rammenta  a  questo  proposito  che  nel 
grande  Musnad  di  ibn  Hanbal,  al  voi.  IV,  pag.  88-239  (cfr.  l'articolo  del  Goldziher,  nel  ZDMG.,  1896, 
voi.  L.  47W72),  è  compreso  Musnad  al-Sàmiyj'in,  o  raccolta  di  tradizioni  della  scuola  tradizioni- 
stica  Siria  (la  generatrice  della  scuola  storica  siria).  Lo  stesso  dott.  Becker  mi  riferisce  che  in  alcuni 
volumi  di  ibn  'Asàkir,  al  Cairo,  egli,  tra  le  altre,  ha  preso  nota  di  due  opere  schiettamente  sirie,  citate 
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da  quel  poligrafo  di  Damasco:  !•  Tasmij'yah  man   kàna   bi-Dimasq  min  bani   Umayyah,  di  13.  a.  H. 

abiì-l-Hasan    Humayd   b.   abi-l-'Agà-iz,  e  2»  Tasmiyyah   kuttàb    umarà    Dimasq,  di  abii-1-Hasan  [Breve  cenno  delle 

al-Ràzi.    Di   scuola   schiettamente  siria  sono  quelle  raccolte  di  tradizioni  trovato  dal  dott.  Horovitz  in  fonti    storiche 

Damasco  (Mitteiluny.  d.  Seminars  f.  Or.  Sprach.  su  Berlin,  Ja.hrg.'S.,  Xbtheil.  Il,  pag.  21),   clie  conten-  principali  per  gì' 

gono  tradizioni  sirie  a  difesa  degli  Umayyadi  (cfr.  anche  Goldziher,  Muh.  Stud.,  II,  iti).  eventi  degli  anni 


§  2.  —  Premesso  questo,  veniamo  ora  alle  fonti  principali  da  noi  con- 
sultate, e  che  per  quanto  riguarda  il  periodo  13-23.  H.  trovansi  integral- 
mente citate  e  tradotte  nel  presente  volume. 

1.  Le  Tabaqàt  di  ibn  Sa'd  [f  230.  a.  H.],  il  segretario  di  al-Wàqidi, 
sono,  tra  le  opere  storiche  giunte  fino  a  noi,  quella  più  antica,  che  dia 
notizie  sulle  conquiste.  Di  natura  esclusivamente  biografica,  contiene  grande 
copia  di  materiali  della  scuola  madinese,  per  lo  più  provenienti  da  al-Wàqidi; 
ma  ai  quali  il  compilatore  ha  unito  anche  memorie  conserviate  da  molti 
altri  tradizionisti  minori  della  medesima  scuola.  Non  mi  consta  finora  che 
egli  abbia  menomamente  subito  l'influenza  deUa  scuola  ii-aqense.  Purtroppo 
le  sue  notizie  sono  per  la  maggior  parte  di  natura  personale,  mentre  quelle 
di  genere  veramente  storico  e  generale  scarseggiano  assai.  Nondimeno  indi- 
rettamente abbiamo  potuto  spigolare  molti  ragguagli  preziosi:  per  esempio, 
nel  volume  precedente  (cfr.  12.  a.  H.,  §  31G,  nota  1),  una  tradizione  di  ibn 
Sa'd  ci  ha  permesso  di  risolvere  definitivamente  un  arduissimo  problema 
cronologico.  Nelle  biblioteche  d'Europa  trovasi  la  maggior  parte  di  questa 
opera  voluminosa,  la  quale  è  presentemente  in  corso  di  stampa  a  Leida, 
sotto  la  dotta  direzione  del  professore  Sachau.  Le  biografie  sono  ordinate, 
giusta  la  consuetudine  letteraria  orientale,  in  classi  (tabaqàt),  comin- 
ciando con  la  biografia  del  Profeta  e  dei  più  vicini  e  benemeriti  Compagni, 
e  andando  poi  giù  fin  quasi  ai  tempi  dello  scrittore.  Tutta  la  parte  più 
antica  ha  già  visto  la  luce. 

2.  Ad  ibn  Sa'd  segue,  per  ordine  di  tempo,  la  storia  dell'Egitto,  com- 
posta da  ibn  'Abd  al-hakam  [f  257.  a.  H.],  ancora  inedita,  e  di  cui  esistono 
copie  nelle  biblioteche  di  Parigi  e  del  British  Museum.  Quest'opera,  assai 
pregevole  per  la  conoscenza  della  conquista  dell'Egitto,  non  è  stata  finora 
mai  adeguatamente  studiata  dagli  storici  dell'Islam  sebbene  contenga  ma- 
teriali di  grande  valore.  Essendomi  stato  possibile,  grazie  alla  singolare  cor- 
tesia di  monsignor  Duchesne,  Direttore  della  Scuola  francese  in  Roma,  di 
procurarmi  una  copia  del  bellissimo  manoscritto  di  Parigi,  nel  presente 
volume  vede  la  luce  per  la  prima  volta  un  copioso  e  pregevole  materiale 
storico,  finora  quasi  sconosciuto  ('),  materiale  che  ci  servirà  a  rischiarare  uno 
dei  più  oscuri  problemi  storici  dell'Islam  primordiale,  vale  a  dire  la  storia 
della  conquista  dell'Egitto.  L'autore  ci  porge  materiali  d'una  scuola  tradizio- 
nistica,  che  possiamo  provvisoriamente  chiamare  egiziana,  pur  essa  scomparsa 
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senza  lasciare  quasi  traccia  di  sé  nella  parte  che  riguarda  i  primi  decenni 
ileir  Isiàm,  tranne  quanto  è  conservato  in  quest'opera,  ibn  Abd  al-hakam  è 
il  rappresentante  principale  d'una  particolare  scuola  storica:  nessun  altro 
scrittore,  mi  osserva  giustamente  il  Becker,  è  stato  più  copiato  e  citato 
nella  letteratm-a  storica  egiziana.  Egli  è  fonte  principale,  per  i  primi  tempi 
dell'Egitto  musulmano,  di  autori  come  al-Kindi,  al-Qudà'i,  al-Qalqasandi, 
al-Maqrizi,  abù-1-Mahàsin  ed  altri  che  omettiamo.  È  degno  però  di  nota  che 
al-Balàdzm-i,  di  cui  parliamo  più  avanti,  ha  conservato  pur  egli  qualche 
tradizione  della  scuola  egiziana.  La  storia  di  ibn  'Abd  al-hakam  è  degna 
di  attento  esame,  benché  contenga  molto  materiale  leggendario  e  semi- 
leggendario, e  debba  perciò  essere  consultata  con  qualche  cautela  ;  la  scuola 
egiziana  non  fu  guidata  da  criteri  tanto  obbiettivi  ed  ossequiosi  al  vero, 
quanto  la  scuola  madinese.  Sovrattutto  essa  ebbe  carattere  locale  e  pro- 
vinciale, mentre  quella  madinese  ebbe  caratteristiche,  che  potremmo  defi- 
nire come  imperiali,  perchè  abbracciavano  tutto  il  regno  musulmano  in 
Oriente.  Fra  i  tradizionisti  principali  della  scuola  egiziana  sono  apparen- 
temente 'Abdallah  b.  'Amr  b.  al-'As,  e  al-Layth  b.  Sa'd.  Degli  altri  minori 
non  mette  il  conto  di  parlare  in  questo  luogo.  È  probabile  (debbo  questa 
osservazione  acuta  al  dott.  Becker)  che  la  scuola  egiziana  jjìù  antica  sia 
scatui'ita  in  origine  da  fonti  cristiane:  non  si  spiega  altrimenti  il  con- 
tegno di  aspra  critica  assunto  verso  i  più  antichi  governatori  dell'Egitto. 
Una  prima  parte  molto  mitica  e  fantastica  dell'opera  di  ibn  Abd  al-hakam, 
tratta  dell'Egitto  prima  della  conquista;  la  seconda  narra  la  conquista,  e  le 
parti  segiienti  contengono  tradizioni  sulle  conquiste  arabe  in  Africa  e  Spagna, 
e  su  vari  argomenti  di  carattere  pui-amente  provinciale  (Compagni  del  Pro- 
feta stabiliti  in  Egitto,  elenco  cronologico  dei  qàdi  di  Misr,  descrizione 
topografica  di  Fustàt,  ecc.).  Tutto  il  materiale  più  importante  di  questa 
opera  é  quasi  integralmente  tradotto  nel  presente  e  nei  seguenti  volumi. 
Alla  stampa  dell'originale  accudisce  ora  il  prof.  Torrey  (Yale  University) 
a  spese  del  Gibb  Memorial  Fuud. 

3.  Il  manuale  storico  di  ibn  Qutaybah  [f  270-271  a.  H.],  pubblicato 
dal  Wustenfeld,  benché  assai  succinto,  contiene  varie  notizie  di  pregio,  e 
di  provenienza,  in  buona  parte,  della  scuola  madinese;  notizie  che  servono 
a  precisare  meglio,  qua  e  là,  qualche  particolare  ed  a  colmare  anche  alcune 
piccole  lacvme  degli  altri  testi. 

4.  Di  gi-andissimo  pregio  è  la  storia  delle  conquiste  arabe  compilata 
dal  al-Balàdzuri  [f  279.  a.  H.],  ora  ben  conosciuta,  dopo  la  pregiata  edi- 
zione curatane  dal  De  Goeje.  Essa  è  probabilmente  il  riassunto  d' un'altra 
opera  dello  stesso  autore  e  sul  medesimo  argomento,  ma  di  molo  assai  mag- 
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giore  (cfr.  Fili  list,   lli3,  Un.   13),  purtroppo  ora   perduta    e    che    l'autore  13.  a.  H. 

,  ,        .  1.    ,  T,  ,       .    -,  .     .  T        .  ,,  [Breve  cenno  delle 

stesso  non  ebbe  tempo  di  terminare.  11  materiale  vi  e  ordinato  geografica-        font;   storiche 
mente  per  regioni,  e  benché  le  omissioni  siano  molte  ed  il  nesso  tra  le  parti        principali  per  gii 
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riesca  talvolta  dimcile  a  determinare,  pur  ci  om-e  notizie  d  incalcolabile  13.23.  h.] 
valore,  per  lo  più  della  scuola  madinese,  ma  non.  scevre  d' influenze  iraqensi. 
In  essa  trovansi  molte  tradizioni  preziose  di  al-Wàqidi  0  dei  due  Kalbi. 
Di  un'altra  grande  opera  biografica  e  genealogica,  gii  Ansàb,  dello  stesso 
autore,  un  volume  fu  pubblicato  nel  1883  dall' Ahlwardt  :  all'edizione  intera 
attende  ora  il  Dr.  Becker  in  Heidelberg,  fondando  il  suo  testo  sopra  un 
ms.  unico  rinvenuto  in  Costantinopoli.  11  volume  edito  dall' Ahlwardt  non 
tratta  di  questo  periodo,  che  ora  c'interessa:  gii  altri  ancora  inediti,  non 
mi  è  stato  possibile  di  studiare  come  si  meritano,  sebbene  il  Dr.  Becker 
abbia  gentilmente  concesso  al  mio  collaboratore,  il  Dr.  J.  Horovitz,  di 
farne  alcuni  estratti.  In  genere  si  può  dire  che  l'opera  contiene  molte 
notizie  storiche  e  biografiche  di  alto  valore,  essendo  fonte  del  tutto  indi- 
pendente da  Tabari.  L'ordinamento  è  puramente  genealogico  cominciando 
con  i  grandi  alberi  genealogici  delle  tribù,  il  Profeta,  gii  Alidi,  gii  Abba- 
sidi  (fino  ad  al-Mahdi),  poi  gli  'Abd  Sains,  i  Sufyànidi  e  via  discorrendo. 
Sue  fonti  principali  sono  al-Madà'ini,  ibn  al-Kalbi,  ibii  Sa'd  e  abù  Mikhnaf: 
tutti  di  scuola  madinese.  Dell'opera  ha  già  discorso  il  De  Goeje  (cfr.  ZDMG, 
1884,  voi.  XXXVIII,  pag.  382-406).  L'autore,  a  quanto  sembra,  non  la  ter- 
minò del  tutto  :  il  suo  contenuto  ha  specialmente  valore  per  la  storia  degli 
Umayyadi. 

5.  La  storia  succinta  di  abù  Hanifah  al-Dinawari  [t  282.  a.  H.],  pub- 
blicata dal  Guirgass,  ha  pure  molti  pregi  per  noi,  e  benché  non  dia  le  sue 
fonti,  attinge  indubbiamente  anch'essa  in  gran  parte  a  materiali  della  scuola 
madinese.  Essa  però  ci  sarà  più  utile  per  il  periodo  immediatamente  suc- 
cessivo alle  conquiste,  e  più  ancora  per  la  storia  delle  campagne  persiane, 
che  non  per  quelle  della  Siria. 

6.  La  parte  della  storia  di  al-Ya*qùbi,  giunta  fino  a  noi  e  pubblicata  dal 
Houtsma,  arriva  soltanto  a  tutto  l'anno  258.  a.  H.,  ed  il  rimanente  è  per- 
duto: ma  certo  Fautore  dev'essere  stato  anteriore  ad  al-Tabari,  benché 
forse  di  pochi  anni.  Composta  con  spiiito  molto  tendenzioso,  e  con  spiccato 
carattere  si'ita,  l'opera  ha  molte  inesattezze  palesi  e  va  consultata  con  pre- 
cauzione: nondimeno  contiene  non  poco  materiale  della  scuola  madinese, 
con  preferenza  quello  tramandato  da  al-Wàqidi. 

7.  La  nostra  fonte  massima  e  più  preziosa  di  tutte  è  la  cronaca  gigan- 
tesca di  al-Tabari  [f  310.  a.  H.],  pubblicata  a  Leida  sotto  la  direzione  del 
De  Goeje:  per  nostra  fortuna  è  giunta  integralmente  fino  a  noi  ed  i  ma- 
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teriali  che  in  essa  sono  conservati  formano,  per  così  dire,  tutto  lo  scheletro 
[Breve  cenno  delle     ^  ^^.^^  ^^jj^  p^jp^  di  tutta  la  nostra  compilazione.  In   altro  luogo 

;°:'cìp"n  Pergn  (cfr.  Ila.  H.,  §  70)  abbiamo  già  discorso  dell'autore,  deplorando  come  egli 
eventi  degli  anni  ^^^.^  ^^^^^  ^^j  ^^.^.^.a^.e  le  conquiste,  una  fatale  predilezione  per  le  tra- 
dizioni della  scuola  iraqense,  trascurando  quelle  assai  migliori  di  origine 
madinese.  Dicemmo  pure  come  la  comparsa  di  questo  immenso  lavoro,  un 
monumento  di  diligenza  e  di  dottrina,  segni  un  momento  forse  culminante 
della  letteratura  storica  araba,  perchè  dopo  di  lui  gli  storici  orientah  si 
sono  per  lo  più  contentati  di  attingere,  riassumendo,  per  il  periodo  delle 
conquiste,  al  nostro  al-Tabari  ed  hanno  trascurato  di  fare  ricerche  proprie 
nei  tesori  tradizionistici  delle  scuole  del  tempo. 

8  L'ultima  fonte,  di  cui  metta  il  conto  di  fare  speciale  menzione,  e 
la  breve  cronaca  egiziana  di  abù  'Umar  Muhammad  b.  Yùsuf  al-Kmdi 
[t  350  a  H.],  della  quale  esiste  un  solo  esemplare  nel  British  Museum,  opera 
finora  sconosciuta  ma  di  molto  pregio.  Grazie  alla  cortesia  dell'insigne  biblio- 
tecario del  British  Museum,  il  signor  A.  G.  Ellis,  e  dei  signori  del  Gibb 
Memorial  Fund,  mi  è  stato  possibile  avere  una  copia  del  prezioso  ms.  Esso 
è  in  corso  di  pubblicazione  a  spese  del  Gibb  Memorial  Fund  e  per  opera 
del  signor  Guest.  1\  materiale  che  ci  porge  questo  scritto  non  e  copioso, 
ma  di  molto  valore  data  l'antichità  del  cronista,  uno  dei  più  antichi  del- 
l'Egitto ('). 

Nota  1    -  È  bene  però  dire  che  una  buona  parte  del  testo  di  ibn  "Abd  f'^kam  trovasi  sparso 

dichiararlo;  da  ciò  alcune  imperfezioni  ohe  avremo  a  correggere.  ^^^^„^„ 

xfoTA  2    —  Assai  importante  per  la  storia  della  conquista  dell  i^gitto  e   la   cionaca   uè 
Pinvannrdi  NicivC^   uno  dei  dignitari  principali  della  Chiesa  giacobita  in  Egitto,  che  ha  vissuto  nella 
feconda  metà  dlr^x  se  o^^^^^  Questo  ecclesiastico  copto  deve  aver  conosciuto  e  raccolto  notizie  da   per- 
onevtvrt    in  Egitto  al  momento  della  Conquista  araba.  Il  testo  però  giunto  sino  a  noi  e  in  uno  sta  o 
Trem  do  corrotto'  scritto  originariamente  in  greco,  con  pai-ecchi  brani  in  copto,  tu  V0^J^^f^^2 
arabo,  e  nel  1G02  dell'È.  V.  fu  tradotto  in  etiopico  da  un  dotto  abissino    Emo  a  noi  e  guinta   soltanto 
Lve^sione  etiopica,  tradotta  dallo  Zotenberg  e  pubblicata  nel  NoUces  et  -E^»^"-«''*'.(toni.  XXIV  parte  I, 
pag    125  608.  Purtroppo  la  fine  della  cronaca,  ossia  la  parte  che  »-  P^-^ -^ìf  ^ -'H;  "  ^^f    ^^ 
pietà;  al  principio  della  narrazione  del  regno  di   Eraclio,    v' e   una   lacuna,   \f  ^'j'^'";'   ^  °^^^^ 
fi-ambenti,  gettati  assieme  alla  rinfusa  senza  ordine  preciso.  Questi  che  avrebbero  ^^  "^«Jj^^^^^^/^J^ 
Conquista  'ar'aba  e  dei  primi  anni  del  dominio  musulmano,  trovansi  in  tale  stato  "^  f  ^  PJ-^--^^^ 
dei  copisti,  ma  forse  perchè  l'autore  non  finì  l'opera  e  lasciò  1  ultima  parte  alla  condizione        semplici 
appunti  non  coordinati  (cfi:.  anche  J.  A.,  serie  VU,  tom.  X    XU,  XiU). 
^^      È  ben  singolare  che  i  due  soli  cronisti  contemporanei,  o  quasi  coevi  de.  fatti  ."^^^^J^J^"^/^ 
volume   (l'armeno   Sebeos   ed   il   copto   Giovanni,   vescovo    di  Kikiou)  ci  ^^'^^-^anTi  di  N  qZ'nvecè 
Conche  e  incomplete.  Nella  storia  della  conquista  araba  d'Egitto,  la  cronaca  ^^  «lovan      J  N.qy.s 
di  risolvere  molti  problemi,  ce  ne  porge  altri  del  tutto  nuovi  e<!  alcuni  perfino  insolubili. 

§  3.  —  Non   giova   più   oltre  proseguire  l'enumerazione  delle  nostre 
fonti    storiche    in    ordine    cronologico   per   la  ragione   già  esposta  che  gli 
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scrittori  dei  tempi  successivi,  nel  narrare  il  califiato  di  Umar,  hanno  per 
lo  più  riassunto  il  testo  di  al-Tabari.  La  loro  importanza  è  quindi  del 
tutto  secondaria.  Abbiamo  tuttavia  attinto  svariati  ragguagli  a  molte  altre 
opere  posteriori,  e  storiche  e  letterarie,  tanto  originali  (come  il  Kitàb 
al-Aghàni,  di  abu-1-Farag  al-Isbahani  [t  356.  a.  H.],  l"Iqd  di  ibn  Ab- 
drabbilii  [t  328.  a.  H.],  ecc.)  quanto  in  cronache  e  compilazioni  (come 
ibn  Maskawayh.  ibn  al-dawzi,  al-Xuwayri,  ibn  al-Athii-,  ibn  Khaldun,  al- 
Dzahabi.  ecc.)  :  ma  i  materiali  presi  da  queste  fonti  secondarie  sono  in 
quantità  minima  nel  presente  volume,  di  fronte  a  quelli  estratti  dalle 
altre  precedentemente  elencate. 

Lo  stesso  dicasi  delle  fonti  greche,  siriache  ed  armene,  di  cui  pure 
abbiamo  fatto  uso:  esse  hanno  servito  a  colmare  qua  e  là  qualche  lacuna, 
ma  il  loro  contributo  rimane  di  gran  lunga  inferiore  come  quantità  e 
\alore  alle  precedenti  poc'anzi  enumerate.  Nei  volumi  successivi  noi  pre- 
metteremo un  analogo  elenco  di  tutte  le  fonti  principali  del  periodo  storico 
contenuto  in  ogni  singolo  volume:  lo  studioso  avrà  così  un  breve  schema 
cronologico  delle  fonti  in  ogni  parte  del  nostro  lavoro.  L'elenco  in  avve- 
nire prenderà  proporzioni  forse  considerevolmente  maggiori,  pex'chè  dovi-emo 
dare  un  cenno  di  molte  opere  manoscritte,  inedite  e  finora  poco  o  nulla 
conosciute,  le  quali  fonueranno  nei  seguenti  volumi  la  parte  forse  più 
cospicua  dei  materiali  da  noi  raccolti. 


13.  a.  H. 
[Breve  cenno  delle 
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PERSIA.  —  Elezione  di  Sahrbaraz  a  re  di  Persia:  battaglia  di  Bàbil, 
e  nuovi  torbidi  alla  Corte  persiana. 

§  4.  —  I  seguenti  particolari  provengono  soltanto  dalla  scuola  tradizio- 
nistica  dell' 'Iraq:  quella  madinese  non  ne  fa  parola.  Tale  ossei'vazione  baste- 
rebbe da  sola,  dopo  quanto  abbiamo  già  detto  e  visto  altrove,  a  gettare 
scredito  sugli  aneddoti  che  seguono.  Ma  v'è  di  più.  Tutta  la  narrazione 
-^ayfiana  manca  di  base  cronologica,  perchè  dalla  concordanza  completa 
delle  fonti  di  storia  sassanida.  Yazdagiixl  III  era  già  sul  trono  di  Ctesi- 
fonte  prima  che  gli  Arabi-musulmani  aggredissero  Hirah  nel  12.  a.  H. 
(ctr.  11.  a.  H.,  §  237 j.  Quindi  il  nesso  fra  i  torbidi  alla  Corte  persiana  e 
l'invasione  araba  è  puramente  fittizio  e  leggendario.  Quanto  segue  è,  perciò 
n  pura  favola,  o  posticipazione  di  eventi  che  avvennero  prima  della  com- 
parsa degli  Arabi. 

i'Sayf  b.  'Umar,  da  Muhammad  [b.  Aljdallah  b.  Sawàd  b.  NuwayrahJ 
e  da  altrij.  Dopo  la  partenza  di  Khàlid  b.  al-Walid,  il  nuovo  luogotenente 
dell'  Iraq  mu.sulmano,  al-Mut_hanna  b.  Hàritjiah,  provvide  alla  difesa  dei 
confini    fai -ma  sài  ih)    preponendo   uno  dei  suoi  fratelli  (al-Mu'anna?j  in 
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al-Sib  (cfr.  Yàqùt,  III,  208):  al  posto  di  Diiàr  b.  al-Khattàb,  partito  per 
la  Siria,  mandò  'Utaj'bali  b.  al-Nahhàs:  nel  luogo  di  Diràr  b.  al-Azwar 
pose  l'altro  suo  fratello  Mas'ùd  b.  Hàrithali,  ed  in  un  altro  posto,  sui  confini, 
mandò  Madz'ùr  b.  'Adi  (che  figm-a  altrove,  fra  quelli  presenti  al  Yarmùkij. 

Circa  un  anno  dopo  che  Khàlid  b.  al-Walid  ebbe  invaso  T'Iraq  (vale 
a  dire  al  principio  del  13.  a.  H.),  poco  tempo  dopo  la  partenza  di  Kliàlid 
per  la  Siria,  i  Persiani,  dopo  lunghi  conflitti  avevano  proclamato  re  Sahr- 
baràz (')  b.  Ardasir  b.  Sahriyàr,  che  ritenevasi  discendere  da  Kisra  (Anù.-iir- 
wàn)  e  da  Sàbùr.  Il  nuoA'o  re,  appena  salito  svil  trono,  mandò  immediata- 
mente il  generale  Hurmuz  Gràdzawayh  con  10,000  uomini  e  un  elefante 
contro  al-Muthanna.  Il  quale,  appena  conobbe  le  intenzioni  del  nemico, 
lasciò  Hìrah,  riunì  le  sue  genti  sparse  per  i  posti  fortificati  del  confine  e 
mosse  contro  i  Persiani.  Diede  il  comando  delle  due  ali  ai  due  suoi  fra- 
telli, al-Mu'anna  e  Masù'd,  e  andò  ad  accamparsi  in  Bàbil.  Hurmuz  venne 
ivi  ad  assalirlo.  Le  due  ali  persiane  erano  comandate  da  al-Kùkabad  e  al- 
Khùkabadz  (-).  Il  rè  sassanida  scrisse  intanto  una  lettera  ad  al-Muthanna. 
dicendo  che  mandava  contro  di  lui  l'esercito  più  abietto  della  Persia,  com- 
posto di  soli  guardiani  di  galline  e  di  maiali,  perchè  non  voleva  combat- 
tere gli  Arabi  altro  che  con  essi.  al-Muthanna  rispose  a  Sahi-baràz,  esser 
il  re  uno  dei  due:  o  un  tiranno,  e  ciò  era  male  per  lui  e  bene  per  gii 
Ai'abi;  o  un  mentitore,  ed  un  re  mentitore  era  sempre  punito  da  Dio  e  dagli 
uomini  con  la  più  grande  ed  obbrobriosa  delle  pene.  Nei  pressi  di  Bàbil 
si  venne  ad  una  grande  battaglia,  combattuta  con  vivo  accanimento,  che 
terminò  favorevole  agli  Al-abi,  allorché  al-Mut_hanna  ed  altri  musulmani 
ebbero  accecato  (con  le  lancie)  e  poi  ucciso  l'elefante  posto  in  mezzo  alle 
schiere  sassanidi.  I  Persiani  si  diedero  alla  fuga  ed  i  Musulmani,  incal- 
zandoli senza  tregua,  ne  fecero  grande  strage:  i  cavalieri  arabi  arrivarono, 
nell'inseguimento,  fino  ad  al-Madà-in.  Sayf  cita  anche  alcuni  versi  del  be- 
duino Abdah  b.  al-Tabib  al-Sa'di  nei  quali  si  descrive  la  mischia,  ed  altri 
di  al-Farazdaq  che  fa  gii  elogi  di  al-MutJianna  come  uccisore  dell'elefante. 

Subito  dopo  la  sconfitta  di  Hurmuz  Gràdzawaj'h  cessò  di  vivere  il  re 
Salirbaràz,  e  scoppiarono  nuovi  torbidi  per  la  successione,  che  impedirono 
ai  Persiani  di  occuparsi  degli  Arabi,:  valendosi  di  ciò  al-MutJianna  restò 
padi-one  di  Burs  e  di  tutto  il  Sawàd  a  occidente  del  Tigri.  I  Persiani  si 
accordarono  alfine  sulla  nomina  di  Dukht  Zanàn  bint  Kisra,  una  donna, 
e  la  pi'oclamarono  regina,  ma  dopo  breve  tempo  la  deposero  ed  elessero 
Sàbùr  b.  Sahrbaràz,  il  quale  però  rimase  sotto  la  tutela  di  al-Farrukhzàdz 
b.  al-Bindawàn.  Il  tutore  reale  chiese  ora  al  re,  ed  ottenne  licenza,  di  spo- 
sare la  principessa  reale  Azarmidukht  bint  Kisra.  Ciò  nondimeno  la  prin- 
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cipessa,  iiioiTÌdita  da  siffatto  matrimonio  con  un  uomo  di  condizione  tanto 
inferiore,  protestò  presso  il  re  suo  cugino  e  gii  domandò  come  mai  potesse 
acconsentire  ad  unirla  in  matrimonio  con  un  suo  schiavo.  11  re  non  volle 
riconoscere  le  ragioni  della  principessa  e  le  diede  ordine  perentorio  di 
sottomettersi.  La  principessa  mandò  allora  a  chiamare  il  generalo  Siyà- 
wakhs  al-Ràzi,  un  uomo  malvagio  e  violento,  e  chiese  il  suo  soccorso  per 
non  subire  il  supremo  oltraggio  del  matrimonio.  Siyàwakh.s  lo  consigliò 
di  fingersi  sottomessa  al  volere  del  sovrano  e  di  chiamare  al  suo  palazzo  il 
futuro  sposo:  al  resto  avrebbe  pensato  lui.  Nella  notte  delle  nozze  al-Far- 
rukhzàdz  si  presentò  dunque  raggiante  al  palazzo  della  principessa,  credendo 
di  consumare  il  matrimonio  con  lei  ;  ma  appena  entrato  nelle  stanze  di  lei, 
Siyàwakhs  gii  fii  addosso  con  alcuni  sicari  e  lo  uccise.  I  cospiratori  cor- 
sero quindi  alla  reggia,  uccisero  anche  il  re  e  posero  sul  trono  la  princi- 
pessa Azarmìdukht.  Questi  nviovi  torbidi  distolsero  i  Persiani  dall'occuparsi 
degli  Arabi,  i  quali  rimasero  perciò  nel  tranquillo  possesso  delle  conquiste 
fatte  (Tabari,  I,  2116-2119). 

Cfi".  anche  Athir,  II,  318-319,  dove  il  nome  Sahrbaràz  trovasi  erronea- 
mente scritto:  Sahrizàn;  Tabari,  HI,  355  e  segg.,  elevali  numero  delle 
genti  di  Hurmuz  Gràdzawayh  a  30,000. 

Dahlàn  Futuh,  I,  50-51.  Tutte  queste  fonti,  ed  altre  che  omettiamo, 
attingono  direttamente  o  indirettamente  a  Sayf  b.  'limar. 

Nota  1.  —  Intendesi  l'usurpatore  Sahrl)aràz,  che  dopo  essere  stato  generale  di  Khusraw  Barwiz 
durante  l' invasione  persiana  dell'  impero  bizantino  ed  aver  trattato  con  Eraclio  (cfr.  12.  a.  H.,  §  "257), 
alla  morte  di  Sirwayh  usurpò  con  GOOO  uomini  il  trono  di  Ctesifonte  e  peri  assassinato  dopo  un  breve 
regno  di  qualche  mese.  Cfr.  Patkanian,  nel  J.  A.,  anno  186G,  ser.  VI,  tomo  VII,  pag.  220-22.  Questi 
tatti  avvenivano  nel  629-G.30.  È.  V.,  e  non  nel  634.  come  erroneamente  afferma  Sayf  b.  'Umar. 

Nota  2.  —  Il  Pr^tn,  in  una  nota  al  testo  di  Tabari,  discute  questi  due  nomi  e  stante  il  grande 
divario  delle  lezioni  nei  vari  codici,  non  è  sicuro  della  lezione  da  lui  prescelta:  egli  giustamente  sup- 
pone che  forse  in  principio  i  due  nomi  fossero  tra  loro  ben  distinti,  e  che  poi  con  l'andar  del  tempo 
(o  per  errore  di  copisti)  si  tendesse  ad  assimilarli.  Il  Nallino  mi  fa  osservare  che  foneticamente  biso- 
gnerebbe accogliere  per  entrambi  i  nomi  la  stessa  finale,  quindi  per  entrambi  -bad,  o  badz:  la  seconda 
e  quella  che  vigeva  nel  persiano  dei  primi  due  o  tre  secoli  della  Higrah,  in  cui  d  (dal)  dopo  vocale 
semplice  era  pronunziato  e  scritto  dz  (dzal).  La  poesia  persiana  ha  poi  per  secoli  mantenuta  la  coscienza 
di  questa  pronunzia,  tanto  che  non  ammette,  per  es.,  la  rima  di  biìd  (antico  biìtlz)  o  di  qualsiasi  altra 
parola  simile  persiana  con  vocaboli  arabi  del  tipo  Tid.  'NeWIranisches  Namenbuch,  del  Justi,  non  si 
rinviene  né  l'uno  né  l'altro  dei  due  nomi.  Nelle  Addenda  et  Emendanda  al  testo  di  Tabari  (p.  DCxiii), 
il  Noldeke  fa  rilevare  che  da  fonti  siriache  risulta  doversi  il  primo  nome:  Kùkabad,  o  Kukabadz,  leg- 
gere: al-Karukbad  o  al-KarHkba<Jz. 

Viaggio  di  al-Muthanna  a  Madlnah  per  chiedere  rinforzi  ('). 

§  5.  —  (Sayf  b.  'Umar,  da  Muliammad  e  da  altri).  Vedendo  i  Per- 
siani intenti  per  il  momento  a  disputarsi  la  successione  al  trono,  al-Mu- 
thanna volle  valersi  della  tregua  momentanea  per  recarsi  a  Madinah  e 
chiedere  rinforzi  al  Califfo.  Egli  lasciò  in  Hirah,  come  luogotenente,  Ba.sii- 
b.  al-Kha.sàsiyyah  al-Dzuhli,  cui  sostituì  nel  posto  di  confine  Sa'id  b.  Murrah 
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al-'Igli;  ma  giunse  a  Madinah  quando  abu  Baki-  era  già  sul  letto  di  morte: 

[PERSIA. -Viaggio       .,..,..  ,    j^        t  i    .lì.-  ..    i  i    i  i  i 

di  ai-Muthanna  intatti  egli  SI  era  ammalato  di  malattia  mortale  qualclie  mese  dopo  la 
a  Madinah  per  partenza  di  Khàlid  b.  al-Walid  dall'  Iraq  per  la  Siria.  al-MutJianua  parlò 
forzi.]  <-'<J"    Umar,    il    quale    a    sua   volta   comunicò    le   notizie   e   le   domande   di 

al-Mut_hanna  al  Califfo  moribondo,  abu  Bakr  rispose  ad  'Umar  che  credeva 
essere  quel  giorno  l'ultimo  della  sua  vita,  e  raccomandavagli  perciò  di  non 
indugiare  un  giorno  solo  a  dare  le  disposizioni  perchè  immediati  .soccorsi 
fossero  mandati  con  al-Muthanna  in  Persia  (T abari,  I,  2119-2120). 

Cfr.  anche  Athir,  II,  319;  Khond.,  I,  4,  pag.  18,  lin.  28,  dice  che 
al-Muthanna  arrivasse  a  Madinah  dopo  l'elezione  di  Umar  per  descrivere 
al  Califfo  l'anarchia  che  regnava  in  Persia  e  indurlo  a  dargli  rinfòrzi.  Se 
questo  fòsse  vero,  le  precedenti  notizie  andrebbero  poste  dopo  la  battaglia 
di  Agnàdayn. 

Secondo  Mirkhondi  (Mi ridi.,  II,  lin.  244,  3  e  segg.),  dopo  la  morte  di 
abu  Bakr  i  Persiani  ripresero  l'offensiva  contro  gli  Arabi,  credendo  giunto 
il  momento  opportuno  per  sconfìggerli.  al-Mutjianna,  in  seguito  a  un  sogno 
divinatore,  partì  per  Madinah  e  chiese  soccorsi  ad  Umar:  quindi,  secondo 
il  cronista  persiano,  la  venuta  di  al-Muthanna  fii  posteriore  alla  morte  di 
abu  Bakr. 

T  ab  ari  Zotenberg,  IH,  355-356;  Dahlàn  Fu  tùli,  I,   51. 

Nota  1.  —  La  scuola  tradizionistica  madinese  ignora  interamente  il  preteso  viaggio  di  al-Muthauna 
a  Madinah  per  chiedere  soccorsi.  Dobbiamo  pei-ciò  accogliere  tutte  queste  notizie  con  qualche  scetticismo, 
se  non  respingerle  come  apocrife.  Esse  hanno  probabilmente  origine  tendenziosa,  e  mirano  a  confermare 
la  tesi  tradizionistica,  che  quanto  avvenne  nell'Iraq  da!  12.  a.  H.  in  poi.  fu  il  prodotto  diretto  della 
volontà  dei  Caliifi  in  Madinah.  Forse  i  rapporti  fra  al-MutJianna  ed  abu  Bakr  alla  vigilia  della  razzia 
di  Kliàlid  b.  a!-Walid  su  Hirah  ed  'Ayn  al-Tamr,  nel  12.  a.  H.,  hanno  generato  nella  scuola  iraqense 
questo  ciclo  di  tradizioni.  La  iterazione  dei  medesimi  fatti,  ripetuti  stucchevolmente  in  successive  annate, 
è  appunto  una  delle  caratteristiche  della  scuola  tradizionistica  rappresentata  da  Sayf  b.  Umar.  Tutto 
al  più  possiamo  credere  che  al-Muthanna,  partito  Kiiàlid  per  la  Siria,  s'accorgesse  di  non  poter  più  con 
i  soli  Bakr  b.  Wà'il,  suoi  dipendenti,  concludere  gran  cosa  nelT'Iràq,  e  che  perciò  tornasse  ad  insistere 
presso  il  Califfo  in  Madinah  per  ottenere  rinforzi,  come  aveva  fatto  un  anno  prima.  Il  governo  di  Cte- 
sifonte,  composto  un  sembiante  di  ordine  nella  sua  amministrazione  sotto  il  dominio  del  giovane  Yaz- 
dagird  III,  meditava  forse  qualche  spedizione  punitiva  contro  gli  Ai-abi,  i  quali,  superata  la  barriera  di 
Hirah,  avevano  libero  accesso  nelle  ricche  terre  giacenti  lungo  le  rive  dell'Eufrate,  e  già  avevano 
forse  sopraffatto  qualche  piccolo  distaccamento  di  milizie  regolari  persiane:  al-Muthanna,  consapevole 
forse  di  questo,  e  temendo  di  venire  in  conflitto  con  l'esercito  regolare  persiano,  volle  premunirsi  contro 
un  rovescio:  da  ciò  la  sua  domanda  di  soccorso.  D'altra  parte  'Umar  saliva  al  potere  supremo  nel  novello 
impero,  quando  la  lieta  notizia  del  grande  trionfo  di  Agnàdayn,  che  narreremo  nei  seguenti  paragrafi, 
commoveva  l'Arabia  tutta;  tale  insigne  trionfo  deve  aver  riempito  l'animo  di  quell'uomo  energico  d'inso 
lita  baldanza  e  deve  avergli  suggerito  la  possibilità  e  la  opportunità  di  carpire  vantaggi  ed  allori  simil 
anche  in  Persia.  Se  le  sue  milizie  erano  capaci  di  sbaragliare  si  completamente  i  veterani  di  Eraclio 
il  vincitore  dei  Persiani,  non  era  foi-se  da  presumersi  che  una  vittoria  sui  Sassanidi,  già  vinti  da  Eraclio 
.  e  dilaniati  da  guerre  civili,  sarebbe  stata  anche  più  facile  e  più  profìcua'? 

La  correttezza  di  tali  deduzioni  sarà  anche  più  evidente  dal  tenore  dei  paragrafi  seguenti,  nei 
quali  narreremo  le  conseguenze  della  battaglia  di  Agnàdayn,  e  l' inizio  della  seconda  campagna  araba 
nell'  'Iraq. 
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13.  a.  H.  §§  6,  7. 

§  6.  —  (Tabari,  senza  isnàd,  certamente  da  Sayf  b.  Umar).  I  Persiani  i3-  a-  ^■ 

continuarono  intanto  a  battersi  fi-a  loro  senza  darsi  pensiero  degli  Arabi,  i       ^-^   ai-Muthanna 
quali  rimasero  perciò  non  molestati  durante  tutta  l'assenza  di  al-Muthauna        a  Madinah  per 
in  Madinah  e  fino  alla  venuta  di  abù   Uba^'d  nell'  'Iraq.  La  maggior  parte       ^^^^j , 
delle  genti  musulmane  si  tenne  in  Hirah  e  nei  posti  fortificati  del  confine, 
in  al-Sib,  mentre  schiere  volanti  scorrazzavano  tutto  il  paese  fino  alle  rive 
del  Tigri  ('j.  Questo  fiume  era  divenuto  ora  il  confine  tra  i  possedimenti  per- 
siani e  quelli  arabi  (Tabari,  I,  2121). 

Nota  1.  —  Il  varco  dell'  Eufrate  per  opera  di  distaccamenti  arabi  prima  della  Battaglia  del  Ponte 
(ct'r.  più  avanti  i  §§  143  e  segg.)  è  notizia  tanto  poco  sicura,  che  siamo  disposti  a  respingerla:  le  ragioni 
saranno  evidenti,  quando  studieremo  le  notizie  sul  grande  disastro  militare  arabo  in  Persia,  con  cui  si 
chiuse  la  campagna  persiana  del  13.  a.  H. 

SIRIA.  —  Esame  critico  della  cronologia  delle  conquiste  arabe  in 
Palestina  e  in  Siria. 

§  7.  —  La  cronologia  delle  conquiste  arabe  presenta  il  più  arduo  pro- 
blema storico  della  storia  musulmana,  non  tanto  per  deficienza  di  notizie, 
perchè  anzi  i  materiali  di  ragguaglio  sono  piuttosto  abbondanti,  se  si  tiene 
in  considerazione  l'età  remota  nella  quale  i  fatti  avvennero,  quanto  per  la 
profonda  discrepanza  tra  le  fonti  più  antiche,  abù  Mikhnaf  ft  130.  a.  H.J, 
ibn  Ishàq  [t  151.  a.  H.].  Sayf  [t  180.  a.  H.],  al-Wàqidi  [t  207.  a.  H.],  ed 
al-Madà-ini  [t  215.  a.  H.j  differiscono  fra  loro  non  solo  nei  particolari,  ma 
pei-fino  nel  fissare  la  successione  degli  eventi  di  maggiore  importanza.  I  cro- 
nisti, che  li  seguii-ono,  e  sui  quali  possiamo  maggiormente  fidarci,  ossia 
al-Balàdzm-i  [t  279.  a.  H.]  e  Tabari  [t  310.  a.  H.],  dinanzi  alle  contradi- 
zioni offerte  dalle  loro  fonti,  hanno  esitato  di  esprimere  un'opinione  pro- 
pria recisa,  e  tentennando  fra  le  varie  versioni,  liauLO  creduto  bene  di 
dare  non  solo  quelle  tradizioni,  che  ritenevano  corrette,  ma  altresì  quelle 
che  erano  contrarie  alle  loro  opinioni.  Più  deciso  di  loro  è  al-Ya'qùbi  [t  dopo 
292.  a.  }{.],  il  quale  però  contiene  molto  meno  particolari  degli  altri.  Eu- 
tj'chius  [t  328.  a.  H.]  narra  i  fatti  senza  mostrare  alcun  dubbio  sulla  cor- 
rettezza della  sua  versione.  Questi  due  ultimi  scrittori  dipendono  però  inte- 
ramente da  quelli  menzionati  prima  (cfr.  Miednikoff,  I,  384-385).  Degli 
altri  cronisti  successivi  non  mette  il  conto  nemmeno  di  parlare,  perchè, 
copiando  le  tradizioni  dei  precedenti,  le  hanno  arbitrariamente  accomodate 
a  modo  loro,  senza  tentare  nemmeno  un  esame,  e  senza  dare  alcuna  giu- 
stificazione, mescolando  il  buono  ed  il  cattivo,  il  falso  e  il  vero  con  la  più 
'vidente  deficienza  di  spirito  critico  e  di  senso  storico.  Uno  solo  merita  di 
essere  menzionato,  al-Nii\vayri,  il  quale  rendendosi  conto  dell'estrema  con- 
fusione dei  molteplici  ragguagli  storici  e  cronologici,  ha  rinunziato  a  rior- 

13. 


§§  7,  a  13.  a.  H. 

13.  a.  H.  dinaili  cronologicamente  e  si  contenta  di  naiTare  le  conquiste   secondo  i 

critico  della  ero-     ^'^^lì  paesi,  riprendendo  poi  la  narrazione  in  forma  annalistica  alla  fine  della 
noiogia  delle     conquista  d'Egitto  (cfr.  Nuwayri  Leid.,  I,  fol.  36,v.). 
in  Palestina  e  in  §  8.  —  Il  Miednikoff  (1.  c.)  osserva  giustamente  che  il  primo  obbligo 

Siria.]  dello  storico  deve  essere  di  stabilire  possibilmente  l'ordine  cronologico  degli 

eventi,  e  di  fissare  i  luoghi  precisi,  nei  quali  avvennero  i  vari  fatti  della 
conquista.  Se  l'ordine  cronologico  ci  fosse  ben  noto,  noi  potremmo  con 
diverse  considerazioni  colmare  in  via  approssimativa  le  lacune  nella  nostra 
conoscenza  geografica  della  campagna.  Così,  viceversa,  se  avessimo  precise 
indicazioni  geografiche,  potremmo  rettificare  gli  errori  e  le  contradizioni 
che  si  rinvengono  nell'ordine  cronologico.  Purtroppo  però  le  medesime  con- 
tradizioni ed  incertezze,  che  confondono  le  notizie  storiche  della  celebre 
campagna,  si  trovano  altresì  in  quasi  tutte  le  notizie  geografiche  sui  vari 
luoghi  nei  quali  si  decisero  i  destini  dell'Asia  anteriore. 

Nella  tavola  qui  annessa,  compilata  dal  Miednikoff  (I,  386),  diamo  uno 
specchio  delle  diverse  versioni  secondo  i  più  antichi  cronisti  arabi:  è  inutile 
quindi  ripetere  in  questo  luogo,  quello  che  si  può  vedere  con  uno  sguardo 
solo  sulla  tabella.  La  versione  di  al-Wàqidi  ci  è  venuta  pel  tramite  di  al-Ba- 
làdzuri,  il  quale,  forse  correttamente,  aggiunge  che  essa  è  la  più  vera  (118, 
lin.  sestvilt.);  infatti  consta  chiaramente  che  al-Balàdzuri,  nell'ordinare  le 
vicende  della  conquista,  si  attiene  alla  cronologia  di  al-Wàqidi,  il  quale, 
com'  è  noto,  aveva  fama  di  essere  il  primo  ed  il  più  valente  dei  crono- 
logi arabi. 
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§§  9,  10. 


13.  a.  H. 


'3-  a-  n-  §  9.  —  L'esame  dello  specchio  ci  rivela  immediatamente  come  tutti 

critico  della  ero-  '  crouisti,  tranne  Sayf,  siano  d'accordo  nell'anteporre  la  battaglia  di  Agnà- 
noiogia  delle     Javn  a  quella  d'ai- Yarmùk:  Sayf  è  il  solo  che  inverta  l'ordine;  è  già  noto 

conquiste   arabe  ,.      .       ,.  ,    .  .    , 

in  Palestina  e  in  a  noi  quanto  egli  Sia  tonte  malsicura,  specialmente  come  cronologo;  e  di- 
S'^'^O  nanzi  alla  concordanza  di  tutte  le  fonti,  che  sappiamo  essere  le  migliori, 

possiamo  accettare  come  verità  storica  indiscutibile,  che  Agnàdayn  fosse 
la  prima  grande  battaglia  vinta  dai  musulmani  in  Siria  (Palestina). 

Troviamo  altresì  assoluta  concordanza  fra  queste  ultime  fonti  nel  frap- 
poiTe  l'assedio  e  la  presa  di  Damasco  fra  Agnàdayn  e  il  Yarmùk.  Anche 
Sayf,  che  ha  invertito  l'ordine  delle  due  battaglie  (avendole  confuse  tra 
loro,  come  diremo  in  appresso),  colloca  in  mezzo  ad  egse  la  presa  di  Da- 
masco: perciò  la  sua  testimonianza  solo  in  apparenza  contradice  a  quelle 
degli  altri  cronisti:  in  realtà  le  conferma. 

In  questo  modo  arriviamo  già  ad  un  fatto  fondamentale  di  sommo 
rilievo,  e  che  possiamo  con  assoluta  sicurezza  accettare  come  verità  storica, 
che  cioè  gii  eventi  principali  della  campagna  furono  i  seguenti:  1"  la  vit- 
toria degli  Arabi  a  Agnàdayn;  2°  l'assedio  e  la  presa  di  Damasco;  3°  la 
vittoria  degli  Arabi  sul  Yarmùk.  Così  rimane  fissato  lo  scheletro,  l'ossatura 
principale  della  conquista  araba,  alla  quale  non  rimane  ora  che  aggiungere 
gli  eventi  minori,  la  battaglia  di  Fihl  e  quella  di  Marg  al-Suffar,  che  furono 
di  secondaria  importanza.  Questi  due  eventi,  come  risulta  dallo  specchio, 
sono  quelli  realmente  sui  quali  regna  più  profonda  la  discrepanza  fra  le 
fonti  anche  migliori,  e  perciò  ofiÉrono  maggiori  incertezze  allo  storico. 

§  10.  —  Se  ora  dalle  notizie  storiche  passiamo  a  quelle  geografiche 
per  cercare  in  esse  un  ausilio,  in  conferma  delle  precedenti  nostre  conclu- 
sioni, incontriamo  nuove  difficoltà,  perchè  i  dati  geografici  nostri  non  sono 
uè  completi  né  sicuri,  ma  anch'essi  pieni  di  contradizioni.  È  vero  che  la 
posizione  di  Busra,  di  Damasco,  di  Fihl  e  del  Yarmùk  è  fissata  in  modo 
assolutamente  sicuro,  ma  per  Agnàdayn  e  Marg  al-Suffar  noi  troviamo 
presso  i  geografi  arabi  grandi  incertezze.  Non  se  ne  dà  qui  l'enumerazione, 
perchè  al  problema  dedichiamo  altrove  alcuni  speciali  paragrafi.  Tali  incer- 
tezze hanno  origine  dal  fatto  che  i  cronisti  stessi  nel  narrare  gii  eventi 
non  sapevano  nemmeno  loro  con  precisione  dove  quei  due  luoghi  (Marg 
al-Su.ffar  e  Agnàdayn)  realmente  si  trovassero.  I  compilatori  arabi  di  dizio- 
nari  geografici,  oltre  ai  nomi  ricavati  dai  libri  di  geografia  descrittiva,  accol- 
sero nelle  opere  loro  anche  i  nomi  dei  luoghi  menzionati  dai  soli  cronisti, 
senza  che  di  tali  luoghi  avessero  per  lo  più  conoscenza  personale;  sicché 
le  informazioni  di  questa  categoria,  contenute  nei  dizionari  geografici,  non 
sono  che  il  risultato  dello  spoglio  di  cronache  e  quindi  non  possono  ser- 
virci di  riscontro. 
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10,  n. 


Non  V  è  dubbio,  che  quando  si  formarono  le  tradizioni  sulla  campagna  i3-  a-  *^- 

^.    •         -,    1  ■         \    ^^      ,  ^■  ,  ,  [SIRIA.  -    Esarìis 

m  Sina,  il  luogo  preciso  delle  battaglie  combattute  era  tanto  ben  noto  a       critico  delia  ero- 
quelli  che  vi  presero  parte  ed  alle  prime  generazioni,  che  seguirono  quella        noiogia  delie 

.    ,  .     ,  ■    1-     TI  ■  •     T  conquiste  arabe 

della  conquista,  da  non  richiedere  spiegazioni   speciah.  r'er  quei  nomi  di        j^,  Palestina  e  in 

luogo,  che  rimasero  noti  e  tàmosi  a  tutti  anche  nei  secoli  successivi,  non  Siria.] 
tu  in  appresso  nemmeno  necessario  di  aggiungere  ulteriori  designazioni, 
perchè  tutti  sapevano  dove  giacevano  Damasco  e  Busra,  e  dove  scorreva 
il  Yarmùk.  Diverso  fa  il  caso  per  Agnàdayn  (nome  che  dimostreremo  in 
altro  luogo  essere  una  corruzione  di  copisti),  e  Marg  al-Suffar  (tennine  vago 
di  una  pianura,  sita  in  luogo  non  ben  determinato,  perchè  non  abitato). 
Quando  si  cominciò  a  porre  in  iscritto  le  tradizioni,  non  si  seppe  più  bene 
ove  i  due  siti  si  trovassero,  e  sorse  la  necessità  di  aggiungere,  come  schia- 
rimento, alcune  indicazioni  topografiche  suppletive.  Stante  però  l' imperfetta 
loro  conoscenza  geografica  (cfr.  Miedniko f f,  I,  389-390),  invece  di  appu- 
rare una  verità  conosciuta,  i  cronisti  stessi  interpolarono  nei  testi,  senza 
riscontro  o  ricerca  personale,  la  loro  opinione  sulla  posizione  dei  luoghi. 
Ora,  le  opinioni  sono  sempre  state  divergenti,  e  perciò  divergenti  pure 
risultarono  le  indicazioni  dei  cronisti,  che  emisero  i  loro  pareri,  fondandosi 
sul  concetto  che  essi  avevano  dello  svolgimento  generale  della  campagna. 
Il  Miednikoff  ha  infatti  osservato  acutamente  (I,  392-393)  come,  per  esempio, 
al-Ya'qubi,  il  quale  lasciò  opere  tanto  storiche  che  geografiche,  benché  fissi 
a  modo  suo,  senza  giustificazioni,  l'ordine  consecutivo  dei  fatti  storici  nella 
sua  cronaca,  quasiché  si  fondasse  su  precisi  ragguagli  geografici  da  lui 
appresi  nei  suoi  viaggi  in  Palestina,  pur  nondimeno  nella  sua  opera  geo- 
grafica, parlando  delle  provincie  della  Siria  e  della  Palestina,  non  men- 
ziona nemmeno  i  nomi  di  Marg  al-Suffar  e  di  AgnàdaiTi.  Quindi  proba- 
bilmente già  al  tempo  .suo  più  non  si  sapeva  esattamente  dove  quelli 
giacessero,  né  egli  cercò  di  chiarire  il  mistero.  È  bene  anche  aggiungere 
che,  tranne  al-Balm  [f  487.  a.  IL],  al-Zaniakhsari  ff  538.  a.  H.]  e  Yàqùt 
(t  <J27.  a.  H.]  e  tutti  e  tre  soli  autori  di  dizionari,  nessun  altro  geografo 
menziona  i  due  nomi,  nonostante  che  l'importanza  degli  eventi,  svolti.si  in 
quei  due  luoghi,  avrebbe  pur  dovuto  sospingere  qualcuno  a  farne  ricerca. 

§11.  —  Non  ritengo  necessario  di  entrare  adesso  in  un  esame  più 
minuto  delle  fonti,  per  stabilire  quale  relazione  abbiano  fra  loro  le  notizie 
dei  vai-i  cronisti  sulle  conquiste,  dacché  di  ciò  speriamo  trattare  ampiamente 
in  altro  nostro  lavoro;  intanto  però  chi  volesse  approfnidire  questo  studio, 
potrà,  !^e  conoste  il  nisso.  leggere  il  Miednikoff  (1,  389-394),  le  conclusioni 
del  quale,  dedotte  da  un  esame  minuziosissimo,  sono  perfettamente  corrette. 

Riman-ebbe  ora  da  esaminare  l'ordine  dato  ai  fatti  della  conquista 
dagli  storici  europei:  ma  non  credo  necessario  dilungarmi  in  una  lunga 
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§§  11, 12.  13.  a.  H. 

13.  a.  H.  e(j  arida  esposizione,   perchè  alcuni   di  essi,   quali   il  Weil,   il  Muir  ed  il 

critico  deua^cro^-  Kremer,  hanno  certamente  ei-rato  di  grosso,  come  risulterà  evidente  dal 
noiogia  delle  seguito  del  nosti'o  lavoro;  mentre  riguardo  agli  altri  due,  il  De  Groeje, 
fro'','!ll«^„!Ti„  e  il  Wellhausen,  che  hanno,  si  può  dii-e,  creato  la  vera  e  sana  critica  di 
Siria.]  questo  periodo  storico,  le  loro  opere  sono  si  facilmente  accessibili  a  tutti, 

che  non  mette  il  conto  di  darne  qui  un  riassunto.  Del  Miednikoff  daremo 
invece  qui  appresso  sì  larghi  riassunti,  che  non  occoiTe  dilungarsi  su  di  lui 
in  questo  luogo.  Per  il  nostro  intento  sarà,  io  credo,  sufficiente  di  comporre 
qui  uno  specchio  delle  varie  versioni  senza  entrare  per  ora  in  maggiori 
particolari,  come  faremo  invece  nei  seguenti  paragrafi,  e  perciò  risparmie- 
remo  al  lettore  inutili  e  tediose  ripetizioni.  Un  esame  generale  delle  loro 
conclusioni  trovasi  in  Miednikoflf  (I,  394-404),  ove  sono  addotte  anche  le 
indiscutibili  ragioni  trovate  dal  De  Goeje  e  dal  Wellhausen  per  dimostrare 
che  la  cronologia  di  Sayf  è  completamente  errata,  e  che  perciò  sono  pari- 
menti in  errore  tutti  quegli  storici  occidentali,  come  il  Weil,  il  Kremer 
e  il  Muir,  i  quali  si  sono  fidati  di  lui  per  ricostruii-e  lo  svolgimento  della 
conquista  fi-a  il  12.  ed  il  16.  a.  H. 

Sayf,  come  è  noto,  si  valse,  per  la  sua  opera  storica  di  tradizioni  esi- 
stenti nell'  'Iraq:  ora,  se  queste  sono  già  sì  errate  e  travisate  per  ciò  che 
riguarda  le  guerre  contro  i  Sassanidi,  ognuno  può  ben  imaginare  quanto 
mai  più  errate  debbano  essere  le  notizie  da  lui  raccolte  sugli  eventi  della 
Siria.  La  corrente  d'immigrazione  araba  nelle  provinole  persiane  fu  total- 
mente diversa  da  quella  che  si  riversò  in  Sma.  Non  abbiamo  alcuna  notizia 
che  ci  permetta  di  ritenere  che  tribù  immigrate  in  Siiia,  si  trasferissero 
poi  in  Persia,  o  viceversa  :  sicché  le  tradizioni  orali  cii'colanti  nell'  Iraq 
erano  nate  fra  popolazioni  le  quali  niun  rapporto  diretto  avevano  avuto 
con  i  conquistatori  della  Siria,  per  la  maggior  parte  abitanti  del  Higàz, 
d'ima  parte  del  Nagd  ed  in  seguito  del  Yaman:  la  scuola  madinese  quindi 
è  quella  sulla  quale  dobbiamo  maggiormente  fidarci,  e  molte  altre  indica- 
zioni indù-ette  e  considerazioni  inconfutabili  dimostreranno  in  appresso 
l'assoluta  correttezza  di  siffatta  conchiusione. 

§  12.  —  Per  comodo  degli  studiosi  riassumiamo  qui  in  una  tabella  i 
più  celebri  tentativi  di  ricostrufre  la  cronologia  della  conquista  siria.  Lo 
specchio  comprende  i  soli  autori  occidentali:  io  avevo  preparato  anche  gli 
elementi  di  un  prospetto  delle  soluzioni  tentate  da  cronisti  orientali  poste- 
riori ai  tradizionisti  elencati  al  §  8,  ma  dovetti  persuadermi  essere  fatica 
inutile,  perchè  ninna  luce  davano  sull'argomento.  Tutti  i  detti  cronisti  si 
■  valgono  esclusivamente  di  quei  tradizionisti,  aggiustando  le  discrepanze, 
o  a  capriccio,  o  a  casaccio,  e  uno  studio  dei  loro  lavori  non  altro  genera 
che  maggior  confusione,  perchè  inutile  ripetizione  dei  medesimi  errori. 
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§§  13, 14.  13.  a.  H. 

13.  a.  H.  §  13.  —  Per  tevmmare  questo  breve  esame  generale  delle  fonti  sarà 

crìtico  deiuTcTo^-     opportuno,  seguendo  l'esempio  dato  dal  Miednikoff  (1,  401),  aggiungere  un 

no  logia  delle     ceiiuo   dell'aspetto,  per  così   dire,  geografico   della   campagna  siria,  quale 

i^^pL^rst^naT  in     ^ssa  appare  dalle  nostre  varie  fonti.  In  altre  pai-ole,  quali  furono  le  grandi 

Siria.]  linee  strategiche  della  campagna  araba  di  conquista,  secondo  le  indicazioni 

delle  fonti  ?  Questo  esame  generale  ci  rivela  due  aspetti  fondamentali  del 

problema,  sostanzialmente  diversi  fra  loro,  e  in    contradizione   netta,    per 

modo  che  accettando  l'uno,  si  deve  interamente  scartare  l'altro. 

Seguendo  la  versione  di  Sayf,  noi  troviamo  che  al  principio  della 
campagna  gli  Arabi  erano  disposti  su  una  linea  che  guardava  di  fronte 
il  nord,  ma  intieramente  nella  regione  Trans-Griordanica,  ed  i  fatti  d'arme 
successivi  di  Marg  al-Suffar,  Busra,  Yarmùk,  terminati  con  la  presa  di 
Damasco,  ci  farebbero  credere  fosse  scopo  degli  Arabi  la  conquista  della 
regione  confinante  con  il  deserto,  quella  cioè  poco  abitata,  relativamente 
povera  e  mal  difesa,  e  che  quindi  gli  Arabi,  soltanto  dopo  espugnata  Da- 
masco, rivolgessero  la  loro  attenzione  alla  parte  della  Siria  e  della  Palestina, 
la  quale  era  più  popolosa,  ricca  e  meglio  difesa  e  fortificata.  Infatti  dopo 
la  presa  di  Damasco  gli  Arabi  avrebbero  mutato  totahnente  la  loro  fronte, 
e  volgendola  verso  il  mezzogiorno  avrebbero,  secondo  Sayf,  battuto  i  Greci 
accampati  alle  loro  spalle  in  Filli,  e  quindi  sarebbero  venuti  alle  mani  con 
altri  Greci  in  Agnàdayn  (a  mezzodì  di  Gerusalemme),  scendendo  dal  set- 
tentrione. In  altre  parole  gli  Arabi  intenti  all'assedio  di  Damasco  avrebbero 
avuto  alle  loro  spalle  due  grandi  eserciti  greci,  che  rimasero  inoperosi 
durante  i  sei  mesi,  in  cui  Damasco  fri  cinta  dagl'invasori;  tagliate  le  loro 
comunicazioni  con  la  Sfria  in  seguito  alla  caduta  di  Damasco,  questi  eserciti 
si  sarebbero  lasciati  accerchiare  e  sopraffare  dal  nemico.  Militarmente  par- 
lando un  tale  piano  strategico  era  sommamente  pericoloso,  perchè  mentre 
tutte  le  forze  musulmane  erano  impegnate  attorno  a  Damasco,  non  solo  gli 
eserciti  greci  in  Palestina  a^Tcbbero  potuto  tagliare  agli  Arabi  le  comu- 
nicazioni di  Madinah  e  così  costringerli  facilmente  a  levare  l'assedio,  ma 
qualora  gli  Arabi  non  fossero  stati  molto  pronti  a  ritii'arsi  dalle  mura  di 
Damasco,  potevano  essere  aggrediti  alle  spalle  dinanzi  a  questa  città  in  una 
posizione  estremamente  pericolosa.  È  evidente  che  la  scuola  tradizionistica 
dell'  'Iraq  non  possedeva  fi-a  i  suoi  rappresentanti  alcuno  dotato  di  cogni- 
zioni strategiche  e  geografiche,  nemmeno  le  più  elementari. 

§   14.  —  Totalmente  diverse,  ma  logiche  e  naturali,  ci  appaiono  invece 

.  le  linee  generali  della  campagna,  quale  è  narrata  da  tutti  gli  altri  cronisti, 

i  quali  in  sostanza  sono  d'accordo  tra  loro,  ossia  ibn  Ishàq,  al-Wàqidi  (in 

al-Balàdzmi),  ed  in  realtà  anche.  al-Madà-ini  e  al-Ya'qùbi.  Secondo  questi, 
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l'aggressione  musulmana  fu  simultanea  su  tutti  i  punti  della  frontiera  greca  13-  a-  h. 

con  una  fronte  che  guardava  verso  occidente,  partiva  cioè  dai  dintorni  di       critico  deiieTcro* 
Damasco,  e  scendeva  verso  mezzodì  fino  ai  distretti  più  meridionali  della        noiogia  delie 
Palestina.  E  evidente    che  i  musulmani    incontrarono    maggior  resistenza        inpL'iisttnaTin 
sul  fianco  settentrionale  (dalla  parte  di  Damasco),  ove  non  poterono  pene-        Siria.] 
trare  nel  cuore  del  paese,  mentre  dal  lato  meridionale,  a  mezzogiorno  della 
Palestina,  le  loro  schiere  iiTuppero  nel  mezzo  della  regione  popolosa  e  ricca 
a  sud  di  Gerusalemme  senza  incontrare  apparentemente  alcuna  seria  resi- 
stenza, dacché  nei  due  piccoli  scontri  di  al-'Arabah  e  di  al-Dàthinah  i  Greci 
ftirono  facilmente  battuti.  Questi,  vedendosi  seriamente  minacciati  a  mezzo- 
giorno e  relativamente  sicuri  a  settentrione,  riunfrono  tutte  le  loro  forze  per 
la  difesa  della  regione  versante  in  maggior  pericolo  e  si  prefissero  di  .schiac- 
ciare il  distaccamento  musulmano,  che  operava  nella  Palestina  meridionale. 

I  musulmani  compresero  (informati  forse  dalle  spie,  ebrei  e  nabatei, 
come  risulterà  meglio  in  appresso)  il  piano  dei  Greci,  abbandonarono  il 
loro  ordine  sparso  e  si  unfrono  tutti  al  distaccamento  minacciato.  In  questo 
modo  il  loro  fronte  si  trovò  rivolto  verso  settentrione  e  rimase  tale  per 
tutto  il  restante  periodo  della  campagna.  Vinsero  ad  Agnàdayn,  insegui- 
rono il  nemico  verso  settentrione,  lo  sconfissero  prima  a  Fihl,  poi  di  nuovo 
a  Marg  al-Sufifar,  più  ancora  a  settentrione,  ed  alfine  espugnarono  Damasco. 
Con  questo  ultimo  fatto  non  solo  diventavano  pacfroni  della  Palestina  occi- 
dentale, ma  tutta  la  parte  orientale  di  questa  provincia  cadeva  senza  colpo 
ferfre  nelle  loro  mani.  Poi  venne  l'ultimo  grande  esercito  greco  che  minacciò 
di  avvolgere  gli  Arabi  in  Damasco.  Essi  allora  si  ritrassero  sulle  rive  del 
Yarmùk,  donde  se  sconfitti,  potevano  facilmente  rifugiarsi  nel  deserto;  ed 
avendo  vinto  di  nuovo  i  Greci,  ripresero  Damasco  ed  espulsero  definitiva- 
mente e  per  sempre  i  Bizantini  dalla  Sfria. 

Non  v'è  dubbio  possibile  esser  questo  schema  generale  di  gran  lunga 
più  verosimile  e  logico  che  quello  di  Sayf  da  noi  precedentemente  trac- 
ciato, il  che  conferma  che  la  versione  della  scuola  madinese  sia  quella  vera, 
perchè  tanto  geograficamente,  quanto  militarmente  è  la  migliore. 

§  15.  —  Al  principio  dunque  dell'anno  13.  a.  H.  noi  dobbiamo  figu- 
rarci il  seguente  stato  di  cose: 

Gli  Arabi,  sotto  Amr  b.  al-'A.s,  dopo  aver  razziato  selvaggiamente  tutta 
la  Palestina  meridionale  ed  una  parte  anche  di  quella  centrale,  si  erano  ripie- 
gati a  mezzodì  al  limitare  del  deserto  in  attesa  di  rinforzi,  perchè  avevano 
.saputo  dell'avvicinarsi  di  un  esercito  greco  per  cacciarli  fuori  dalla  pro- 
vincia. Gli  altri  distaccamenti  arabi  (sotto  Yazid  e  Surahbil  i  eransi  con- 
centrati nella  Trans-Giordanica  in  attesa  di  Khàlid  b.  al-Walid  che  veniva 
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13.  a.  H.  dair'Iràq,  e  dei  rinforzi  che  giungevano  senza  inteniizione,  a  piccoli  giiippi, 

critico  delta  ero-  da  Madinah  ;  occoiTCva  anche  scoprire  quale  fosse  il  piano  vero  dei  Greci, 
oologia  delle  Questi  nella  posizione  felice  di  Cfilliq  a  mezzodì  di  Damasco,  donde  potevano 
i^n  Paiè*st!nre  in  facilmente  recarsi  sia  in  Palestina,  sia  nella  Trans-Giordanica,  tennero  vin 
Siria.]  tempo  perplessi  gli  Arabi.  Le  notizie   però   allarmanti   delle  devastazioni 

arabe  intorno  e  a  mezzodì  di  Gei-usalemme,  forse  anche  le  proteste  e  le 
domande  di  soccorso  del  patriarca  Sophronius,  decisero  i  comandanti  gi-eci 
a  cacciare  il  nemico  dalla  Palestina,  prima  di  assalirlo  nella  Trans-Gior- 
danica. I  Greci  oltrepassata  Genisalemme  si  andarono  a  fissare  nella  regione 
a  mezzodì  di  quella  città,  ma,  a  quanto  sembra,  non  osarono  spingersi  più  a 
mezzogiorno.  La  ragione  di  questo  è  oscui'a:  fu  forse  la  inattesa  notizia  della 
comparsa  di  Khàlid  alle  loro  spalle,  al  nord  di  Damasco,  che  perturbò  i 
piani  dei  generali  greci?  La  supposizione  è  molto  verosimile.  È  evidente 
che  vi  fu  un  periodo  di  sosta  e  gli  Arabi,  osservata  l'indecisione  dei  Greci 
e  forse  avuti  rinforzi,  oppui-e  imbaldanziti  dalla  fusione  delle  forze  trans- 
giordaniche, ripresero  un'attività  aggressiva  e  costrinsero  alla  resa  Ma"àb 
e  forse  anche  Busra  (cfr.  De  Goeje,  Mém.,  36). 

Terminate  queste  operazioni,  si  vede  che  i  generali,  sia  per  altre  istru- 
zioni ricevute  da  Madinah,  sia  —  il  che  è  più  probabile  —  per  inflvienza  del- 
l'iiTcquieto  e  ardito  Khàlid,  avuti  forse  gli  ultimi  rinforzi  e  saputo  come 
i  Greci  titubanti  non  movevansi  dai  dintorni  di  Gerusalemme,  ripresero 
ora  con  felice  ardimento  la  campagna  aggressiva.  Tutte  le  forze  arabe  discen- 
dendo unite  lungo  le  sponde  orientali  del  Mar  Morto,  si  unh-ono  nella  bas- 
sura di  al-'Arabah  con  le  schiere  di  'Ami-,  e  poi  avanzandosi  verso  il  set- 
tentrione andarono  ad  assalire  i  Greci  in  Agnàdayn. 

Stabilita  ora  questa  base  fondamentale,  questa  ossatui'a,  per  così  dire, 
degli  eventi,  possiamo  procedere  all'esame  successivo  dei  singoli  minori 
problemi,  studiandoli  singolarmente  caso  per  caso,  senza  diffonderci  qui  a 
spiegare  le  difficoltà  e  le  contradizioni  sussistenti  nei  particolari  dello 
svolgimento  generale.  I  particolari  controversi,  anche  nella  peggiore  ipo- 
tesi, non  possono  infirmare  la  realtà  storica  dello  schema  generale.  Noi 
intanto  con  queste  considerazioni  preliminari  abbiamo  fissato  le  grandi 
linee  dell'  invasione  araba  in  Sh-ia  :  non  ci  rimane  che  raggrupparvi  attorno 
•  tutti  i  particolari  conosciuti,  spogliandoli,  per  quanto  è  possibile,  dagli  errori 
in  cui  purtroppo  sono  avvolti. 

Battaglia  di  Agnàdayn:  il  problema  cronologico. 
§   16.  —  Sulla  data  di  questa  battaglia  noi  troviamo  concordanza  fra 
ibn  Ishàq  (cfr.   §§  39,  40),  al-Ya'qùbi  (II,  161,  lin.  14;   cfr.  anche  §  47), 
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§  16. 


abù  Hudzayfah  Ishàq  b.  Bisr  (§  36),  al-Wàqidi  (§  37)  e  al-Madà'ini  (cfr.  13.  a.  h. 

e     ^0^"  r        U-      •  •  1  -1  AU  ..■  ■         [SIRIA.  -  Battaglia 

§  42):  gli  ultimi  menzionano  anche  il  giorno  della  settimana:  ossia  ^j  Agnadayn:  il 
sabato  28  Gumàda  I,  13.  a.  H.  Difatti,  secondo  le  tavole  cronologiche,  il  problema  crono- 
28  Griimàda  I  del  13.  a.  H.  cade  sopra  un  sabato.  A  queste  tre  fonti  si 
possono  contrapporre  soltanto  le  affermazioni  divergenti  di  al-Balàdzuri 
(cfi-.  §  45)  e  di  Sa3-f.  Il  primo  evidentemente  è  incerto  ed  esita  nel  fissare 
il  giorno,  perchè  menziona  un  lunedi  18  Grumàda  I,  un  2  Gumàda  II  ed 
anche  un  28  G-urùada  II.  Ora  le  prime  due  di  queste  date  cadono  egual- 
mente sopra  un  mercoledì,  e  la  terza  sopra  un  lunedi.  Secondo  Sayf,  abù 
Bakr  morì  dieci  notti  prima  della  vittoria  di  Aguàda3"n  il  15  Gumàda  II 
(T  a  bari,  I,  2089,  ult.  lin.),  e  quindi  necessariamente  la  battaglia,  secondo 
Sayf,  avvenne  il  25  Gumàda  II  del  13.  a.  H. 

Quanto  poca  fede  si  possa  attribuire  a  Sayf,  è  stato  già  ampiamente 
provato  dal  De  Goeje  e  dal  Wellhausen:  si  aggiunga  che  per  unanime  con- 
cordanza delle  fonti  (al-Tabari,  al-Madà'ini,  al-Wàqidi,  al-Ya'qùbi  ed 
ibn  al-At_hir),  il  Califfo  abù  Bakr  cessò  di  vivere  la  notte  del  lunedì  21 
Gumàda  II  del  13.  a.  H.  (lunedì  22  agosto  634  a.  È.  V.)  e  non  il  16., 
come  narra  Sayf. 

Quanto  alle  date  di  al-Balàdzuii,  la  prima,  come  osserva  il  De  Goeje, 
è  errata,  mentre  la  seconda  e  la  terza  solo  in  parte  sono  confermate  da 
Sayf,  perchè  sebbene  diano  lo  stesso  mese,  hanno  diversa  l'indicazione  del 
giorno.  al-Balàdzuri  non  dà  le  sue  fonti,  e  dacché  non  possono  essere  al- 
AVàqidi,  perchè  questi  ha  una  data  differente,  devono  essere  altre  di  minor 
valore  ;  cosa  provata  dal  fatto,  che  non  sono  riportate  da  veruno  degli  sto- 
rici più  antichi.  Noi  dobbiamo  quindi  attenerci  alle  migliori  citate  prima,  e 
dichiarando  al-Balàdzuri  in  errore  (^),  ammettere  che  la  battaglia  di  Agnadayn 
fosse  vinta  dagli  Arabi  il  28  Gumàda  I  del  13.  a.  H.  (sabato  30  luglio  634 
a.  È.  Y.)  (Miednikoff,  I,  417-418).  Cfì-.  §§  36  e  segg. 

Nota  1.  —  Il  Miednikoff  fa  la  supposizione,  che  il  testo  di  Balàdzuri  possa  essere  corrotto,  e  spiega 
la  confusione  nel  seguente  modo.  La  menzione  del  lunedi  corrisponde  soltanto  con  la  terza  data,  ma,  se 
si  cambia  il  numero  ordinale  di  Gumàda,  allora  tutti  e  tre  i  numeri  delle  date  cadono  sopra  un  lunedi: 

secondo  al-Balad^ori 

lunedi  18,  Gumàda  I 
lunedi  2,  Gumàda  II 
lunedi  28,  Gumàda  II 

Se  il  copista  ha  realmente  errato,  confondendo  Gumàda  I  con  Gumàda  ET,  non  ha  egli  forse  corrotto 
tutto  il  testo?  Lunedi  è  il  giorno  della  morte  di  abu  Bakr,  della  quale  si  parla  nel  testo  qualche  riga 
più  in  basso;  tutti  questi  passi  sembrano  presi  da  al-Madà*ini.  Solo  presso  di  lui  e  presso  al-Balàdzuri  (il 
quale,  in  via  generale,  si  vale  costantemente  di  al-M<i<là'ini)  si  parla,  nello  spazio  di  dieci  linee,  tanto  di 
Agnàda3'n,  quanto  di  al-AVàqiisah  e  della  morte  di  abu  Bakr  (Miednikoff,  I,  418,  nota  2). 

La  spiegazione  però  non  è  corretta  interamente:  il  18  éumàda  II  del  13.  a.  H.  è  un  venerdì  non 
un  lunedi. 

23. 


1  vero  giorno  della 
settimana 

mutando  il  mese 

mercoledì 

18,  éumèda  II  lunedì 

mercoledì 

2,  Gumàda  I  lunedì 

lunedì 

28,  óumàda  II  lunedi 

§  !'• 


13.  a.  H. 


'3  3  n  Battafflia  di  Aénadayn:  il  problema  geografico. 

[SIRIA.  -  Battaglia  ,^  .  ,     ,  ,  ,         •  i- 

di  Agnadayn:  il  §   !'•  —  i^^'i"  l'i^paimiaie    al    lottoic   la   consultazione  di  tanto   opere 

problema    geo-     diverse,  uon  sempre  tacili  a  trovarsi,  metterà  il  conto  di  riassumere   bre- 

srrsfico  1 

vomente  tutto  ciò  che  si  riferisce  a  questo  argomento,  premettendo  le  no- 
tizie di  fonte  araba  e  poi  aggiungendo  quello  che  in  merito  ad  esso  hanno 
scritto  gli  storici  occidentali. 

a)  Secondo  ibn  Ishàq  [t  151.  a.  H.j,  Agnadayn  giace  fi-a  al-Ramlah 
e  Graras  (Dzahabi  Paris,  1,  fòl.  118,r.,  e  più  avanti  §  39).  Altrove  però 
(T  a  bari,  I,  2125,  lin.  7-8)  è  detto:  ti'a  al-Eamlah  e  Bayt  Cxibrin  nella 
Palestina. 

b)  abù  Hudzayfah  Ishàq  b.  Bisr  ([f  206.  a.  H.]  cti-.  De  Groeje,  Mém. 
sur  le  Fotouh's-Scham.,  pag.  13)  afferma  che  Agnadayn  giace  nel  distretto 
di  al-Ramlah  e  precisamente  nel  circondario  di  Bayt  (xibrin  {Eleutheropolis) 
(Yàqùt,  I,   136,  ult.  lin.).  Cfi-.  più  avanti  §  48. 

e)  abù  'Ubayd  'Abdallah  al-Bakri  [f  487.  a.  H.]  dice:  Agnadayn, 
scritto  e  pronunziato  come  un  duale  di  a  g  n  à  d ,  è  un  luogo  della  Siria 
nella  provincia  dell'al-Urdunn  ;  ma  altri  dicono  trovarsi  esso  in  Palestina 
fi-a  al-Eamlah  e  Gibrùn  (Bakri,  72,  lin.  5  e  seg.).  Il  De  Groeje  (Mém.,  52, 
nota  2)  avverte  però  che  Gribrùn  è  Gibrìn,  ma  che  il  ms.  di  Leida  ha  la 
lezione  Hibrùn  (Hebron),  che  è  preferibile. 

d)  abù  Zakariyyà  Yahya  al-Nawawi  [f  676.  a.  H.]  dice  :  Agnàdaj-n, 
come  lo  scrive  la  maggior  parte  degli  autori,  seguendo  abù  Baki-  Muhammad 
b.  Musa  b.  'Uthmàn  b.  Hàzim  al-Hàzimi  nel  suo  Kit  ab  al-Mutalif 
wal-Mukhtalif  (altri  dicono  Agnàdin),  è  un  sito  celebre  in  Siiùa  dalla 
parte  di  Damasco:  ivi  fu  combattuta  una  famosa  battaglia  fra  Musulmani 
e  Romani.  Ms.  di  Leida,  n.  357,  pag.  310  (efr.  Lugd.,  II,  pag.  195, 
numero  DCCCLXII),  citato  dal  De  Goeje  (Mém.,  62). 

e)  Non  per  tanto  il  medesimo  autore  nella  medesima  opera,  quale 
è  stampata  dal  Wùstenfeld,  afferma  :  Agnàdin,  o  Agnadayn,  è  un  luogo 
della  terra  di  Palestina  fra  al-Ramlah  e  Gibrìn,  o  Gibi-ùn  (  N  a  w  a  w  i,  430, 
lin.  10-11).  In  una  nota  il  De  Goeje  corregge  (Mém.,  52,  nota  4)  Gibrùn 
in  Hibrùn. 

f)  al-Nuwayri  [f  732.  a.  H.]  (Nuwayri  Leid.,  I,  fol.  28,r.,  e  De 
Goeje,  Mém.,  1.  e.)  (cfr.  Lugd.,  I,  4,  n.  5)  dopo  aver  affermato  che  erra 
ibn  al-Athii-  nell'anteporre  la  battaglia  del  Yarmùk  a  quella  di  Agnadayn, 
dice  che  questo  sito  trovavasi  fr-a  Bajt  Gibril  e  al- Yarmùk,  in  Palestina. 

g)  Nel  Qàmùs,  I,  31,  si  accenna  ad  Agnadayn  senza  altra  spiega- 
zione, mentre  il  dotto  commentatore  di  al-Fìi-ùzàbàdi  (Tàg  al-'Arùs, 
II,  326,  in  basso)    cita  varie   fonti   per   stabilire  se  si  debba   pronunziare 
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13.  a.  H.  *  §§  17, 18. 

Agnàdayn,  Agnàdin  o  Agnàdàn,  e  termina  dicendo  che  Agnàdayn  era  un  13.  a.  h. 

sito  famoso  nei  pressi  di  Damasco,  dove  avvenne  una  grande  battaglia  fi'a        ji  Agnàdayn:  il 
Greci  e  musulmani.  problema    geo- 

Zi)  Nel  Lisàn  (IV,  107,  lin.  4  e  seg.)  abbiamo  la  medesima  notizia 
della  precedente  e  con  le  identiche  parole,  ma  con  l'aggiunta  che  la  bat- 
taglia avvenne  ai  tempi  di  Umar.  Lo  stesso  dice  ibn  al-Athir,  nella  sua 
Nihàyah.  I,   182.  lin.   19. 

i)  Il  filologo  al-Zamakhsari  [f  538.  a.  H.J  menziona  Agnàdayn  sem- 
plicemente come  «miluogo  in  Sii'ia  »  (Zamakhsari  Cri  bài,  35.  lin.  2). 
A")  Secondo  ibn  Khaldùn,  Agnàdayn  giaceva  dietro  (warà)  al-Ramlah, 
a  oriente  di  questa  città  (Khaldun,  li,  App.,  85,  lin.  21). 

l)  Secondo  al-Husayn  b.  'Uthmàu  al-Zi\àdi,  Agnàdayn  era  in  Pale- 
stina tra  Abyàl  {sic!)  Gribrin,  o  Cfibrùn,  e  al-Ramlah  (al-Isti  ab,  519, 
lin.  quartul.j. 

§  18.  —  Queste  notizie  parrebbero  a  prima  vista  porgere  gravi  diver- 
genze e  contradizioni,  ma  esaminandole  con  qualche  cura  e  facendo  le 
debite  coiTezioni,  tendono  invece  tutte  a  dimostrare  la  medesima  cosa. 

La  prima  citazione  a)  contiene  certamente  un  eiTore.  Il  ms.  ha  Garas, 
ma  ciò  non  è  pos.sibile  :  per  convincersene  basta  dare  un'occhiata  alla  carta. 
al-Ramlah  trovasi  a  occidente  di  Gerusalemme  a  non  grande  distanza  dal 
Mare  MediteiTaneo,  mentre  Garas  giace  nella  Trans-Giordanica,  e  fra  questa 
antica  città  e  al-Ramlah  stendesi  prima  la  Palestina  in  tutta  la  sua  larghezza, 
I)oi  la  vaUe  del  Giordano  comprese  molte  celebri  città  (come  Gerasalemme, 
Samaria,  ecc.):  è  quindi  assurda  la  menzione  di  due  città  talmente  distanti 
l'una  dall'altra  per  la  determinazione  di  un  luogo  intennedio,  quando  era 
])Ossibile  dare  un'indicazione  più  precisa  stante  il  numero  di  luoghi  e  città 
conosciute  che  giacciono  nel  tratto  intermedio.  Garas  (^j  deve  essere  quindi 
un  errore  di  copista  per  Gibnin-Hibrun,  ammettendo  che  il  testo  copiato 
era  scritto  male  e  senza  punti  diacritici. 

La  seconda  notizia  b)  combina  perfettamente  con  la  prima  (fatta  la 
debita  coiTezione),  perchè  Bayt  Gibrin  giace  a  breve  distanza  da  Hibi-iin 
e  per  la  localizzazione  di  Agnàdayn  ambedue  quei  luoghi  possono  consi- 
derarsi come  tennini  equivalenti. 

La  terza  nfJtizia  c]  dà,  è  vero,  due  indicazioni  discordanti,  una  delle 
quali  confoi-me  alle  due  precedenti  e  a  varie  altre  che  seguono  in  appresso 
e  l'altra  no:  quindi  si  dovrebbe  presumere  che  la  notizia  in  contradizione 
con  la  maggioranza  delle  altre  debba  essere  en-ata.  Tale  nostra  supposi- 
zione trova  una  conferma  in  un  altro  fatto  del  quale  discorreremo  fra  breve, 
"ssia  la  conftisione  nata  nei  ragguagli  sulla  conquista  fra  la  battaglia  di 

25.  4 


§  la 


13.  a.  H. 


13.  a.  H.  Agnàdayn  e  quella  di  al-Yarmuk:   quest'ultima  avvenne  appunto  nell'al- 

di Aénàdayn:  il     Urfluun,  e  quindi   al-Baki-i,  attingendo  a  fonti,  nelle  quali  è  fatta  questa 
problema    geo-     contusione,  non  ha  saputo  ben  distinguere  i  due  avvenimenti,  e  non  si  è 

Erdfìco.l 

accorto  che  ponendo  Agnàdayn  nell'Urdunn   alludeva   invece  al  Yarmùk. 

Nel  medesimo  errore  è  caduto  evidentemente  anche  al-Nawawi  nella 
citazione  d),-  perchè  appunto  il  Yarmùk  può  essere  benissimo  descritto  da 
un  orientale,  sempre  un  po'  vago,  come  situato  «  in  Siria  dalla  parte  di 
Damasco  »  :  si  rammenti  che  il  Yarmùk  dista  meno  di  cento  chilometri 
da  questa  città,  e  la  vittoria  degli  Arabi  presso  quel  fiume  ebbe  per  immediata 
conseguenza  l'assedio  e  la  resa  di  Damasco.  In  un'altra  versione  di  questo 
testo  medesimo  e)  l'errore  è  corretto  in  conformità  delle  notizie  precedenti. 

Nella  notizia  seguente  f)  Bayt  Gibrìl  è  evidentemente  una  forma  pa- 
rallela per  Bayt  ó-ibrin  (cfi-.  Goldziher,  Muh.  Stud.,  II,  353,  donde 
risulta  che  U  secondo  componente  [Gibrin]  è  ritenuto  oggi  come  il  nome 
del  Profeta  Gabriele).  Hanno  Bayt  Gibril  anche  al-Idi'ìsi,  al-Muqaddasi  ed 
al-Dimasqi.  Yarmùk  è  una  lezione  più  recente  per  Yarmùth,  ossia  un  paese, 
come  vedremo  fra  breve,  immediatamente  a  settentrione  del  campo  di  bat- 
taglia di  Agnàdayn. 

Le  tre  notizie  g),  h)  e  i)  cadono  nello  stesso  eiTore  di  confondere 
Agnàdayn  con  al-Yarmùk,  come  è  dimostrato  dall'ultima,  che  pone  la 
battaglia  regnante  'Umar:  è  noto  che  Agnàdayn  fu  vinta  sotto  abù  Bakr 
e  al-Yarmùk  sotto  'limar.  , 

Rimangono  le  notizie  k)  e  /)  :  la  prima  conferma  interamente  quelle 
precedenti  debitamente  corrette,  iu  quanto  Agnàdayn  si  dovesse  trovare 
vicino  ad  al-Ramlah:  l'espressione  «  ad  oriente  »  e  «  dietro  »  messe  assieme 
significano  appunto  «  a  sud  est  ». 

L'ultima  indicazione,  ?),  contiene  forse  un  errore  di  copista:  ossia  Ab^'àl 
per  Bayt,  e  così  modificata  è  in  pieno  accordo  con  le  altre  :  lo  è  parimenti 
anche  senza  la  correzione  di  Ab3'àl  in  Bayt. 

Tutte  le  notizie  quindi  che  pongono  Agnàdayn  al  di  là  del  Giordano 
a  mezzogiorno  di  Damasco  sono  errate  e  possono  essere  tenute  in  niun  conto. 
Le  rimanenti,  corrette  nel  predetto  modo,  rivelansi  perciò  tutte  senza  ecce- 
zione come  comprovanti  che  la  battaglia  di  Agnàdayn  fu  combattuta  in 
un  sito  posto  nel  triangolo  formato  da  al-Ramlah,  Bayt  Gibrin  e  Hibrùn, 
vale  a  dire  in  un  sito  a  breve  distanza  a  mezzodì  di  Gerusalemme. 

Nota  1.  —  Questo  Garas  potrebbesi  anche  identificax'e  con  un  Dscheràsch  =  Garàs,  che  nella  carta 
del  Baedeker  (VI,  Ed.,  pag.  84)  giace  un  poco  al  nord  di  Bayt  Nattif:  è  però  un  paesello  tanto  piccolo, 
poco  importante  e  vicino  a  Yarmùk  (Agnàdaj-n),  che  difficilmente  potrebbe  sers'ire  come  indicazione 
geografica  per  fissare  l'ubicazione  di  luoghi  più  importanti  icfr.  Miednikoff,  I,  44SI  Qualora  però 
al-Dzahabi  intendesse  éaràs,  allora  l' indicazione  conferma  pienamente  le  nostre  conclusioni  finali,  e 
ne  è  novello  argomento  a  favore. 

26. 


13.  a.  H. 


§  19. 


§  1 9.  —  Passiamo  ora  a  quello  che  di  Agnàday n  hanno  scritto  e  creduto 
gli  autori  occidentali. 

Il  Weil  (I,  41,  nota),  avendo  a  sua  disposizione  una  buona  parte  dello 
notizie  da  noi  ora  citate,  ma  non  sapendo  o  correggerle  o  metterle  d'ac- 
cordo, perchè  ignaro  della  confusione  esistente  nelle  fonti  fi'a  Aguàdayn 
e  al-Yarmùk,  ha  creduto  che  Agnàdayn  si  dovesse  trovare  a  nord-est  di 
al-Eamlali,  verso  il  Giordano. 

L'Haneberg  (23-33),  indotto  dagli  errori  della  sua  unica  fonte,  il  Futù  h 
al-Sàm,  attribuito  ad  abù  Ismà'il  al- Azdi,  a  pon-e  Agnàdayn  dopo  la  bat- 
taglia di  al-Yarmùk,  non  ha  potuto  né  voluto  prestar  fede  ad  altre  notizie, 
ed  ha  cercato  Agnàdayn  nelle  vicinanze  di  Damasco:  anzi  egli  afferma 
che  Agnàdayn  venne  combattuta  durante  l'assedio  di  Damasco.  Ritenendo 
Agnàdayn  «  ein  mit  der  Dualfòrm  verstàrkter  Plural  von  G'ond,  Heer, 
Heerlager  »,  accenna  in  primo  luogo  alla  possibilità  di  vedere  in  esso  una 
memoria  di  Legio,  il  celebre  presidio  romano,  menzionato  da  Eusebio,  ora 
identificato  con  al-Laggùn,  ossia  verosimilmente  l'antica  Megiddo,  presso 
alla  pianura  di  Esdi-elon  nella  Palestina  settentrionale.  Ma  poi,  in  seguito 
a  vari  ragionamenti,  viene  invece  alla  conclusione  che  Agnàdayn  debba 
cercarsi  a  oriente  del  Giordano:  fissato  questo  punto,  rileva  una  somiglianza 
sorprendente  nel  Makhanayim  della  Bibbia,  che  ha  il  medesimo  .signifi- 
cato, secondo  il  Haneberg,  di  D  o  p  p  e  1 1  a  g  e  r.  Non  per  tanto  egli  non  osa 
identificare  più  precisamente  il  sito  di  Agnàdayn  :  dal  contesto  della  sua  fonte 
egli  crede  di  dover  poi-re  Agnàdayn  fi-a  Hims  e  Busra.  Fa  rilevare  che  al 
nord-est  di  Damasco,  secondo  il  von  Seetzen,  è  un  sito  chiamato  Gàdayn, 
o  Gì  ada3-n,  che  ha  una  somiglianza  fonetica  con  Agnàdayn,  ma  aggiunge 
che  anche  questa  notizia  non  può  dar  lume,  perchè  i  ragguagli  su  questa 
Gàdayn,  o  Gi'àdayn  sono  errati,  ed  il  sito  ha  realmente  nome  Gubb  'Adayn. 
In  conclusione  (pag.  26),  egli  ritiene  che  Agnàdayn  debba  trovarsi  a  oriente 
del  monte  Hawràn,  vale  a  diie  sul  limitare  del  deserto.  A  tale  conclusione 
egli  viene,  non  già  da  veruna  notizia  precisa  geografica  attinta  nelle  fonti, 
ma  dal  modo  come  egli  interpreta  gli  eventi  della  conquista  nella  sua  unica 
fonte,  il  Fu  tu  li  al-Sàm.  Il  De  Goeje  ha  dimostrato,  in  una  celebre  me- 
moria, che  questo  testo  è  un  romanzo  storico  di  ignoto  autore,  formato  su 
elementi  storici  attinti  nell'opera  storica  di  abù  Hudzayfah  Isliàq  b.  Bisr 
[t  200.  a.  H.?j,  ma  che  presenta  un  quadro  errato  della  conquista,  ed  è 
perciò  in  niun  modo  da  considerarsi  come  fonte  storica.  Da  questi  inne- 
gabili accertamenti  risulta  che  tutti  i  ragionamenti  del  Haneberg  perdono 
altresì  ogni  valore,  e  che  egli  non  risolve  il  problema,  ma  solo  aumenta 
il  numero  degli  errori. 


13.  a.  H. 
[SIRIA.  -  Battaglia 
dì   Agnàdayn:    Il 
problema     geo- 
grafico.] 
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grafico.] 


§  20.  ^"*    ^'    "• 

13.  a.  H.  I  20.  —  Degli  altri  .storici  dell'Isiàm,  come  il  Caus.sin  de  Perceval,  il 

^^d?'Aénà^da"n^''M  ^I""'  ed  il  Mìiller,  non  occorre  parlare,  perchè  essi  niun  lume  ci  danno  sul 
problema  geo-  problema:  i  primi  due  hanno  completamente  sbagliato  il  concetto  generale 
delle  conquiste,  mentre  il  terzo  si  contenta,  in  una  nota  (I,  252),  di  allu- 
dere ai  lavori  del  De  Groeje  e  non  aggiunge  nulla  di  suo. 

La  verità  è  scaturita  per  la  prima  volta  dalle  geniali  ricerche  e  dalle  acute 
osservazióni  del  De  Groeje,  raccolte  nella  sua  già  sì  spesso  citata  memoria 
(Mém.,  60-63).  Sarà  bene  riassumere  i  suoi  ragionamenti,  pur  osservando 
che  noi  sopprimiamo  nella  nostra  esposizione  alcuni  punti,  sui  quali  non 
siamo  con  lui  d'accordo,  ed  ai  quali  si  è  già  fatta  allusione  nell'  annata 
precedente  (cfi-.  12.  a.  H.,  §  336  e  nota  1).  Questi  divari  mutano  però  sol- 
tanto la  tela  della  narrazione  sui  fatti  anteriori  ad  Agnàdayn,  ma  in  niun 
modo  diminuiscono  il  valore  delle  conclusioni  generali,  a  cui  è  arrivato 
l'acuto  e  dotto  De  Goeje  su  questo  fatto  d'arme. 

Data  la  maggior  parte  delle  notizie  da  noi  raccolte  nel  precedente 
paragrafo  e  confutate  dottissimamente  le  conclusioni  del  Haneberg,  egli 
stabilisce  in  modo  indiscutibile  che,  per  comprendere  correttamente  la 
campagna  in  Palestina  prima  di  Agnàdayn,  noi  dobbiamo  figurarci  che  i 
Greci  venivano  dal  settentrione  e  gli  Arabi  dal  mezzogiorno.  Fissato  questo 
punto  importante,  egli  cita  i  versi  attribuiti  a  Ziyàd  b.  Hanzalah,  nei  quali 
si  allude  alla  fuga  dei  Greci  da  Agnàdayn  verso  Gerusalemme  (cfr.  §  48), 
notizia  confermata  anche  da  Eutichio,  e  mettendo  questo  fatto  in  raffi'onto 
con  le  altre  notizie  su  ciò  che  avvenne  dopo  la  battaglia  di  AgnàdajTi,  rileva 
come  gli  Arabi  debbano  aver  battuto  i  Greci  in  un  punto  a  mezzogiorno 
di  Gerusalemme,  donde  poi  irrompendo  verso  il  settentrione,  occupassero 
tutta  la  Palestina. 

Passando  quindi  alla  parte  più  importante  della  sua  dottissima  critica: 
egli  dimostra,  con  grande  acutezza  critica  (Mém.,  58),  che  principalmente 
in  Sayf  e  parzialmente  in  al-Balàdzuri  ed  al-Madà'ini,  è  avvenuta  una  con- 
fusione fra  la  battaglia  di  Agnàdayn  e  quella  di  al-Yarmuk:  alcuni  mettono 
il  Yarmùk  prima  di  Agnàdayn,  altri  AgnàdaA'n  prima  del  Yarmuk,  altri, 
infine,  perplessi  fra  tante  diificoltà,  confusioni  cronologiche  ed  incertezze 
geografiche,  hanno  arbitrariamente  risolta  la  difficoltà  fondendo  le  due 
battaglie  in  una  sola.  Da  questo  fatto  indiscutibile  il  De  Goeje  ha  voluto 
risalii-e  alla  ragione  di  siffatta  confusione.  Noi  abbiamo  visto  che  le  tra- 
dizioni raccolte  nel  precedente  paragrafo  hanno  dimostrato  come  Agnàdayn 
'  debbasi  cercare  in  un  sito  fi-a  al-Ramlah,  Gerusalemme,  Bayt  Gibrin  e 
Hebron  :  ora,  precisamente  in  questa  regione  trovasi  l'antica  Yarmùth, 
citata  nella  Bibbia  (Giosuè,  X,  3;  XV,  35:   XXI,   29),  menzionata    anche 
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nelVOnomasf/'con  di  Eusebio:  "r^pijio'j;  cf'jXf^^  "lo65a  xo)[x-ri  vOv  è— tv  'fs|i[jLo/(ò;;  13-  a-  ". 

{Onomasticon,  ed.  de  Larsow  et   Parthey,   pag.   236).    Questo  sito  è  stato     ^^d?  Agnàdaynf 'h 
ideutificato  con  l'attuale  Khirbet  Yarmùk  (Gruérin,  II,  371  e  segg.,  Revuo        problema    geo- 
des  etudes  jìiives,  XXXIV,  62;  P.  Thomsen,  Palaestina  nach  dem  Ono-       ^'^''"-^ 
mastfcon  des  Eusebius,  Tubingen,  1903,  pag.  18,  32,  58,  83;  P.  Thomsen, 
Loca  Sancta,  Halle,   1907,  voi.  I,  pag.  72)  (').'Il  Robinson  {Researches,ll, 
599;  III,   117)  menzionando  questo  sito   vi  pone   perfino  la  celebre  batta- 
glia   del   Yarmùk.    Ora,  però,  nell'al-Urdunn    scorre    anche    il    noto   fiume 
al- Yarmùk  (Hieromax),  presso    il    quale    si   combattè,  come    narreremo   in 
appresso,  la  grande  battaglia  decisiva  nel   15  a.  H.,  quando  gli  Arabi  defi- 
nitivamente espulsero  i  Greci  dalla  Palestina  e  procedettero  alla  conquista 
della  Siria  propriamente  detta. 

Da  siffatta  strana  coincidenza  deve  essere  nata,  secondo  il  De  Goeje, 
la  confusione  fi-a  le  due  battaglie:  dacché  una  battaglia,  Agnàdayn,  fu 
combattuta  nel  13.  a.  H.  nelle  vicinanze  di  Yarmùth,  e  l'altra  nel  15  a.  H. 
presso  il  fiume  al-Yarmùk.  Tale  geniale  congettura  del  De  Goeje  getta  un 
raggio  di  luce  vivissima  su  tutta  la  storia  delle  conquiste  e  si  può  anno- 
verare fra  le  più  felici  e  più  fortunate  scoperte  nel  campo  degli  studi  sto- 
rici dell'Islam  primitivo.  Essa  ci  spiega  tutte  le  confusioni,  incertezze,  con- 
tradizioni  e  lacune  dei  testi,  e  ci  permette,  all'improvviso,  di  porre  un 
ordine  nel  caos  apparentemente  disperato  delle  notizie  storiche,  quali  erano 
prima  delle  ricerche  del  De  Goeje.  Così  comprendiamo  come  quei  cronisti, 
i  quali  narrano  la  battaglia  del  Yarmùk  nell'anno  13  a.  H.,  poco  prima 
della  morte  di  abù  Bakr,  ci  nanino  invece  la  battaglia  di  Agnàdaj-n:  vice- 
ver.sa  poi  ci  riesce  chiaro  come  altri  pospongano  Agnàdayn  al  Yarmùk,  ed 
altri  infine  facciano  delle  due  una  battaglia  sola. 

Nota  1.  —  Il  prof.  Nallino  mi  fa  osservare  che  in  alcune  carte  moderne,  come  per  esempio 
quella  del  Fischer-Guthe  il  nome  è  Ch.  [=  Kbirbet]  Jarmùq  ossia  con  la  consonante  finale  qàf  invece 
di  kàf.  Nelle  carte  del  Palesane  Ex-ploration  Fìitul  e  del  Baedeker  abbiamo  sempre  la  lezione  k,  quindi 
quella  del  Fischer-Guthe  è  probabilmente  un  errore  di  stampa. 

§  21.  —  Questo  è  il  punto  al  quale  il  De  Goeje  ha  lasciato  il  problema 
avendo,  come  si  vede,  fatto  un  passo  risolutivo  verso  la  scoperta  della 
verità;  nondimeno  tutte  le  difficoltà  non  erano  appianate:  il  nome  di  Agnà- 
dayn rimaneva  ancora  un  enigma.  Il  De  Goeje  (Mém.,  59-60),  esaminando 
filologicamente  la  parola,  osservava  come  essa  offrisse  un'  anomalia,  vale 
a  dire  fosse  apparentemente  la  forma  duale  di  un  sostantivo  al  plurale 
(a  g  n  à  d  plurale  di  g  u  n  d  con  la  desinenza  a  y  n  del  duale),  in  modo  ana- 
logo al  duale  del  plurale  ebraico  Khòmótayim  fmuri  doppi).  In  arabo 
abbiamo  molti  plurali  di  plurali  (cfr.  la  terza  edizione  della  grammatica 
araba  del  Wright,  I,  191,  A.  e  Caspari,  Grainmaire  arabe,  §  303,  nota  b: 
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13.  a.  H.  pei-  esempio,  kalb,  plurale:  aklub,  e  plurale  del  plurale:  akàlib,  oppure 

di  AgnàdaynVn  .vad,  plurale:  ayd'",  plurale  del  plurale:  ayàd'"j,  ma  non  abbiamo  duali 
problema  geo-  ([[  plurali,  perchè,  come  è  evidente,  sarebbe  un  controsenso  tranne,  per 
esempio,  nel  caso  che  il  plurale  sia  concepito  come  un'unità.  Se  vi  fossero 
due  luoghi  vicini  aventi  per  nome  la  forma  plurale  al-agnàd,  sarebbe 
naturale  che  i  due  '  luoghi  assieme  si  chiamassero  al-agnàdàn.  Il  De 
Goeje,  nella  seconda  edizione  della  sua  celebre  memoria,  riconobbe  che 
non  si  poteva  considerare  Agnàdayn  come  un  duale  d'un  plurale,  perchè 
in  arabo  avrebbe  avuto  l'articolo  a  1  -,  mentre  nelle  nostre  fonti  il  nome 
Agnàdayn  è  dato  sempre  senza  l'articolo.  Il  dotto  orientalista  olandese  fu 
incapace  di  risolvere  la  difficoltà  del  nome,  la  quale  lasciava  evidentemente 
in  tutta  la  questione  un  punto  assai  oscm-o  e  suggeriva  negli  animi  più 
scrupolosi  una  traccia  di  dubbio  sulle  conclusioni  del  De  Goeje. 

Dobbiamo  al  valentissimo  ed  accurato  orientalista  russo,  il  Miednikoff 
(I,  442-444),  una  risoluzione  dell'arduo  problema  in  modo  semplice,  logico  e 
verosimile,  talché  si  rimane  maravigliati  come  altri  non  l'abbia  trovata  prima 
di  lui:  ma  la  verità  si  asconde  sempre,  appunto  per  la  sua  grande  semplicità. 
§  22.  —  Se  si  getta  uno  sguardo  alla  carta  della  Giudea,  pubblicata 
nell'ottima  Guida  della  Palestina  edita  dal  Baedeker  (VI  ed.,  pag.  10),  e 
si  cerca  ove  è  posta  Khirbet  Yarmùk  (Yarmùth),  appare  evidente  che 
questo  sito  giace  in  im  punto  ove  s'incrociavano  varie  strade.  Una  da  Ge- 
rusalemme a  Ghazzah,  ixn'altra  da  Bayt  Gibrìn  a  Gerusalemme,  e  una  terza 
da  Bayt  Gibrin  a  Làtrùn  e  al-Eamlah.  A  mezzogiorno  di  Khii'bet  Yarmùk 
(Yarmùth)  serpeggia  la  valle  Wàdi  al-Samt.  Se  i  Greci  fui'ono  accampati 
intorno  a  Yarmùk- Yarmùth,  allora  il  Wàdi  al-Samt  doveva  costituire  la 
loro  fronte  contro  gli  Arabi,  perchè  in  siffatto  modo  avevano  due  agevoli 
vie  di  ritii"ata,  una  verso  Gerusalemme  e  l'altra  verso  Liddah  e  Cesarea, 
che  era  il  centro  militare  ed  amministrativo  della  Palestina.  Orbene,  dove 
trovavansi  gli  Arabi?  Evidentemente  dovevano  essere  sulla  riva  meridio- 
nale del  Wàdi  al-Samt,  ove  essi  erano  venuti,  seguendo  le  vie  già  indi- 
cate, in  parte  da  Bayt  Gibrìn  e  in  parte  da  Hebron.  Studiando  i  luoghi 
sulla  grande  carta  della  Palestina,  pubblicata  dal  Palestine  Exploratlon 
Fund  (folio  XIV),  noi  troviamo  a  mezzogiorno  del  Wàdi  al-Samt,  a  mezzo 
miglio  romano  dalla  detta  valle,  e  a  due  miglia  e  mezzo  da  Yarmùk- Yar- 
mùtji  la  indicazione  di  due  luoghi:  Gannàbah  al-Gharbiyyah,  e  Gannàbah 
al-Sarqiyyah,  ossia  la  Gannàbah  occidentale  e  quella  orientale.  Fra  questi 
due  siti  corre  poco  più  d'un  miglio  romano.  L'una  è  a  950,  l'altra  a  1245  piedi 
inglesi  sopra  il  livello  del  mare.  Yarmùk- Yarmùtji  giace  invece  all'altezza 
di  1465  piedi.  Si  comprende  quindi  come  dinnanzi  alla  posizione  dominante 
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presa  dai  Greci  in  YaiTQÙk-Yarmùth,  gli  Arabi,  se  non  volevano  mettersi  13  a.  h. 

in  decisa  inferiorità  strategica,   devono  aver  formato  la  loro  fronte  fi-a  le       jj  Agnàdayn!  n 
due  Gannàbah.  problema    geo- 

Ai  due  luoghi  gli  Arabi  possono  aver  dato  il  nome  complessivo  di  al- 
Gannàbataj-n,  come  dei  due  monti  Abàn  in  Arabia  fecero  Abànayn  (cfr. 
Yàqùt,  I,  75-76),  e  come  dei  due  Usmùn  in  Egitto  fecero  al-Usmunayn 
(Yàqùt,  I,  283). 

Il  Miednikoff  fa  quindi  la  felice  ed  ingegnosa  supposizione  che  il  nome 
Agnàdayn  potrebbe  essere  una  corruzione  di  copisti,  i  quali  trovando  scritto 
senza  punti  diacritici  l'espressione  bi-1-Grannàbatayn  (=  nelle  due  Gran- 
nàbah),  ignari  di  questi  due  luoghi  ne  fecero  bi-Agnàdayn,  confusione 
facile  a  comprendere  ae  si  scrivono  le  due  espressioni  in  caratteri  arabi 
senza  punti  diacritici  (^). 

Siffatte  considerazioni  concordano  perfettamente  con  i  dati  geografici 
da  noi  raccolti  nel  precedente  paragrafo  17  ed  aiutano  a  spiegare  le  diversità 
apparenti  dei  ragguagli  ivi  riuniti,  mentre  confeimano  pienamente  le  con- 
clusioni del  De  Goeje.  Abbiamo  quindi  ti-e  dati  indipendenti,  le  notizie  geo- 
gi-afiche,  le  conclusioni  del  De  Goeje,  ed  infine,  quelle  del  Miednikoff,  che 
vengono  tutti  e  tre,  per  vie  indipendenti,  a  confermare  uno  e  lo  stesso 
fatto.  Non  è  possibile  che  ciò  sia  effetto  di  una  coincidenza  puramente 
foi'tuita,  ma  è  da  considerarsi  dallo  storico  anche  più  scrupoloso,  come  prova 
convincente,  che  la  battaglia  di  AgnàdaATi  debba  essere  stata  combattuta 
nel  triangolo  formato  dalle  due  Grannàbah  e  da  Yarmuk-Yarmùth,  sulle 
due  rive  del  Wàdi  al-Samt.  Esse  spiegano  come  un  tempo  Yarmuk  e 
Agnàdayn  potessero  alludere  ad  una  sola  battaglia  ed  esser  poi  confuse 
con  l'altra  sul  fiume  al- Yarmuk,  due  anni  dopo:  cosi  infine  perdono  definiti- 
vamente ogni  peso  le  obbiezioni  del  Pernice  {L  imperatore  Eraclio,  321-32-2j(-). 
Il  Miednikoff  aggiunge  anche  alcune  altre  osservazioni,  che  mette  il 
conto  di  tradurre:  sulla  grande  carta  della  Palestina,  attraverso  Gannàbah 
al-GharbÌ3yah  corre  la  strada  romana  che  conduceva  dal  sud  verso  il  nord, 
ed  in  quel  punto  preciso  si  dirama  l'altra  strada  romana  verso  Gei-u.sa- 
lemme.  Dunque  i  Romani  (Greci)  dovevano  stare  dinnanzi  a  Yarmuth  in 
tale  posizione,  che  agli  Arabi  toccava  o  assalirli  di  fronte,  o  ritirarsi.  Essi 
non  potevano  né  muoversi  su  Gerusalemme,  né  su  Liddah  senza  espoiTe 
uno  dei  loro  fianchi  ai  colpi  dei  Greci.  L'altezza  di  Yarmùth,  doìninava  il 
punto  di  congiunzione  d'importantissime  strade,  e  proprio  di  fionte  a  Yar- 
mùth, là  ove  necessariamente  dovevano  essere  schierati  gli  Arabi  venienti 
dal  sud  per  assalire  i  Greci,  trovansi  per  l'appunto  le  due  Gannàbah. 
Infine  sia  detto  che  il  Wellhausen  ha  correttamente  osservato  come 
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13.  a.  H.  anticameBte  il  nome   del   sito  si   scrivesse   Yarmuth,   ma  già  nel  quarto 

(SIRIA.  -  Battaglia  ^^^^^  dell'Era  Volgare,  ai  tempi  di  Eusebio,  si  cominciasse  a  sostituire  alla 
p^rra'^à:  aicitura  Yarmuth  quella  al-Yarmùk,  che  oggidì  è  la  più  comunemente  usata 
«'^♦'^«•^  per  quel  luogo  dagli  abitanti,  come   è   provato   dalle   carte   del  I  alesi  me 

Exvloration  Fund.  È  possibile  quindi  inferire  che  al  tempo  della  conquista 
degli  Arabi  il  sito  fosse  già  conosciuto  con  il  nome  di  al-Yarmuk,  vale  a 
•  dire  con  l'identico  nome  del  fiume  al-Yarmùk  (Hieromax),  dove  avvenne 
l'altra  battaglia  del  16  a.  H.  La  confusione  quindi  dei  due  luoghi  era  ine- 
vitabile nelle  cronache  dei  tempi  successivi  (Wellhausen  Sk.  u .  \  o- 

rarb,  VI,  67).  . 

Rimangono  però,  come  giustamente  mi  fa  osservare  il  prof,  ^allmo, 
alcune  gravi  difficoltà  che  forse  infirmano  la  spiegazione  del  nome  Agna- 
dayn,  tentata  dal  Miednikoff. 

La  prima  è  questa:  come  mai  per  il  nome  di  una  battaglia  si  memo- 
rabile tutte  le  fonti  hanno  storpiato  così  la  forma  primitiva?  E  ammissi- 
bile che  tutti  gli  autori  antichi  abbiano  attinto  ad  un  unico  manoscritto 
di  una  unica  fonte,  dove  il  nome  al-Gannàbatay  n  era  così  mal  ndotto.? 
In  secondo  luogo  abbiamo  i  versi  citati  da  Yàqùt  (I,  137)  e  riportati 
per  intero  dal  De  Goeje  nell'appendice  alla  sua  prelodata  memoria  (pa- 
oine  170-171).  I  primi  sono  di  Ziyàd  b.  Hanzalah  (cfr.  §  48),  un  preteso  testi- 
monio oculare;  gli  altri  sono  di  Kuthayyir  b.  "Abd  al-rahmàn,  che  secondo 
Aghàni  (XIV,  69-60)  era  vivo  alla  morte  di  'Ali,  nel  40.  a.  H.  In  questi 
versi  abbiamo  tre  volte  Agnàdayn  e  nemmeno  con  le  più  strane  licenze 
poetiche  si  arriva  a  conciliare  al-Gannàbatay n  con  il  metro. 

Quindi,  conchiude  il  Nallino,  o  si  spiegano  queste  difficoltà,  o  la  con- 
o-ettura  del  Miednikoff,  per  quanto  seducente,  è  errata. 
"       Mi    asterrò    dal    tentare    una  eliminazione  di  queste  difficoltà,  per  la 
semplice  ragione  che  mancano  i  documenti  e  i  mezzi  per  tale  tentativo; 
in  ambedue  le  difficoltà  predomina  inoltre  un  elemento  subiettivo  di^  ap- 
prezzamento, contro  cui  è  ben  arduo  ragionare.  I  versi  citati    dal    \aqut 
sono  autentici  o  son  falsi?  Chi  può  dirlo  con  sicurezza?  Ogni  arabista  co- 
scienzioso riconoscerà  che  nella  maggioranza  dei  casi  è  materialmente  im- 
possibile stabilire  l'autenticità,  specialmente  metrica  di  pretesi  versi  antichi 
arabi,  perchè  è  cosa  nota  quanti  abili  e  vivaci  ingegni  nel  i  e  nel  ii  secolo 
della  Higrah  coniarono  versi  antichi,  sì  esattamente  modellati  sui  campioni 
preislamici  da  ingannare  perfino  i  contemporanei.  I  versi  di  Ziyad  b.  Han- 
zalah  sono  entrati  nel  testo  di  Yàqùt  dalle  tradizioni  della  scuola  iraqense 
(Sayf  b.  'Umar):  egli  è  uno  di  quei  tanti  Tamimiti,  come  al-Qa  qa    b.    Ami 
ed  altri  che  Sayf  ama  nominare  in  tutte  le  grandi  cii'costanze,  quando  al- 
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l'occoiTenza  illustra  uu  evento  con  versi  (cfr.  Tabari,  I,  1877,  2410-2411).         Jf-  ^J^- 

[SIRIA.  -  Battaglia 

V'è  quindi  ogni  probabilità  che  questo  Ziyàd  b.  Hanzalah  sia  un  prestanome        di  Agnàdayn:  il 
per  molti  versi  d'origino  popolare,  i  quali  sono  perciò  composizioni  letterarie        problema    geo- 


posteriori di  molto  agii  eventi. 

Comunque  sia  a  noi  basta,  per  il  nostro  intento,  di  aver  raccolto  tutti 
i  materiali  conosciuti  che  riguardano  il  problema,  e  lo  studioso  giudicherà 
da  sé.  Sommando  tutto  assieme,  fissi  e  certi  rimangono  i  punti  seguenti, 
sui  quali  nessuno  oramai  discute: 

1"  il  nome  di  Agnàdayn  è  irregolare  e  proveniente  certamente  da 
un  qualche  errore  (sia  di  copisti  nello  scrivere,  sia  di  falsa  etimologia  po- 
polare, come,   per  esempio,   Yàqusah  fu  mutata  in  Wàqùsah;  cfr.  15.  a.  H.); 

2"  tutti  gì'  indizi  delle  fonti,  concordemente  con  le  maggiori  autorità, 
ci  costringono  a  porre  la  battaglia  di  Agnàdayn  presso  Khirbet  Yarmùk, 
tra  al-Ramlah  e  Bayt  Gribrìn  ; 

3  '  sull'estremità  del  campo  di  battaglia  trovansi  due  luoghi  detti 
al-Graunàbah,  donde  si  può  fare  il  duale  al-Grannàbatayn  che,  scritto  in 
arabo  senza  punti  diacritici,  ha  una  grande  somiglianza  con  Agnàdayn. 

Ognuno  tragga  da  questi  fatti  le  conclusioni  che  preferisce:  anche  se 
la  supposizione  del  Miednikoff  fosse  erronea,  ciò  non  infirma  in  verun 
modo  le  altre  conclusioni. 

Nota  1.  —  Se  è  giusto  che  Agnàdayn  è  una  corruzione  di  al-Gannàbatayn,  dobbiamo,  contrariar 
mente  al  De  Goeje,  preterire  la  dicitura  Agnàdayn  a  Aguàdin. 

Nota  2.  —  Su  questo  argomento  abbiamo  già  discusso  brevemente  :  cfr.  quanto  già  si  disse 
all'anno  12.  a.  H.,  §  351  e  nota  1  b. 

Il  Pernice  vorrebbe  sostenere  che  la  battaglia  di  Agnàdaj'n  sia  quella  menzionata  da  Sebeos  come 
la  battaglia  di  Rabbath-Moab,  e  che  quindi  Agnàdayn  sia  Rabbath-Moab.  In  altre  parole  egli  contrap- 
pone a  tutte  le  testimonianze  delle  tonti  arabe,  quella  unica  dell'armeno  Sebeos  e  dà  a  questo  la  pre- 
ferenza. 11  Pernice  stesso  però  in  altro  luogo  (pag.  xixi  ammette  che  in  Sebeos  «qualche  volta  si  trovano 
«  degli  errori,  più  spesso  delle  confusioni  o  delle  omissioni  imperdonabili...  che  si  possono  attribuire... 
«anche  al  fatto  che  Sebeos  lontano  dai  luoghi  dove  si  svolgevano  gli  eventi,  o  non  ne  era  informato 
«bene...»,  ecc.  Dunque  il  Pernice  stesso  ammette  che  Sebeos  sia  fonte  da  usare  con  molte  cautele: 
perchè  allora  dare  a  lui  una  preferenza  assoluta  su  tanti  altri?  Altro  errore  però  del  Pernice  pro- 
viene dal  fatto  che  egli  non  si  rende  conto  del  relativo  valore  delle  fonti  arabe,  e  non  comprende  il 
significato  delle  discrepanze,  Egli  cita,  per  esempio,  come  autorità,  il  Haneberg  in  conferma  di  un  Agnà- 
daj-n  nella  Trans-Giordanica  (cfr.  poc'anzi  §  19j,  e  lo  conforta  con  i  passi  di  al-Bakri,  e  di  al-Nawawi, 
che  noi  abbiamo  già  spiegati  (cfr.  §  17)  e  che  radunati  assieme  e  correttamente  intesi,  invece  di  con- 
tra<lirsi  reciprocamente,  confermano  tutti  che  AgnàdajTi  fosse  in  Palestina.  Nessuna  fonte  araba  sicura 
pone  Agnàdayn  nella  Trans-Giordanica. 

Il  Pernice  quindi  si  esprime  forse  con  qualche  leggerezza  quando  respinge  la  spiegazione  del  De 
Goeje  come  <■  ipotesi  ingegnosa  che  spiega  molte  cose  oscure,  ma  infondata  e  inammissibile  ».  Egli  infatti 
non  ha  avvertito,  come  già  si  rilevò  altrove  (cfr.  12.  a.  H.  §  351,  nota  1)  che  i  suoi  argomenti  cadono 
'  da  loro  nel  nulla,  perchè  il  testo  armeno  dice  precisamente  che  la  battaglia  avvenne  in  Arabia  ie  non 
a  Rabbath-Moab):  ora  questa  Arabia  di  Sebeos  non  è  altro  che  la  'Arabah  degli  scrittori  arabi,  ossia  il 
luogo  (sul  confine  tra  la  Trans-Giordanica  e  la  Palestina  meridionale»  dove  Arabi  e  Greci  vennero  per  la 
prima  volta  alle  mani  tra  loro.  Sebeos  inoltre,  come  altri  scrittori,  confonde  semplicemente  la  battaglia 
di  al-'.\rabah  con  quella  di  Agnàdayn  (cfr.  12.  a.  H.,  §§  335-354). 

Risulta  quindi  che  la  tesi  del  Pernice,  non  già  quella  del  De  Goeje,  è  «  infondata  ed  inammissibile». 
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§§  23,  -24.  '3*    ^'    "• 

13.  a.  H.  Esame  topografico  del  campo  di  battaglia  di  A^nadayn. 

to  o  rafico*'de*  §  23.  —  il  De  CruC'je,  teiniiiiaiidu  la  sua  critica    felice    del    problema 

campo    di    bat-     .reot»-rafico   e   storico   di  Agnàda}!!,   scriveva   (pag.   60),   che  un  esame  sul 

cTa^n^    '     °"^      luogo  dovrebbe  decidere  se  la  sua  supposizione  (confusione  tra  Yarmùk-Yar- 

muth  e  al-Yannùk-Hieromax)  fosse   ben   fondata,  e  chiarii-e  se  Agnàdayn 

sia  la  trascrizione  araba  dell'antico  nome  del  luogo  (per  esempio  "E-p/duov?), 

oppure  una  traduzione. 

La  precitata  congettura  del  Miednikoff  sembra  porgere,  a  nostro  modo 
di  vedere,  la  spiegazione  dell'enigmatico  nome  Agnàdayn,  chiesta  dal  De 
Goeje,  e  la  strana  coincidenza  delle  due  Gannàbah  nei  pressi  di  Yarmùk- 
Yarmùth  presta  alla  supposizione  del  dotto  orientalista  russo  un  valore 
tutto  speciale,  che  nessuno  potrà  ignorare  alla  leggera.  Rimane  dunque 
a  vedere,  secondo  quanto  scrive  il  De  Goeje,  se  i  luoghi  si  prestano  topo- 
graficamente allo  svolgimento  d'una  battaglia. 

Dacché  nessuno  aveva  mai  avuto  cura  od  agio  di  visitare  Yai-miik-Yar- 
mùth  per  studiarvi  la  possibilità  d'una  grande  battaglia  campale,  era  stato  da 
molto  tempo  mio  desiderio  di  far  ritorno  in  Palestina  per  esaminare  in  per- 
sona le  campagne  intorno  a  Yarmùk-Yarmùth  e  gli  altri  campi  di  battaglia 
della  conquista  araba.  Purtroppo  chcostanze  indipendenti  dalla  mia  volontà 
mi  hanno  sempre  distolto  dal  mettere  in  esecuzione  tale  disegno,  e  già 
prevedeva  la  necessità  di  dare  alle  stampe  il  presente  volume  senza  la 
tanto  desiderata  illustrazione  che  io  cercava;  quando  per  mia  ventura,  nel- 
l'inverno 1905-1906  il  mio  dotto  e  valente  collaboratore,  l'emerito  orien- 
talista dott.  Josef  Horovitz,  intraprese  un  ^■iag■gio  in  Oriente:  valendomi 
di  siffatta  ch'costanza,  lo  pregai  di  voler  visitare  i  luoghi  e  inviaimene 
una  relazione  con  un  corredo  di  fotografie.  Questo  egli  ha  fatto  con  la  sua 
consueta  cortesia  e  somma  diligenza,  nel  marzo  del  1906,  sicché  ora,  avendo 
a  mia  disposizione  la  sua  dotta  e  lucida  esposizione  delle  condizioni  topo- 
grafiche del  luogo,  nonché  le  preziose  ed  inedite  fotografie  pubblicate  nel 
presente  volume,  sarà  possibile  completare  i  nostri  studi  sul  presunto  campo 
di  battaglia  di  AgnàdajTi.  In  questo  luogo  riassumeremo  solo  quelle  note 
che  hanno  diretta  attinenza  con  il  nostro  argomento. 

§  24.  —  La  prima  immediata  impressione,  che  si  ricava  dalle  note  del 
Horovitz,  é  che  i  luoghi  si  prestano  mirabilmente  alle  esigenze  strategiche 
e  topografiche  della  battaglia  di  Agnàdayn,  e  che  quindi  la  .supposizione 
del  De  Goeje,  convalidata  da  quella  posteriore  del  Miednikoff,  trova  una 
nuova  e  distinta  confénna,  la  quale,  al  mio  debole  modo  di  vedere,  mette 
quasi  fuori  dubbio  che  la  tanto  discussa  battaglia  di  Agnàdayn  possa, 
anzi  debba,  essersi  svolta  nel  triangolo  foi-mato  dai  tre  punti  cardinali, 
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13.    a.    H.  §§  24,  25. 

Yarmùk-Yarmùth,  Gaunàbah  al-Ghaibiyyali  e  Grannàbah  al-Sarqiyyali.  Né  '3.  a.  h. 

[SIRIA.    -     Esame 

il  Horovitz,  né  l'autore  sono  conoscitori  di  cose  militari,  ma  quel  poco  che        topografico   dei 
ogni  persona  d'una  certa  cultura   sa    con    sicm-ezza    sullo   svolgimento    in        campo    di    bat- 

...  taglia    di    Agnà- 

generale   di   grandi   battaglie,    basta,    io   credo,  a  chiarire  a  sufficienza  il        dayn.] 
problema. 

È  assioma  ben  noto  a  tutti,  che  quando  un  generale  assume  la  difesa 
d'una  l'egione,  sceglie  sempre  come  base  delle  sue  operazioni  quello  che 
si  chiama  un  punto  strategico,  vale  a  dire  un  punto  di  agevole  accesso 
per  le  proprie  schiere,  che  sia  facile  a  difendersi  e  che  domini  infine  le 
principali  vie  di  comunicazioni  del  paese.  Di  preferenza  quindi  il  generale 
prende  posizione  là  dove  convergono  o  s'incrociano  le  varie  vie  di  comu- 
nicazione: ciò  gli  dà  agio  di  concentrare  in  quel  luogo  le  forze  neces- 
sarie per  la  difesa,  gii  rende  agevole  la  ritirata  in  caso  di  rovescio,  gli 
permette  di  slanciarsi  lungo  le  vie  in  suo  potere  su  tutti  i  punti  minac- 
ciati, ed  in  fine,  in  caso  di  vittoria,  dà  tutte  le  facilitazioni  per  incalzare 
l'inseguimento,  dividere  le  schiere  nemiche  e  penetrare  nel  cuore  della 
regione  da  esse  tenuta.  Le  vie  di  comunicazione  devono  essere  poi  quelle 
che  lo  uniscono  alle  città  o  regioni,  le  quali  maggiormente  gì' incombe  di 
salvare  dalla  furia  nemica. 

§  25.  —  Orbene,  premesso  questo,  premesso  eziandio  che  gii  Arabi 
erano  entrati  nella  Palestina  dalla  parte  più  meridionale  (cfr.  12.  a.  H., 
4J§  308  e  segg.;  336  e  segg.)  e  la  scorrevano  in  tutti  i  sensi  tra  la  bassura 
di  al-'Arabah  e  le  rive  del  mare  presso  (ìjiazzali,  vale  a  dire  tutta  la  regione 
palestinense  a  mezzodì  della  linea  Geru.salemme-Giafta  :  è  ben  naturale  che 
il  generale  greco,  assumendo  la  difesa  della  Palestina  centrale,  scegliesse 
un  sito  strategico  che  gli  peimetteva  di  proteggere  questa,  e  donde,  vo- 
lendo, poteva  spingersi  con  armi  e  bagagli  nel  territorio  già  occupato 
dagli  Arabi.  Primo  e  massimo  suo  compito  era  dunque  la  difesa  della 
linea  Gerusalemme-Giaffa,  perchè  non  solo  aveva  a  salvare  dai  barbari 
predoni  la  culla  del  Cristianesimo,  ma  doveva  anche  proteggere  la  via 
pivi  diretta  che  univa  la  città  santa  al  mare.  Si  deve  da  ciò  logicamonte 
concludere  che  al  generale  incombe.sse  l'obbligo  imprescindibile  di  fissare 
le  sue  tende  in  un  punto  a  mezzodì  della  via  Gerusalemme-Giaffa,  avere 
alle  sue  spalle  le  migliori  vie  di  comunicazioni  con  la  Palestina  centrale, 
e  di  fronte  le  altre  che  lo  menavano  dii-ettamente  ai  punti  più  importanti 
della  Palestina  meridionale. 

Se  cerchiamo  sulla  cai-ta  della  Palestina  un  punto  che  sodisfi  a  siffatte 
esigenze  strategiche,  siamo  subito  colpiti  dal  fatto  che  il  triangolo  di  Yarmuk- 
\annuth  e  delle  due  Gannàbah  vi  corrispondo  perfettamente  e  meglio  di 
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§§  25,  ij(i.  13.  a.  H. 

13.  a.  H.  nirni  alti'O  sito.  Un  esercito  accampato  sulle  colline  ondeggianti  di  Yannrik- 

^^irpograficoT^^     ^'ainuitli.  e  fi-a  questo  sito  e  la  valle  Wàdi  al-Samt,  aveva  alle  sue  spalle 

campo   di    bat-     1;,   via  Geiusalemme-Cìialfa  e  dominava  completamente  un  nodo  assai  im- 

ta^gha  di  Agna-     p^j.^g^^-g   ^jj   strade   romane   lastricate   e  munite  di  ponti,  che  uniscono  i 

maggiori  centri  della  Palestina  centrale  con  quelli   più   importanti   della 

Palestina  meridionale:  appunto  ciò  che  noi  cerchiamo. 

Lungo  il  Wàdi  al-Samt,  che  separa  le  due  Gannàbah  dalle  collinette 
di  Yarmùk-Yarmùt_h,  corre  una  strada  romana  che  conduce,  a  oriente,  verso 
Gerusalemme,  e  a  occidente  verso  al-Eamlah  e  Giaffa,  perchè  ambedue  vanno 
poi  a  confondersi  con  la  via  diretta  Gerusalemme-Giaffa.  Ai  due  angoli 
inferiori  del  triangolo  Yarmiik-Yarmùth,  vale  a  dire  a  breve  distanza  rispet- 
tivamente dalle  due  Gannàbah,  e  quindi  sempre  dominate  dalle  colline 
di  Yarmvik-Yarmùt_h,  partono  altre  due  strade  dirette  verso  mezzogiorno  e 
che  sono  di  sommo  rilievo  strategico,  perchè  l'una,.  l'orientale,  conduce  a 
Hebron  e  da  li  al  golfo  di  al-'Aqabah,  e  l'altra,  l'occidentale,  a  Bayt  Gibrin 
e  da  lì  a  Ghazzah,  ossia  ai  punti  di  maggiore  importanza  nella  Palestina 
meridionale.  In  altre  parole,  l'esercito  che  fosse  riuscito  vittorioso  in  una 
battaglia  tra  Yarmiik-Yarmùth  e  le  due  Gannàbah,  avrebbe  avuto  a  sua 
mercè  le  vie  di  comunicazione  con  tutti  i  maggiori  centri  della  Palestina 
centi'ale  e  meridionale. 

Ammesso  e  provato  ora  che  gli  Arabi  erano  a  mezzodì  e  che  i  Greci 
erano  a  settentrione,  se  questi  prendevano  posizione  presso  Yarmùk-Yar- 
mùth  e  vincevano,  avevano  aperta  tutta  la  Palestina  meridionale.  Se  invece 
vincevano  gli  Arabi,  tutta  la  Palestina,  sino  alla  pianura  di  Esdrelon, 
cadeva  alla  mercè  degl'  invasori. 

§  26.  —  Tali  considerazioni  ci  permettono  di  concludere  che  la  posi- 
zione Yarmùk-Y'armùtji  è  preci-samente  quel  punto  strategico  che  logica- 
mente dobbiamo  desumere  da  quanto  sappiamo  sulla  prima  campagna  araba 
in  Palestina,  ed  è  facile  vedere  che  ha  molti  punti  di  somiglianza  con  quello 
occupato  dai  Russi  in  Liao-Yang  nella  guerra  russo-giapponese  nel  1904-1905. 

Stabilito  questo  primo  punto  di  grande  rilievo,  rimane  a  rispondere  all'ul- 
timo quesito:  la  regione  indicata  si  presta  ad  una  battaglia  campale?  Dalla 
descrizione  dei  luoghi  e  dalle  qui  annesse  fotografie  inviatemi  dal  Horovitz 
mi  pare  che  la  risposta  pos.sa  essere  siciu-amente  e  decisamente  aflermativa, 
perchè  il  paese  si  rivela  specialmente  adatto  a  movimenti  di  grandi  masse 
d'armati.  Abbiamo  solo  colline  ondulate,  non  ripide,  ma  terminate,  alla  base 
del  triangolo  di  Yarmùk-Yarmùth  e  delle  due  Gannàbah,  da  una  larga  e 
spaziosa  valle,  Wàdi  al-Samt,  che  corre  parallela  al  ciglio  montuoso  sui 
due  estremi  del  quale  giacciono  tuttora  le  rovine  delle  due  Gannàbah.  In 
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§§  2(5,  -27. 


nessun  punto  abbiamo  gravi  ostacoli  naturali  :  le  piccole  alture  facilmente  '3-  a-  ^^• 

accessibili  a  fanti  e  cavalieri  devono  essere  state  ben  facili  a  \ alleare  per       topografico^^dei 
gli  Arabi  abituati  a  superare  le  immense  asperità  del  loro  paese,  che  consta,       campo   di    bat- 

T  1        i-    1  i-  T  IT  ,  r-  ,   •  ,•       -  taglia    di    Agnà- 

come  sappiamo,  o  oi  ardenti  deserti,  o  di  valli  anguste  con  fianchi  tagliati       dayn.i 
a  picco,  ii'te  di  roccie  e  di  accesso  assai  malagevole. 

Yarmùk-Yarmùtji.  il  vertice  del  triangolo,  è  situato  in  un  punto  cen- 
trale nel  mezzo  circa  d'un  quadrangolo  di  strade,  come  si  può  vedere  sul- 
l'annessa pianta.  Tra  Yarmuk-Yaimuth  e  la  valle  Wàdi  al-Samt,  base  del 
triangolo,  stendesi  un  terreno  ondulato,  «  ein  vvellenartiges  Ten-ain  »  [Ho- 
rovitz],  coperto  di  scarsa  vegetazione,  ma  sul  quale  conservansi  ancora 
numerose  traccie  d'una  popolazione  un  tempo  assai  più  densa  di  oggi.  Molto 
fi-equenti  sono  le  rovine  di  paeselli  abbandonati,  sparsi  da  per  tutto  con  una 
certa  uniformità,  che  denota  probabilmente  l'esistenza  d'un  clima  più  umido 
ed  una  maggiore  feracità  del  suolo  in  tempi  non  molto  remoti.  Yarmùk-Yar- 
mùtji  consta  ora  anch'essa  di  sole  rovine  e  giace  sulla  vetta  di  una  collina: 
tra  i  ruderi  e  sul  fianco  dell'altura,  come  si  può  vedere  nella  fotografia,  sono 
scavate  nella  massa  rocciosa  molte  grotte,  che  un  tempo  servivano  da  granai 
0  cisterne:  alcune  hanno  un'apertura  dal  di  sopra,  altre  laterale,  ora  ricovero 
di  pastori  e  dei  loro  greggi  durante  la  notte.  A  mezzodì,  verso  Wàdi 
al-Samt,  stendesi  la  pianura  ondulata,  «  wellige  Ebene  »  [Horovitz],  inter- 
rotta da  piccole  alture,  come  mostra  chiaramente  l'annesso  panorama  foto- 
grafico. Solo  dove  questo  mare  di  collinette  si  perde  nella  Wadi  al-Samt, 
quasi  a  delimitare  meglio  la  medesima,  ergesi  una  linea  di  piccole  alture 
leggermente  più  elevata.  Il  panorama  fotografico  da  noi  pubblicato  guar- 
derebbe quindi  dalle  posizioni  greche  verso  quelle  arabe,  com'erano  prima 
della  battaglia. 

Tale,  possiam  dire  con  relativa  sicurezza,  deve  esser  stata  la  posizione 
strategica  presa  da  Greci  :  disposti  nel  piano  ondulato  fi-a  Yarmùk-Yarmùth 
e  Wàdi  al-Samt  e  sul  ciglio  settentrionale  di  questa  valle  che  corre  da 
oriente  verso  occidente,  avevano  una  posizione  fortissima,  con  la  ritirata 
aperta  alle  spalle  e  nelle  loro  mani  tutte  le  strade  poc'anzi  descritte. 

§  27.  —  Lungo  il  fianco  meridionale  della  Wàdi  al-Samt  stendesi  una 
linea  pintto.sto  elevata  di  colline,  alle  due  estremità  della  quale  ti<.\aiisi 
i  ruderi  infonni  delle  due  Óannàbah  (').  Quella  occidentale,  più  bassa, 
giace  sul  lembo  d'una  grande  pianura  (l'estremità  occidentale  della  Wàdi 
al-Samt j.  raftigurata  in  una  delle  fòtogiafie,  e  in  vista  della  medesima. 
L'altra,  l'orientale,  più  elevata,  è  nascosta  tra  le  alture,  ma  pur  es.sa  a 
breve  di.stanza  dalla  Wàdi  al-Samt. 

Dacché  le  ragioni  esposte  in  alcuni    luecedenti    paragrafi    .  '  influcrMi., 
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13.  a.  H.  iiet^ossaiiaiuouto    a    corcaiu    hi    questa  regione  la  battaglia  di  Agnàdayu  : 

'^lo^pografico^^d^l  dacfhò  i  Greci  venivano  dal  nord  e  gli  Arabi  dal  sud,  ci  pare  indubitato, 

campo   di    bat-  ammessa   la   correttezza    delle   nostre   deduzioni,   che  la  linea  elevata  di 

taglia  di  Agna-  jj-j^^  j.j.^  Jq  (J^Q  Ó-aunabali  deve  essere  stata  la  posizione  occupata  dagli 

dayn.J  ... 

Arabi  alla  vigilia  della  battaglia,  come  quella  che  era  più  facile  a  difen- 
dere rispetto  ai  Greci,  ed  allo  stesso  tempo  più  agevolmente  adatta  all'as- 
salto di  tutte  le  posizioni  bizantine.  Se  tale  conclusione  è  corretta,  ne  viene 
di  necessità  che  siccome  gli  Arabi  riuscirono  vittoriosi,  il  movimento  si 
deve  essere  svolto  dalle  due  Gannàbah  verso  settentrione,  attraverso  la 
valle  Wàdi  al-Samt,  e  poi  su  per  le  colline  dall'altra  parte  sino  a  Yarmùk- 
Yarmùth. 

Pm-troppo  le  tonti  non  danno  lume  su  quanto  avvenne  nella  battaglia 
di  Agnàdayu  :  le  condizioni  poco  accidentate  del  luogo  impedii-ono  che  si 
avverassero  quelle  cii'costanze  speciali,  che,  al  du-e  dei  cronisti  arabi,  resero 
tanto  micidiali  per  i  Greci  le  disfatte  di  Fihl  e  del  Yarmùk-Hieromax- 
Yàqusah,  come  avremo  fra  breve  a  narrare.  Nulla  sappiamo  di  preciso 
sullo  svolgimento  della  pugna:  il  che  a  nostro  modo  di  vedere,  è  un'altra 
prova  indiretta  in  favore  di  Agnàdayn,  perchè  la  natura  quasi  pianeggiante 
dei  luoghi  escluse  la  possibilità  di  disastri  singolari  come  quelli  verificatisi 
nelle  altre  due  predette  battaglie.  Può  essere  che  gli  Arabi  occupassero 
le  colline  tra  le  Gannàbah,  che  i  Greci,  nel  tentare  di  sloggiameli,  rima- 
nessero sbaragliati,  e  che,  ricacciati  entro  Wàdi  al-Samt,  venissero  inse- 
guiti attraverso  le  colline  sino  a  Yarmùk-Yarmùth.  Tutto  porta  nondimeno 
a  credere  che  gii  Arabi  fossero  gli  aggressori,  perchè  eminentemente  aggres- 
siva fu  tutta  la  campagna  loro  sin  dai  primordi,  e  perchè  comandava  cer- 
tamente l'impetuoso  Khàlid  b.  al-Walid,  la  tattica  del  quale  fu  sempre 
assalire  e  rischiare.  Può  esser  dunque  che  gii  Arabi  sotto  quel  grande 
capitano  prendessero  essi  per  i  primi  l'offensiva,  e  scendendo  irruenti  nel 
Wàdi  al-Samt  espugnassero,  con  impeto  irresistibile,  il  lato  greco  della 
valle;  donde  le  genti  di  Eraclio,  sbaragliate  e  confuse,  si  ripiegassero,  o  fug- 
gendo o  combattendo,  verso  Yarmùk-Yarmùth. 

Quale  delle  due  ipotesi  sia  la  corretta  poco  importa,  poiché  il  risultato 
fu  uno  solo,  ossia  la  disfatta  completa  dei  Greci,  i  quali,  a  quanto  pare,  dovet- 
tero salvarsi  con  la  fuga  più  precipitosa  e  sparpagliarsi  in  tutte  le  dii'e- 
zioni.  Nondimeno  è  lecito  forse  arguire  che  il  campo  di  battaglia  dev'essere 
stato  assai  esteso.  La  confusione  di  nomi  Yarmùk-Yarmùth,  Yarmùk-Hie- 
romax-Yàqùsah  e  al-Gannàbatayn,  donde  poi  forse  Agnàdayn,  insegna  che 
il  combattimento  si  svolse  tanto  presso  le  due  (jannàbah,  quanto  presso 
Yarmùk-Yarmùth.  Dacché  poi  gli  Arabi  venivano  dal  mezzogiorno  e  vin- 
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sero,  possiamo  anche  aflferiuare  che  la  battaglia  avesse  principio  presso  le  i3.  a.  h. 

.  .  _  .  SIRIA.    -     Esame 

due  Gannàbah  e  terminasse  presso   iarmùk-iarmut_h.  Il  caso  contrario  è       topografico  dei 
assurdo,  perchè  allora  an-ebbero  dovuto  vincere  i  Greci,  oppure  gli  Arabi        campo    di    bat- 
sarebbero  dovuti  venu-e  dal  settentrione,  due  cose  recisamente  negate  dai        dayn.] 
fatti  cogniti.  È  probabile  quindi  che  la  battaglia  fosse  decisa  nella  valle  di 
Wàdi  al-Samt,  raffigurata  in  una  delle  nostre  fotografie,  e  che  gli  Arabi  incal- 
zassero i  fuggenti  fino  a  Yarmùk-Yarmùth.  Può  essere  che  in  questo  ultimo 
sito  e?  il  quartier  generale  dei  Greci)  gli  Arabi  incontrassero  ancora  qualche 
resistenza  per  un  ultimo  tentativo  dei  Bizantini  di  salvare  la  giornata. 
Ammettendo  questo,  avi-emmo  una  spiegazione  logica  del  modo  come  la  me- 
desima battaglia  potesse  essere  chiamata  dagli  uni  Yai-mùk  e  dagli  altri  di 
al-Gannàbataj-n  (Agnàdayn),  dando  origine  alla  gi-ande  confiisione    tanto 
felicemente  svelata  e  chiarita  dalla  geniale  intuizione  del  De  Goeje,  all'acu- 
tezza critica  del  quale  noi  qui  di  nuovo  e  con  riconoscenza  rendiamo  ben 
meritato  omaggio. 

XoTA  1.  —  a>  al-óannàbah  al-Giiarbiyvah  giace,  secondo  le  note  del  Horovitz,  a  circa  tre  quarti  d'ora 
da  Zakariyyah.  Ora  non  ne  esistono  che  rovine,  composte  di  mucchi  di  pietre,  le  quali  sono  in  parte  ancora 
disposte  nel  loro  ordine  primitivo,  conservando  la  linea  antica  delle  mura  e  delle  strade.  Vi  sono  anche 
alcune  cisterne  scavate  nella  rupe  ed  in  una  di  esse  si  può  entrare  dal  fianco:  le  altre  hanno  soltanto 
un'apertura  rotonda  dalla  parte  superiore.  La  collina,  sulla  quale  trovansi  questi  ruderi,  ha  una  direzione 
circa  nord-ovest  e  si  perde  nella  pianura,  nella  quale  sbocca  la  valle  di  "VVàdi  al-?amt  :  dalle  altre  parti 
essa  è  cinta  da  collinette  con  piccole  valli.  La  fotografia  dà  la  veduta  della  pianura  presso  al-Gannibah 
al.Gharbij-vah.  vista  da  un  punto  intermedio  tra  le  due  (ìannàlah,  e  le  rovine  di  cui  parliamo  sono 
appena  distinguibili  nel  primo  terzo  a  sinistra  della  fotografia. 

b)  al-Gannabah  al-Sarqij'jah  giace  a  circa  mezz'ora  a  oriente  di  al-6annàbah  al-Gharbiyyah  e  vi 
si  giunge  da  questa  per  una  valle  piuttosto  piccola,  che  termina  alfine  sopra  un  poggetto:  su  questo 
trovansi  le  rovine  di  al-éannàbah  aU'arqiyyah.  Esse  sono  alquanto  più  estese  delle  altre  già  menzionate, 
e  in  mezzo  mostrano  ancora  resti  di  edifizi  con  mura  ben  fondate.  Vi  sono  pure  le  solite  cisterne  scavate 
nella  roccia  con  aperture  tanto  superiori,  che  laterali:  queste  ultime  serrono  ai  pastori  come  ricoveri 
notturni  delle  pecore.  Tutto  intorno  sorgono  collinette,  che  chiudono  la  veduta  sulla  valle  di  "Wàdi 
al-Samt,  ma  questa  è  assai  vicina,  al  di  là  della  cresta  montuosa,  sacra  ora  al  santo  musulmano  Almiad 
al-Sàlihi.  (Notizie  fornitemi  cortesemente  dal  Horovitz). 

Numero  dei  combattenti,  e  il  comandante  musulmano  alla  battaglia 
di  Agnàdayn. 

§  28.  —  11  Miednikoff  (I,  445-446),  sedotto  dalle  varie  notizie  delle 
fonti  sul  numero  dei  musulmani  invadenti,  ha  tentato  di  stabilire  quale 
probabilmente  fòsse  il  numero  dei  musulmani  che  presero  parte  alla  bat- 
taglia di  Agnàdayn,  e  dopo  un  esame  minuzio.so  delle  varie  notizie  crede 
di  poter  calcolare  in  modo  approssimativo  i  gueirieri  musulmani  a  circa 
24,000  o  27.000  uomini.  A  dire  il  vero  i  suoi  ragionamenti  non  mi  sem- 
brano molto  convincenti,  perchè  i  dati,  sui  quali  egli  si  tonda,  non  soni, 
affatto  sicuri  e  degni  di  fede.  Innanzi  tutto  le  nostre  fonti,  oltre  all'aver 
conftiso  in  modo  deplorevole  la  battaglia  di  Agnàdayn  con  quella   .1.-1  Yar- 
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13.  a.  H.  luùk,  non  danno  notizie  precise  dei  combattenti.  al-Baladzuii,  per  esempio, 

'^dei  combattenti!  alfeiiua  (cfr.  12.  a.  H.,  §  322)  clie  i  distaccamenti  partenti  da  Madinah 
e  il  comandante  ammontassero  ognuno  a  3000  uomini,  e  che  poi  con  l'andar  del  tempo,  per 
b^atYagn"a  ^d^  i^  successivo  invio  di  rinforzi,  arrivassero  ognuno  ad  un  massimo  di  7500. 
Agnàdayn.)  Ora  è  chiaro  che  siffatti  numeri  debbono  essere  prèsi  non  come  cifi-e  esatte, 

ma  approssimative,  perchè  altrove  il  medesimo  cronista  dice  che  il  totale 
generale  arrivasse  a  24,000:  questo  numero  non  è  divisibile  per  7500: 
24,000  uomini  potevano  formarsi  sia  con  quattro  distaccamenti  di  GOOO,  sia 
con  tre  di  8000.  In  secondo  luogo,  non  è  detto  quando  i  musulmani  arri- 
vassero a  contare  tutti  assieme  24,000.  11  Miednikoff  tende  a  credere  che 
ciò  avvenisse  già  prima  di  Agnàdayn,  ma  nulla  nelle  fonti  ci  dà  dhitto 
di  accettare  tale  supposizione  arbitraria.  Difatti  siccome  al-Balàdzim  men- 
ziona nuovamente  il  numero  di  24,000  uomini  alla  battaglia  del  Yarmùk 
nel  15  a.  H.,  mi  pare  evidente  che  nel  primo  passo  si  alluda  al  Yarmùk 
e  non  ad  Agnàdayn.  Non  è  possibile  che  nelle  due  battaglie  combattesse 
vm  numero  identico  di  musulmani,  e  che  dopo  AgnàdavTi  venisse  dall'Arabia 
solo  il  numero  preciso  che  riportava  i  musulmani  alla  forza  medesima  di 
due  anni  prima.  Al  Yarmùk  i  Greci  riunirono  il  massimo  sforzo  militare 
di  cui  erano  capaci,  ed  il  lungo  indugio  degli  Arabi  prima  di  assalire  i 
Greci  ebbe  certamente  per  ragione  la  necessità  di  aspettare  tutti  i  rinforzi 
possibili  da  Madinah.  Quindi  al  Yarmùk  anche  gli  Arabi  riunirono  tutte 
le  forze  di  cui  potevano  disporre,  e  quella  battaglia  rappresentò  anche  per 
essi  lo  sforzo  supremo.  Dunque  secondo  al-Balàdzuri,  il  più  grande  esercito 
riimito  in  Siria  dagli  Arabi  ammontò  solo  a  24,000  uomini,  (cfì-.  12.  a.  H., 
§  322)  ('),  e  possiamo  scartare  come  falsi  e  fallaci  i  vari  numeri  fi-a  loro 
anche  in  con  tradizione,  che  troviamo  in  Sayf.  Or  se  al  Yarmùk  con  un 
massimo  sforzo  supremo  gii  Arabi,  ritirandosi  da  tutte  le  conquiste  fatte, 
riunii'ono  soli  24,000  uomini  (e  non  è  escluso  che  anche  al-Balàdzim  possa 
aver  esagerato),  mi  pare  si  possa  logicamente  concludere  che  ad  Agnà- 
dayn, due  anni  prima,  i  musulmani  dovessero  essere  molto  meno  nume- 
rosi. In  altro  luogo  (cfi-.  12.  a.  H.,  §  322,  nota  5)  abbiamo  creduto  con- 
cludere che  forse  9000  è  il  numero  degli  Arabi  presenti  ad  Agnàdayn  (-). 
Quanti  erano  i  Greci?  Qui  pure  abbiamo  nelle  fonti  la  medesima  con- 
fusione ft-a  Agnàdayn  e  al- Yarmùk,  ed  è  impossibile  veder  chiaro  :  in  ogni 
caso  i  numeri  dati  .sono  certamente  molto  esagerati  per  maggior  gloiia  del- 
l'Isiàm-,  le  cifre  variano  fra  i  70,000  ed  i  90,000  e  perfino  oltre  i  100,000. 
Su  di  essi  però  non  possiamo  fare  verun  assegnamento,  e  solo  è  lecito  sup- 
porre che  i  Greci  fossero  forse  più  numerosi  degli  Arabi,  sebbene  nemmeno 
questo  sia  certo.  È  mia  convinzione,  come  risulta  dagli  studi  fatti  altrove 
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sulle  condizioni  militari  della  Persia  e  di  Bisanzio,  che  se  potessimo  avere  13-  a-  h. 

i  dati  precisi  e  corretti  delle  forze  impiegate  dagli  Ai-abi  per  la  conquista,  ^dei'tombatt^nti' 

e  dai  Greci  e  dai  Persiani  per  la  difesa,   saremmo  sorpresi  dal   numero  «  ''  comandante 

esiguo  di  ambo  le  parti.  Più  di  questo  non  possiamo  dire.  musulmano  alia 

Nota  1.  —  Che  questa  cil'ra  si  debba  in  realtà  riferire  al  Yarmiìk  e  non  ad   Agnàdavn,   si   può,  Agnàdayn.l 

io  credo,  ragionevolmente  arguire  dalle  tradizioni  inedite  di  al-Wàqidi  ila  nostra  fonte  più  sicural  che 
diamo  al  §  43,  e  che  riduce  gli  Arabi  ad  Agnàdavn  a  soli  '20,(X)0  uomini. 

Nota  2.  —  A  questo  proposito  sarà  opportuno  ricordare  alcune  notizie  delle  fonti  sul  numero  di 
musulmani  convertiti  al  momento  in  cui  mori  il  Profeta:  secondo  il'Imàmi  al-Sàfi'i,  quando  mori  Mao- 
metto, in  Madinah  erano  3iJ,(XI0  musulmani  ed  altrettanti  altrove,  in  tutto  GO,(.Kj(j,  ma  non  è  detto  se  in 
questo  numero  siano  compresi  soli  gli  uomini  adulti,  od  anche  le  donne  ed  i  bambini,  abù  Zur'ah  al-Ràzi 
afferma  che  videro  e  udirono  il  Profeta  più  di  ICK^XK)  pei-sone  (insàn,  nella  quale  espressione  debbonsi 
includere  le  donne  ed  i  bambini,  cfr.  Hagar,  I,  3,  lin.  5i.  Secondo  al-Hàkim,  quattro  mila  persone 
trasmisero  tradizioni  da  Maometto.  Nel  dare  però  queste  notizie  al-Dzahabi  aggiunge  che  si  hanno  nomi 
di  circa  SCifK)  persone  contemporanee  del  Profetai,  ma  quelli  di  cui  è  noto  che  trasmettessero  sue  tra- 
dizioni non  superano  i  2000    Dzahabi  Tagrid,  I,  3-4i. 

Cfr.  anche  Hagar,  I,  3.  Queste  cifre  confermano  pienamente  il  nostro  modo  di  vedere,  che  cioè, 
alla  morte  di  Maometto  i  musulmani  formassero  di  gran  lunga  la  minoranza  in  Arabia.  Se  oggidì  la 
popolazione  d'Arabia,  dopo  tutte  le  emigrazioni  avvenute,  si  ritiene  ammonti  a  tre  milioni  circa,  ai 
tempi  di  Maometto,  dato  forse  anche  un  clima  migliore,  la  popolazione  doveva  essere  più  numerosa: 
non  esageriamo  e  poniamola  a  quattro  milioni.  Tra  questi  i  musulmani  erano  solo  lf)O,00O,  secondo  il 
computo  più  alto  dei  tradizionisti  da  noi  poc'anzi  citati.  Siffatte  considerazioni  ci  spiegano  due  cose 
importanti  :  il  numero  esiguo  delle  prime  schiere  musulmane  che  varcarono  i  confini  e  la  lentezza  con 
cui  il  restante  d'Arabia  segui  il  moto  di  espansione  dei  primi  emigranti  guerrieri.  Siamo  cosi  giustificati 
nel  considerare  che  anche  la  cifra  di  20,0<X)  uomini  in  armi  in  Siria,  possa  essere  esagerata;  una  popo- 
lazione di  l<Xt,0'X)  non  può  dare  un  contingente  armato  di  20,0iyj  uomini.  Anche  10,()f>i)  sarebbe  una  cifra 
elevata.  In  conclusione  se  al  Yarmùk  vi  furono  realmente  20,(J00  musulmani,  forse  più  di  due  terzi  erano 
avventurieri  di  tribù  nomadi,  che  non  avevano  mai  conosciuto  il  Profeta,  e  di  musulmano  avevano 
appefia  il  nome. 

§  29.  —  Di  maggiore  rilievo  è  appurare  chi  fossero  i  comandanti 
delle  due  schiere  nemiche.  Secondo  ibn  Ishàq  (cfi*.  §  38),  i  Greci  avevano 
alla  loro  testa  Tadzàriq  (Teodoro),  il  fratello  dell'imperatore  Eraclio,  men- 
zionato anche  da  Sayf  (cfr.  §  50),  il  quale,  confondendo  la  battaglia  di 
Agnàdayn  con  quella  del  Yarmùk,  confonde  anche  Teodoro,  ti-atello  di 
Eraclio,  che  comandava  nella  prima,  con  Teodoro  Trithurkis,  che  coman- 
dava nell'ultima  delle  due  battaglie.  Oltre  a  ciò  ibn  Ishàq  menziona  anche 
un  Qubuqlàr  {Cubicuìarius  ?)  (cfr.  §  41),  e  Sayf,  parlando  di  Agnàdayn,  ha 
inoltre  i  tre  nomi:  al-Fiqàr  ral-Qubuqlàr),  Artabùn  (f  Tribunus)  e  Tadzàriq. 
ibn  Ishàq  e  al-Madàini  (cfr.  §  42)  aggiungono  inoltre  che  al-Qubuqlàr  rimase 
ucciso  nella  battaglia.  Secondo  Sayf  ed  i  versi  di  Ziyàd  b.  Hanzalah,  Ar- 
tabùn  fuggi  a  Geru-salemme,  mentre  Tadzàriq  si  ritirò  a  Hims.  Il  De  Goeje 
(Mém.,  56  e  61),  confondendo  la  doppia  battaglia  di  al-Arabah-Dàthinah 
con  quella  di  Agnàdayn,  annovera  fra  i  generali  greci  di  Agnàdayn  anche 
Sergius,  il  comandante  militare  di  Cesarea,  il  quale  peri  invece  nella  prima 
mischia  di  al-'Ai-abah-Dàthinah.  Altrove  abbiamo  già  fatto  menziono  di  sif- 
fatto equivoco  (cfr.  12.  a.  H.,  §§  335  e  scgg.,  e  specialmente  336,  nota  1). 
La  medesima  confusione  è  visibile  anche  nelle  fonti  a  proposito  del  generale 
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[SIRIA.  -  Numero     ^  ^^  Dossono  realmente  considerarsi  come  documenti  storici  —  quali 

•  il  comandante  apparentemente  li  considera  il  De  Goeje  —  dicono  chiaro  che  alla  battaglia 
b'a^uàg""^  *d1  doppia  di  al-'Arabah-Dàthinah  gli  Arabi  uccisero  (yadribna)  il  coman- 
Agnadayn.]  dante  gi'Cco  (Sergius?),  mentre  ad  Agnàdayn  il  comandante  greco  Artabun 

{Tribunus,  Teodoro?)  (')  fuggì  verso  Geiaisalemme,  ove  i  fuggiaschi  ritor- 
narono presso  il  loro  capo  (cfi-.  più  avanti  §  48  in  fine  e  Yàqut,  I,  137, 
lin.  IG).  È  noto  poi  che  questo  Artabùn,  insieme  con  un  Tadzàriq,  ricom- 
parisce più  tardi,  in  Gerusalemme,  quando  la  città  cade  in  potere  degli 
Arabi  (cfr.  T abari,  I,  2404,  lin.  2-3;  2410,  lin.  8  e  segg.).  Ad  Agnàdayn 
pare  morisse' —  secondo  ibn  Ishàq  ed  al-Madàùni  —  un  comandante  di  grado 
inferiore,  un  Qubuqlàr  [Cnbicularius),  il  quale,  essendo  vestito  molto  ricca- 
mente, fu  creduto  dagli  Arabi  uno  dei  comandanti  militari  maggiori,  mentre 
aveva  forse  soltanto  una  carica  elevata  alla  corte  imperiale.  Il  fatto  che  ad 
al-'Arabah-Dàthinah  perì  il  comandante  in  capo  dei  Greci,  e  ad  Agnàdayn 
un  grande  dignitario  della  corte  ha  generato  siffatta  confusione  nelle  fonti, 
ed  i  cronisti,  desiderosi  come  al  solito  di  ingiganth-e  gli  eventi,  hanno  tra- 
sportato ad  Agnàdayn  l'uccisione  del  comandante  supremo,  per  dare  a  questa 
battaglia  un'  importanza  anche  maggiore.  Invece  è  evidente  che  ad  Agnà- 
dayn comandava  Teodoro,  fratello  di  Eraclio,  ed  è  cosa  nota  che  egli  ed 
Artabùn  si  salvarono  dalla  strage. 

Nota  1.  —  Quando  verremo  a  studiare  la  presa  di  Gerusalemme  e  la  conquista  dell'  Egitto,  ritro- 
veremo un  Artabìin,  forse  il  medesimo,  e  vedremo  che  molto  probabilmente  questo  nome  non  è  già  una 
corruzione  di  Tribunus,  ma  bensì  del  nome  greco  barbaro  di  Aretion;  questi  pare  comandasse  milizie 
greche  in  Gerusalemme  e  fuggisse  da  questa  città  in  Egitto  prima  della  resa  di  essa.  —  Se  tale  sup- 
posizione è  corretta,  bisognerebbe  leggere  in  tutti  i  testi:  Aratvvin  e  non  Artabun,  come  difatti  ha  Tàqiìt 
(cfr.  più  avanti  al  §  48  i  versi  di  Ziyàd  b.  Hanzalah),  inoltre  Wàqidi  Hamaker,  pag.  81  lanìi.): 
Mahàsin,  Ami.,  pag.  G;  Butler,  195,  215). 

§  30.  —  Assai  più  difficile  è  stabilire  chi  fosse  il  comandante  musul- 
mano a  Agnàdaj'n.  Il  Wellhavisen  (Sk.  u.  Vorarb.,  VI,  58-59)  non  prende 
in  esame  la  questione,  ma  dal  contesto  del  suo  riassunto  parrebbe  che 
egli  consideri  Khàlid  b.  al-Walid  come  il  comandante  generale  dei  Musul- 
mani dal  suo  primo  comparire  in  Siria  sino  alla  prima  presa  di  Damasco 
nel  14  a.  H.  Ciò  traspare  anche  da  quanto  scrive  altrove  (pag.  65,  lin.  1-2). 
Il  De  Goeje  (Mém.,  66)  propende  invece  a  credere  che  il  comando  a  Agnà- 
dayn fosse  affidato  ad  'Amr  b.  al-'As,  fondandosi  sulle  testimonianze  di 
Eutichio  e  di  al-Balàdzuri  ('),  e  sulle  opinioni  di  ibn  al-Athìr  ed  ibn  Ivhaldùn. 

Assai  più  minuto  è  l'esame  dell'argomento  fatto  dal  Miednikoff  (I, 
447-449'),  che  riassumiamo  :  al-Balàdzuri  (§  44),  ibn  Ishàq  (§  40)  ed  al-Ma- 
dà-ini  (§  42)  non  dicono  affatto  chi  comandas.se  a  Agnàdayn:  ma  potrebbe 
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arguirsi  che,  secondo  loro,  il  comando  fosse  presso  colui  che  era  alla  testa 

1  11      T^    1        •  •!•  •  [SIRIA.   -    Numero 

del  distaccamento  arabo  nella  Palestina  meridionale  prima  di  Agnàdayn,        dei  combattenti, 
ossia  'Amr  b.  al-'As,  così  intatti  al  §  39  è  Vopinione  di  ibn  Ishàq.  Altre        ^  ''  comandante 

■    1  -ITI-  ^       t     -,       ■  \    r.  musulmano  alla 

tonti,  tra  cui  lo  stesso  ibn  Ishaq,  contestano  però  tale  deduzione  (cfr.  §  39,  battaglia  di 
nota  1  ).  al-Madà-ini  stesso,  in  una  tradizione  (cfr.  più  avanti  §  93  a),  afferma  Agnàdayn.] 
che  nel  13.  a.  H.  Khàlid  b.  al-Walid  comandasse  tutte  le  schiere.  Secondo 
al-Ya'qubi,  gli  Arabi  in  Siria  erano  sotto  il  comando  supremo  di  Ivhàlid 
b.  al-Walid,  e  da  un  altro  passo  dello  stesso  scrittore  si  può  conchiudere  che 
il  medesimo  tenesse  comando  anche  ad  Agnàdayn  (cfr.  §  47).  Se  ibn  Ishàq 
afferma  che  Khàlid  b.  al-Walid  tu  deposto  dal  comando  supremo  dui-ante  il 
(secondo?)  assedio  di  Damasco  (nel  15.  a.  H.),  ciò  deve  significare  che  fino 
a  quel  giorno  egli  ebbe  la  direzione  generale  di  tutta  la  campagna.  Anche 
al-Balàdzuri  menziona  Khàlid  quale  comandante  in  capo  degli  Arabi  durante 
la  campagna,  ed  in  un  altro  passo  accenna  che  'Amr  b.  al-'As  a,vesse  il 
comando  supremo  fino  all'arrivo  di  Khàlid  (Balàdzuri,  IIG,  Un.  8;  cfr. 
anche  12.  a.  H.,  §  326):  ad  Agnàdayn,  secondo  Saj'f,  comandava  'Amr 
b.  al-'As  (cfr.  §  50).  Con  questo  combina  la  notizia  di  Sayf  che  prima  del 
Yarmùk  (Agnàdaj-n)  i  comandanti. Arabi  chiedessero  il  parere  di  'Amr,  cioè 
evidentemente  prima  dell'arrivo  di  Khàlid  dall' 'Iraq.  In  totale  contradizione 
con  siffatte  notizie  sta  quella  di  una  delle  fonti  di  al-Balàdzuri,  la  quale 
afferma  che  Khàlid  comandasse  soltanto  alle  proprie  genti  :  nondimeno  si 
aggiunge  subito  dopo  che,  quando  i  generali  si  riunirono,  Khàlid  assunse  il 
comando.  Dalle  affermazioni  di  al-Wàqidi,  citato  da  al-Balàdzuri  (cfr.  12. 
a.  H.,  §  321),  parrebbe  che  il  capo  dei  musulmani  era  colui,  nel  territorio 
del  quale  avveniva  la  concentrazione  delle  forze  ;  ciò  tenderebbe  a  dimo- 
strare che  'Amr,  al  quale  spettavano  le  operazioni  in  Palestina,  dirigesse 
la  battaglia  di  Agnàdayn.  La  stessa  conclusione  si  può  tran-e  dall'altra 
notizia  di  al-Balàdzuri  (108,  ultima  lin.;  cfr.  12.  a.  H.,  §  321)  che  'Amr, 
quando  erano  riunite  le  schiere,  doveva  dii'igere  le  preghiere  pubbliche  (^). 
Il  Miednikoff,  ricordata  quindi  l'opinione  del  De  Goeje  che  'Amr  co- 
mandasse a  Agnàdayn,  dimostrasi  però  del  parer  contrario  e  respinge  l'au- 
torità di  ibn  al-Athir  e  di  ibn  Khaldùn,  addotti  in  sostegno  di  quell'opi- 
nione, perchè  fonti  tarde,  che  hanno  attinto  i  loro  materiali  nel  solo  testo 
di  Tabari.  Contro  le  autorità  antiche  addotte  dal  De  Goeje  (Eutichio  e 
Teofane),  il  Miednikoff  oppone  le  affermazioni  dirette  di  Eutichio  e  di 
Sayf  e  quelle  indirette  di  Balàdzuri  e  di  al-Wàqidi.  Ma  Sayf,  siccome  narra 
la  Itattaglia  di  Agnàdayn  dopo  la  deposizione  di  Khàlid,  non  poteva  men- 
zionar costui  quale  comandante  in  capo  in  questa  battaglia.  Il  numero  delle 
genti  menate  da  Khàlid  dall'  Iraq  era  tanto  esiguo,  che  la  sua  venuta  non 
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13.  a.  H.  poteva    far   giaiule    differenza    nelle    turze  musulmane  in  Siiia  :  quindi  la 

venuta  di  Khàlid  fu  ordinata  da  abu  Baki-  nel  solo  intento  di  conferirgli 


[SIRIA.    -    Numero 
dei   combattenti 


e  il  comandante     il    comaudo   supremo.    Tale   è   anche   l'opinione   del  Wellhausen   (Sk.    u. 

b^a"t7lgh"r  ^d^     Vorarb.,  VI,  65).  Da  tutto  questo  esame  riassuntivo  delle  notizie  non  sca- 

Agnadayn.]  tmiscB  che  un  solo  fatto  certo,  vale  a  dire  l' inestricabile  confusione  delle 

nostre  fonti,  confusione  che  ci  lascia  dubbiosi  se  comandasse  Amr  b.  al-'As, 

o  Khalid  b.  al-Walid.  V'è  forse  modo  di  risolvere  le  difficoltà?  Tentiamo. 

Nota  1.  —  Ciò  non  è  esatto:  al-Baladzuri  1IO8,  lin.  ult.)  afferma  che  abfi  Bakr  conferisse  ad  'Amr 
il  compito  di  dirigere  le  preghiere  quando  le  schiere  erano  riunite.  Non  dice  che  avesse  il  comando 
militare.  Generalmente,  è  vero,  la  funzione  'ala-1-salàt  era  unita  all'altra  'ala-1-liarb:  cosi 
almeno  traluce  dalle  nomine  dei  primi  governatori,  fatte  'ala-1-salàf  wa  'ala-l-harb;  ma  ho  i  miei 
dubbi  se  tale  unione  fosse  sempre  ossei-vata. •  Tale  sospetto  mi  viene  da  quanto  si  disse  in  altro  luogo 
sulle  persone  nominate  dal  Profetta  a  dirigere  le  preghiere  in  Madinah  durante  la  sua  assenza:  il  più 
delle  volte  fu  un  cieco!  (cfr.  11.  a.  H.,  §  55  e  note  '2  e  3).  Comunque  sia,  però,  al-Balàdzuri  in  un  altro 
passò  (138,  lin.  9-10)  dice  che  'Amr  avesse  il  comando  dei  musulmani  nel  primo  combattimento  fra 
musulmani  e  Greci  in  Siria,  regnante  abu  Bakr.  Ora  il  De  Goeje  stesso  nella  nota  a)  aggiunge  che  nel 
testo  manca  qualcjje  parola,  forse  in  Dàthin.  Difatti  qui  fu  la  prima  battaglia  in  Palestina,  e  non 
a  Agnàdayii.  Tra  le  autorità  dirette  bisogna  perciò  cancellare  al-Balàdzuri,  come  fa  giustamente  il 
Miednikoff. 

Nota  2.  —  La  tradizione  inedita  da  noi  data  al  §  43  pone  fuori  dubbio  che,  secondo  al-VVàqidi, 
'Amr  b.  al-'Às  comandava  ad  AgnàdajTi  e  perfino  a  FiLl.  —  Tale  affermazione  non  è  una  notizia  d'un 
fatto  avvenuto,  ma  piuttosto  una  deduzione  dalla  premessa  che  ogni  capitano  comandava  a  tutti  i  guer- 
rieri nel  proprio  circondario. 

§  31.  —  Più-  non  potendo  esprimere  una  convinzione  sicura  sull'ai'go- 
mento,  a  cagione  della  natura  deficiente  dei  materiali,  debbo  dire  che  la 
opinione  del  Wellhausen  e  del  Miednikoff  sembra  più  fondata  di  quella  del 
De  Goeje.  Khàlid  b.  al-Walid  fu  il  generale  scelto  dal  Califfo  per  la  con- 
quista dell'Arabia;  noi  abbiam  visto  che  molto  probabilmente  il'  Califfo 
avesse  deciso  l'invio  di  Khàlid  in  Siria,  sin  da  quando  gli  permise  l'incm-- 
sione  sul  confine  persiano,  e  se  il  Califfo  credette  Khàlid  l'uomo  meglio 
adatto  a  vincere  la  cosi  detta  Riddali  nell'I  1.  e  nel  12.  a.  H.,  pan-ebbe 
verosimile  che  il  medesimo  uomo,  perchè  considerato  il  migliore  generale 
dello  Stato  di  Madinah,  venisse  investito  del  comando  di  tutte  le  forze 
musulmane,  quando  ebbe  principio  l'impresa  assai  più  vasta  e  rischiosa  di 
battere  i  veterani  di  Eraclio  nel  loro  proprio  paese.  In  un  caso  come  il 
presente,  quando  abbiamo  nei  testi  tante  confusioni  e  contradizioni,  che 
devono  essere  non  già  notizie  precise,  ma  opinioni  delle  fonti  stesse,  le 
quali  ignoravano  la  verità,  lo  storico  può,  anzi  deve,  non  legarsi  troppo 
alla  lettera  dei  testi,  stabilire  quale  sia  la  versione  che  gli  sembra  più 
logica  e  più  ragionevole  e  decidersi  per  quella.  Ora,  dopo  i  trionfi  mara- 
vigliosi  ottenuti  da  Khàlid  in  Arabia,  nessun  sovrano  intelligente  e  cauto 
come  abu  Bakr  avrebbe  afiidato  ad  altri,  fuorché  al  vittorioso  generale,  il 
comando  dell'invasione  in  Siria.  Dopo  prova  tanto  insigne  del  suo  genio  stra- 
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tegico,  Khàlid,  e  uiun  altro,  era  l'uomo  al  quale  spettava  l'imniane  compito  '3.  a.  h. 

di  battere  il  \TJicitore  della  Persia:  affidare  la  dii-ezione  di  una  campagna        dei  combattenti, 
tanto  difficile  ad  altri  generali  meno  esperti  di  lui  sarebbe  stato  un  grave       ®  ''  comandante 
rischio,    quasi  una  follia.  Se  il  Califfo  'Umar  depose  Q),  come  vedremo  in        battaglia     di 
appresso,  Khàlid  dal  comando  in  Siria,   ciò    vuol   dii-e   che   questi   prima       Agnadayn.] 
doveva  esercitare  una    specie   di   comando,    e   dacché   non    v'è  menzione 
sicura  nelle  fonti  di  quaìido  fu  nominato   comandante   in   capo   in  Siria, 
è  presumibile  che  fosse  stato  sempre   in   una   carica   elevata,  o^'^^nque   si 
battevano  i  Musulmani  ed  era  presente  Khàlid,  dal   giorno  in  cui    lasciò 
Madinah,  prima  di  Buzàkhah.  sino  alla  battaglia  del  Yarmùk.  Il  famoso 
viaggio  di  Khàlid  da  Hirah  fino  in  Palestina  non  fu  compiuto  per  apportare 
soccorsi,  ma  perchè  la  SLria  era  lo  scopo  immediato  dell'aggressione  musul- 
mana, ed  ivi  naturalmente  dovevano  convergere  i  maggiori  sforzi  dell' Isiàm 
per  far  fronte  al  famoso  e  temuto  debellatore  dei  Sassanidi.  Tutte  le  notizie 
in  apparenza  contraditorie  delle  fonti,  potrebbero  forse  riguardare  il  con- 
tegno effettivamente  tenuto  dai  vari  generali  fino  all'arrivo  di  Khalid  ;  ma 
non  abbiamo  vex'un  documento  per  provarlo. 

Del  resto,  anche  a  persona  ignara  di  questioni  tecniche  militari,  è 
evidente,  come  le  pretese  istruzioni  date  dal  Califfo  abù  Baki-  ai  generali 
partenti  per  la  Siria,  dovessero  essere  —  ammesso  che  egli  le  abbia  date  — 
di  natura  vaga,  provvisoria  e  temporanea,  e  non  definitiva.  E  certo  che 
se  il  comando  generale  delle  genti  musulmane  mutava  a  seconda  delle 
regioni,  nelle  quali  erano  riunite,  ogni  generale,  desideroso  di  tutta  la 
gloria  per  sé,  e  geloso  degli  altri,  avrebbe  cercato  di  rimanere  nel  territorio 
assegnatogli,  e  non  passare  in  quello  degli  altri,  ove  di  necessità  scendeva 
a  un  grado  secondario.  Da  un  siffatto  sistema  dovevano  inevitabilmente 
nascere  conflitti  e  gelosie:  il  piano  di  guerra  avrebbe  mancato  di  qualsiasi 
coesione  e  sarebbe  finito  in  un  disastro  per  uno  o  più  dei  distaccamenti. 
Quale  capitano,  per  esempio,  avrebbe  avuto  l'autorità  di  costringere  gli 
altri  comandanti  a  lasciare  i  posti  assegnati  a  loro  (secondo  la  tradizione), 
per  venirlo  ad  aiutare  e  sottostare  ai  suoi  ordini?  Ma  v'é  un  fatto  impor- 
tante da  porre  in  rilievo:  la  fusione  delle  forze  musulmane  si  fece  soltanto 
dopo  l'arrivo  di  Khàlid:  non  é  forse  ciò  una  prova  che  tale  unione  delle 
schiere  fu  opera  del  grande  stratega? 

Siffatte  considerazioni,  a  nostro  modo  di  vedere,  dimostrano  che  Khàlid 
b.  al-Walid  in  qualche  modo  deve  essere  stato  il  comandante  delle  forze 
musulmane,  tanto  nella  campagna  arabica,  quanto  sul  confine  persiano  e 
nella  campagna  d'invasione  in  Siria:  rimane  solo  ad  appiu-aro  quale  fosse 
il  modo  particolare  con  cui  egli  e.sercitò  tale  comando.  Questo  argomento, 

4.5. 


§§  31,  3-i.  ^3.  a.  H. 

13.  a.  H.  negletto  dai  nostri  predecessori,  rit:hiede  ora  uu  breve  esame  :  su  di  esso 


[SIRIA.  -  Numero 
dei  combattenti, 
e  il  comandante 
musulmano  alla 


avremo  più  volte  a  ritornare  per  spiegare  molti  eventi  successivi. 


Nota  1.  —  Vedremo   più   avanti,    discorrendo   della   cosi   detta  deposizione   di  Khàlid,  che  il 

termine  è  uaato  impropriamente  dai  tradizionÌ8ti,  inquantochè  non  vi  fu  mai  una  vera  e  propria  depo- 

f   ^^    '  sizione  nel  senso  voluto  dai  tradizionisti.  Ciò,  nondimeno,  non  ha  importanza  per  il  nostro  argomento 

Agna     y   .j  presente:  la  tradizione  della  deposizione  è  nata  appunto  dalla  memoria  sicura  che  nella  campagna 

Siria,  da  Agnàdayn  fino  al  Yarmùk,  Kliàlid  b.  al-Walid  t'osse  il  vero  effettivo  direttore  della  campagna: 

si  vegga  quanto  è  detto  ai  §§  32  e  seguenti. 

§  32.  —  Vi  sono  alcune  considerazioni  che  pongono  il  problema  in  una 
luce  tutta  particolare,  e  spiegano  sodisfacentemente  il  modo  e  la  misura 
in  cui  Khàlid  b.  al-Walìd   comandava  le  forze  musulmane. 

Il  silenzio  di  molti  tradizionisti  antichi,  e  le  discrepanze  di  tutti  gli 
altri,  e  antichi  e  recenti,  cronisti  dell'Isiàm,  rendono  lecita  una  domanda: 
vi  fu  realmente  un  comandante  generale  musulmano  alla  battaglia  di  Agnà- 
da3'n?  È  bene  insistere  sul  fatto  che  non  si  può  sempre  accettare  il  conte- 
nuto delle  tradizioni  nello  stretto  senso  letterale,  quando  tra  quelle  di 
eguale  valore  esistoao  patenti  contradizioni.  È  bene  ricordare  che  i  tra- 
dizionisti e  quelli  che  li  informarono,  in  molti  casi,  consci  della  scarsità 
delle  memorie  storiche  e  delle  lacune  nella  narrazione  degli  eventi,  sup- 
plirono alle  deficienze  di  ragguagli  autentici  con  ricostruzioni  più  o  meno 
ipotetiche  e  con  supposizioni  che,  a  lor  modo  di  vedere,  dovevano  corri- 
spondere alla  verità.  La  partenza  dei  vari  distaccamenti  da  Madinah  verso 
la  Siria  in  tempi  diversi  e  sotto  diversi  capitani,  sconcertò  e  rese  perplessi 
i  tradizionisti:  siccome  questi  anticiparono  fino  ai  primi  momenti  dell'in- 
vasione le  condizioni,  che  esistettero  dopo,  avvertirono,  o  credettero  avver- 
tire, una  lacuna  nelle  memorie  conservate  della  conquista,  perchè  non  tro- 
varono alcuna  menzione  precisa  riguardo  la  persona  che  doveva  comandare 
tutte  le  schiere  partite,  nel  caso  che  le  varie  forze  avessero  a  unirsi,  come 
avvenne  infatti  prima  delle  battaglie  di  Agnàdayn,  di  Fihl  e  del  Yarmùk. 
Per  supplire  a  tale  deficienza  essi  ricorsero  al  ben  noto  sistema  di  anti- 
cipare cronologicamente  le  condizioni  di  fatto,  che  sapevano  essere  esi- 
stite sicuramente  negli  anni  successivi,  partendo  dall'erronea  premessa,  che 
come  erano  le  cose  tra  il  16.  ed  il  20.  della  Higrah,  cosi  dovevano  anche 
essere  state  pochi  anni  dianzi.  Verso  il  16.  a.  H.  in  Siria  comandava  cer- 
tamente su  tutti  abù  'Ubaydah  b.  al-Grarràh,  e  Khàlid  b.  al-Walid  aveva 
una  posizione  secondaria.  Esisteva  però  una  notizia  confusa  di  una  depo- 
sizione di  Khàlid  b.  al-Walid:  quindi,  arguirono,  prima  doveva  essere  lui 
il  comandante.  Il  fatto  però  si  presentava  in  modo  poco  chiaro  ed  incerto; 
alcune  fonti  non  l' hanno  nemmeno  accettato.  D'altra  parte  stava  il  fatto 
sicuro  che  nella  guerra  contro  la  Riddali  e  nella  campagna  persiana  del 
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§  32. 


12.  a.  H.,  Khàlid  b.  al-Walìd  aveva  avuto  il  comando  generale.  Allora  la  sua  13-  a-  h. 
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venuta  dail    Iraq  m  bina  con  solo  mezzo  migliaio  d  uomini  doveva  pure        jj^j  combattenti 
avere  un  significato.  I  cronisti,  inoltre,  non  possono  non  aver  osservato  che        «  n  comandante 
ninna  notizia  sicura  v'era  della  presenza  di  abìi  'Ubaydah   alla  battaglia        b^at^"ag^'a'  ^ dì 
di  Agnàdayn  (cfr.  §§  42,  nota  2b;  50,  nota  1).  Che  rapporto  avevano  tra        Agnàdayn.] 
loro  queste   notizie,   che   spiegazione   poteva   darsi   per  accordarle  assieme 
organicamente?  Da  siffatto  bisogno  risentito  dai  tradizionisti  e  dai  crono- 
logi del  II  secolo  della  Higrah,  nacquero  quelle  varie  discrepanti  versioni, 
che  abbiamo  riferito  per  disteso  nelle  tradizioni  sull'invio  dei  primi  distac- 
camenti in  Siria. 

Gli  uni  hanno  creduto  che  comandasse  il  generale,  nella  regione  asse- 
gnata al  quale  avveniva  la  fusione  delle  forze.  Altri  hanno  dato  ad  abù 
Ubaydah  il  comando  generale.  Altri  l'hanno  attribuito  a  Khàlid  b.  al-Walld, 
e  poi  raccontano  che  dopo  il  Yarmùk  (confuso  da  alcuni  con  Agnàdayn), 
Khàlid  fosse  deposto  e  nominato  abii  'Ubaydah.  Alcuni  attribuiscono  il  co- 
mando in  principio  ad  abù  'Ubaydah,  poi  lo  fanno  deporre  da  'Umar  come 
troppo  fiacco,  poi  descrivono  il  viaggio  di  Khàlid  dall'  'Iiàq  come  una  venuta 
precipitosa  per  soccorrere  i  colleghi  e  per  assumere  il  comando  generale 
(cfr.  §§  57,  58  e  64),  e,  infine,  con  palese  contraddizione,  narrano  che  'Umar 
depones.se  Khàlid  e  nominasse  abù  'Ubaydah  (cfi\  12.  a.  H.,  §§  316-334,  339). 

Avemmo  già  occasione  di  osservare  in  altro  luogo  (cft-.  12.  a.  H.,  §§  369 
f  segg.)  come  la  maggior  parte  di  queste  tradizioni  siano  semplici  antici- 
pazioni di  notizie,  rispecchianti  condizioni  di  fatto  del  periodo  posteriore 
al  15.  a.  H.,  riportate  integralmente  nel  12.  e  nel  13.  a.  H.,  ed  aggiustate 
assieme  in  modo  tanto  imperfetto  da  tradire  palesemente  il  lavoro  tradi- 
zionistico  di  accomodamento,  abù  'Ubaydah  fu  certamente  l'ultimo  a  par- 
tire per  la  Siria,  e  partì  regnante  'Umar,  non  già  ai  tempi  di  abù  Baki-,  ed 
è  certo  che  nel  15.  o  16.  a.  H.  divenne  capo  supremo  in  Siria.  Le  regioni  che 
si  dice  fossero  assegnate  ai  vari  capitani  partenti,  furono  quelle  dove  essi 
governarono  dopo  il  15.  a.  H.,  a  conquista  finita:  non  possono  essere  state 
determinate  preventivamente  da  abù  Bakr,  che  mirò  solo  a  razziare  e  non 
a  conquistare.  Abbiam  visto  (12.  a.  H.,  §§  416  e  segg.)  che  Khàlid  b.  al- 
Walid  non  può  aver  compiuto  il  suo  famoso  viaggio  con  la  precipitazione 
di  uno  che  viene  in  soccorso,  ma  bensì  come  capo  di  predoni  che  ha  libertà 
illimitata  di  tempo  e  di  movimento  e  che  mira  soltanto  a  bottino,  pur 
avendo  l'intento  di  giungere,  quando  gli  sia  conveniente,  in  Siria,  per 
battersi  con  gli  altri  colleghi  contro  i  Greci.  Vedremo,  infine,  che  esistono 
tradizioni  esplicite  e  relativamente  degne  di  fede,  secondo  le  quali  Khàlid 
b.  al-Walld  dovette  di  poi  rassegnare  un  grado  eminente  e  cederlo  ad  abù 
Ubaydah. 
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'3-  3-  n-  §  33.  —  Por  trovare  o  almeno  per  tentare  la  soluzione  di  questo  intri- 

de! combattenti,  cato  garbuglio,  dobbiamo  emanciparci  dalle  strettoie  del  significato  letterale 
e  il  comandante  clollo  tradizioni,  ed  accomodare  le  notizie  in  modo  logico  in  accordo  con 
b^a tTae I i a  di  '  P'c*cedenti,  sbrogliando  la  matassa  con  l'aiuto  non  tanto  di  eventi  poste- 
Agnàdayn.]  riori.  quanto  di  quelli  anteriori:    vale   a   dire  con   un   processo   inverso   di 

quello  usato  dai  tradizionisti. 

Vivente  U  Profeta,  vi  tiirono  soltanto  piccole  spedizioni:  erano  razzie  di 
breve  durata  con  una  missione  speciale,  compiuta  la  quale  il  comandante, 
sempre  provvisorio  e  temporaneo,  ritornava  a  Madinah,  e  ridiveniva  semplice 
gregario,  privo  di  qualsiasi  funzione  militare  permanente. 

Non  v'è  dubbio  che  abii  Bakr,  divenuto  Califfo,  seguì  strettamente 
tali  precedenti,  senza  mutar  checchessia  alle  consuetudini  stabilite  dal 
Profeta.  Nelle  tradizioni  sulla  prima  parte  della  campagna  contro  gli  apo- 
stati abbiamo  trovato  traccie  indiscutibili  di  siffatto  modo  primitivo  di 
guerreggiare.  Sconfitto  Tulayhah,  molti  militi  musulmani  non  volevano  più 
seguii'e  Khàlid  contro  i  Tamim:  essi  consideravano  finito  il  suo  mandato 
e  lo  ritenevano  decaduto  di  fatto  dalle  sue  funzioni  di  comandante  gene- 
rale, perchè  compiuto  il  compito  speciale  a  lui  affidato  (cfr.  11.  a.  H., 
§§  174  e  segg.).  Vedemmo  che  Khàlid  dovette  infatti  ritornare  a  Madinah 
per  giustificare  il  suo  operato  e  per  ottenere  l'autorizzazione  d'invadere  la 
Yamàmah.  Dicemmo  com'egli  ricevette  di  poi  un  nuovo  ordine  per  inva- 
dere il  Sawàd  e  reca4-si  da  li  in  Siria.  Tale  sistema  è  così  radicato  in  Arabia 
che  vige  ancora  oggi  tra  i  Beduini:  alla  fine  della  razzia  il  capo  si'  di- 
mette sempre  (cfi*.  Musil,  Qusair    Amra,  I,  33). 

Orbene,  mi  par  logico  e  naturale  che  nell'allestire  e  nell' inviare  gli  eser- 
citi in  Siria,  abù  Baki-  seguisse  esattamente  il  medesimo  sistema.  La  prima 
campagna  sh-ia,  che  si  chiuse  con  la  tragica  giornata  di  Agnàdayn,  fu  —  è 
bene  ripeterlo,  perchè  punto  assai  importante  —  ideata  ed  eseguita  come 
una  razzia  e  senza  alcun  disegno  di  vera  conquista.  Gli  Arabi,  desiderosi  di 
battersi  e  di  arricchirsi  con  bottino,  erano  molti:  il  paese  da  traversare 
prima  di  giungere  alla  mèta  era  povero  di  acqua  e  di  foraggi.  S'impose 
perciò  la  necessità  di  suddividere  le  forze  musulmane  nel  viaggio  d'andata 
per  facilitare  le  mosse  dei  distaccamenti.  La  gi-andezza  del  paese  da  assalh-e 
permetteva  di  allestire  razzie  contemporanee  su  punti  diversi  ed  assai  lon- 
tani gli  uni'  dagli  altri,  abu  Bakr  preparò  dunque  non  già  ima  invasione 
e  conquista  della  Siria,  ma  varie  spedizioni  predatorie,  ognuna  delle  quali 
faceva  a  sé,  doveva  recarsi  in  un  punto  diverso  della  tì-ontiera  bizantina, 
ed  agh-e  indipendentemente  dalle  altre.  La  necessità  o  la  possibilità  che 
avessero  ad  unirsi  contro  il  nemico,  non  passò  forse  mai  per  la  mente  di 
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abù  Bakr.  il  quale  certamente  deve  aver  contato  sopra  un  ritorno  imme- 
diato e  successivo  delle  schiere,  quando  avessero  raccolto  tutto  il  bottino 
che  potevano  riportare  a  casa.  V'è  anche  da  considerare  che  il  fi-aziona- 
mento delle  schiere  si  adattava  egregiamente  alle  condizioni  morali  dei 
vari  capi-tribù,  gelosissimi  l'uno  dell'altro,  tutti  uomini  che  preferivano 
agli-e  da  soli  con  poche  milizie,  anzi  che  essere  uno  dei  tanti  sotto  gli 
ordini  d'un  comandante  generale.  Un  incidente  durante  una  delle  spedi- 
zioni militari  del  Profeta  (cfi-.  8.  a.  H.,  §  30)  ci  ha  già  rivelato  come,  pui-e 
vivente  Maometto,  perfino  tra  i  maggiori  Compagni  tali  gelosie  fossero 
vivissime  e  pronte  a  scoppiare  ad  ogni  istante  in  acri  conflitti  personali. 
Ora,  morto  Maometto,  il  pericolo  di  siffatti  conflitti  era  considerevolmente 
cresciuto. 

§  34.  —  Si  viene  in  tal  modo  alla  conclusione  di  non  poco  momento, 
che  cioè  il  principio  dell'invasione  siria  si  svolgesse  non  solo  in  modo 
diverso  da  quello  che  i  tradizionisti  ci  raffigurano,  ma  pei-fino  diversamente 
da  quello  che  il  Califfo  abù  Bakx  si  era  immaginato:  vale  a  dh-e  non  solo 
risulta  che  la  i-azzia,  quasi  inavvertitamente,  si  tramutò  in  invasione  e  poi 
in  conquista,  ma  inoltre  sembra  evidente  che  tutto  l' assieme  delle  mosse 
militari  musulmane  non  facesse  parte  d'un  programma  fissato  in  Madinah 
dal  Califfo,  sibbene  fosse  in  realtà  solamente  un  seguito  di  ch'costanze 
tòrtuite,  avvenute  a  casaccio,  senza  unità  di  concetto  e  di  direzione. 

Aggiungasi  inoltre,  e  ciò  ha  pure  la  sua  importanza,  che  se  si  esamina 
con  attenzione  la  storia  militare  dell'Islam,  vivente  il  Profeta,  una  com- 
binazione di  comandi,  come  quella  voluta  dai  tradizionisti,  non  si  era  mai 
avverata.  Dare  la  preferenza  a  un  iiomo,  nominarlo  comandante  di  vari 
distaccamenti  separati,  ed  affidargli  l'esecuzione  d'un  complesso  piano  di 
campagna  contro  una  fi'ontiera  lunga  400  chilometri  —  come  farebbe  oggidì 
il  capo  di  stato  maggiore  d' un  grande  esercito  europeo  —  era  una  novità 
sconosciuta  ai  tempi  del  Profeta,  era  un  concetto  del  tutto  nuovo  per 
l'Islam  militante.  Ritenere  che  un  tale  ardimento  nuovo  e  sconosciuto 
potesse  uscire  dalla  mente  del  buon  abù  Bakr,  significa  fi-aintendere  tutto 
il  significato  del  suo  breve  imperio,  ed  ignorare,  o  falsare  il  vero  carattere 
di  quell'uomo,  come  fi-a  poco  avremo  a  porre  meglio  in  rilievo.  Egli  non 
era  già  capace  d'ideare,  volere  e  mettere  in  esecuzione  un  siffatto  disegno. 
Noi  abbiamo  la  convinzione  (per  ragioni  da  esporsi  tra  breve)  che  'limar 
e  non  abù  Bakr  fu  il  glande  organizzatore  dell'impero  arabo,  colui  il  quale, 
edotto  dalle  circostanze,  e  vedendo  lungi  nell'avvenire,  credette  necessario 
di  por  fine  al  sistema  confiiso  e  disordinato  con  cui  era  menata  la  cam- 
pagna in  Siria:  fu  lui   il  j)rimo  ad  unificare  tutto  il  moto  aggressivo  sotto 
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dei  combattenti,     biella  razzia  e  ordinò  o  du-esse  la  vera  conquista. 

e  il  comandante  gè  tali  nostre  riflessioni  e  ragionamenti  hanno  tutto  il  valore  che  noi 

b^at7lgn"a  ^<n     iid  esse  attribuiamo,  il  lettore  dovi-ebbe  ormai  esser  convinto,  quanto  noi, 
Agnàdayn.]  (.^p  le  tradizioni  sul  comando  generale  dei   Musulmani    nella    prima    fase 

della  conquista,  siano,  lo  ripetiamo,  non  già  notizie  storiche,  ma  semplici 
opinioni  e  induzioni  di  tradizionisti,  e  che  quindi  non  debbano  essere  accet- 
tate come  notizie  storiche,  ma  solo  interpretate  in  modo  da  formare  un 
nesso  logico  tra  gli  eventi  della  biografia  di  Maometto,  le  fasi  della  Riddali 
ed  il  principio  delle  conquiste.  Il  nostro  scopo  deve  essere  di  cercare  e 
svolgei'e  appunto  siffatto  nesso  logico  ed  organico. 

Partendo  dunque  da  tali  premesse  e  dal  risultato  delle  nostre  argo- 
mentazioni, noi  crediamo  dover  sostenere  che  i  comandanti  arabi  in  Siria 
agissero  con  grandissima  libertà  ed  indipendenza.  Quando  videro  i  Greci 
riunii'e  forze  considerevoli  per  schiacciare  il  distaccamento  che  dava  mag- 
gior molestia,  ossia  quello  che  devastava  la  Palestina  meridionale,  i  detti 
comandanti  compresero  che  bisognava  o  ritii'arsi  precipitosamente,  o  unire 
le  proprie  forze  per  resistere  ai  Greci.  Le  prime  e  facili  vittorie  di  Yazid 
b.  ahi  Sufyàn  ad  al-'Arabah  e  al-Dàthinah  suggerii'ono  ai  comandanti  la 
possibilità  di  trionfi  maggiori,  se,  metten.do  in  disparte  piccole  gelosie  per- 
sonali, si  univano  assieme  ed  arditamente  movevano  all'offensiva.  L'unione 
dei  distaccamenti  fu  quindi  un  atto  spontaneo  dei  capi  guerreggianti  in 
Siria,  Yazid  b.  abi  Sufj  àn,  Sui-ahbìl  b.  Hasanah,  Amr  b.  al-'As  e  Khàlid 
al-Walid  ;  ed  è  probabile,  per  non  dir-  certo,  che  la  composizione  del  piano 
di  campagna  e  l'esecuzione  di  esso  fu  regolata  e  fissata  non  già  in  obbe- 
dienza ad  un  uomo  solo,  ma  nel  vero  e  genuino  modo  ai-abo.  in  consigli 
plenari  di  tvitti  i  capi  più  influenti  (^). 

Nondimeno  non  vi  può  essere  dubbio  che  l'arrivo  di  Khàlid  b.  al-Walid, 
e  la  sua  presenza  nei  consigli  dei  capi,  devono  aver  esercitata  un'influenza 
del  maggior  momento:  forse  fii  lui,  l'uomo  dai  grandi  ardimenti  e  dai 
vasti  disegni,  il  vero  genio  militare  del  primo  secolo  della  Higrah.  fu  lui 
che  piìi  caldamente  perorò  la  tesi  di  riunire  le  forze  e  di  gettarsi  sui 
Greci  accampati  in  Agnàdayn.  Il  suo  arrivo  in  Siria  deve  segnare  il  vero 
primo  principio  della  conquista.  Avanti  la  sua  comparsa  i  comandanti 
erano  sparsi  un  po'  da  per  tutto,  nell'Urdunn,  nell'al-Balqà  e  nella  Palestina 
meridionale:  la  fusione  delle  forze  avvenne  soltanto  dopo  il  suo  arrivo.  Egli 
giunse  presso  Damasco  nel  giorno  di  Pasqua  del  634  a.  È.  V.  (24  aprile) 
(cfr.  12.  a.  H.,.  §§  398,  nota  1,  e  396).  La  battaglia  di  Agnàdayn  fu  vinta 
il  30  luglio  di  quello  stesso  anno;  quindi  tra  il  suo  arrivo  e  la  battaglia 
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corsero  più  di  tre  mesi,  nei  quali,  principalmente  per  istigazione  di  Khàlid,  ^3.  a.  h. 

i  comandanti  entrarono  tra  loro  in  corrispondenza   e   decisero  di  unirsi  e        ^ej  combattenti! 
di  assalire  i  Greci  e  di  affidare  temporaneamente,  per  la  sola  battaglia  di        ^  il  comandante 
Agnàdayn,  il  comando  al  fiero  Makhzumita.  Anche  senza  idea  ancora  di        battaglia     di 
conquista,   lo   sbaragliamento   dei   Bizantini  avrebbe   significato  la  caduta        Agnàdayn.] 
della  Palestina  alla  mercè  dei  Musulmani,  ed  anche  soltanto  per  fare  un  co- 
pioso bottino,  s'imponeva  la  necessità  di  unire  tutte  le  forze  arabe   sotto 
un  solo  comando  per  sopprimere  il  maggiore,  anzi   il   solo  ostacolo  contra- 
stante alle  cupidigie  dei  nomadi  arabici  (^). 

Nota  1.  —  ibn  'Abd  al-barr  [f  463.  a.  H.]  afferma  esplìcitamente  che  ad  Agnàdaj'n  non  vi  fosse 
un  comandante  generale  degli  Arabi,  ma  che  i  capitani  comandassero  ognuno  alle  proprie  schiere:  secondo 
lui  i  quattro  capitani  erano  abù  'Ubaydah  b.  al-éarràh,  'Amr  b.  al-Às,  Yazid  b.  abi  Sulyiin  e  Surahbil 
b.  Hasanah;  egli  omette,  strano  a  dirsi,  il  nome  di  Khàlid  b.  al-Walid  (errore  certo,  a  nostro  modo 
di  vedere!,  ed  aggiunge  che  alcuni  affermano  essere  stato  'Amr  b.  al-'As  il  comandante  generale  ad 
Agnàdayn  (al-Isti'àb,  36,  lin.  4-6).  Quest'ultima  notizia  proviene  evidentemente  da  Sayf  b.  'Umar 
(cfr.  più  avanti  §§  49-50). 

Nota  2.  —  E  assai  degno  di  nota  che  il  nostro  modo  d'interpretare  gli  eventi  in  Palestina  in  questo 
primo  periodo  dell'  invasione  araba  sia  pienamente  confermato  da  un'antica  ed  ottima  fonte,  dal  cronista 
ibn  Maskawayh  [f  421  a.  H.],  il  quale  racconta:  «  In  principio  gli  Arabi  combatterono  i  Greci  divisi  in 
schiere,  ogni  schiera  per  conto  suo,  ed  i  loro  capitani  non  provvidero  a  radunarle  sotto  un  capo  solo, 
finché  arrivò  tra  loro  Khàlid  b.  al-Walid  dall'Iraq.  Al  suo  arrivo  egli  trovò  che  i  Greci  avevano  radu- 
nato forze  copiose  e  che  anche  gli  Arabi  cristiani  della  frontiera  avevano  preso  le  armi  e  si  accingevano 
a  battere  i  Musulmani...,  trovò  invece  che  questi  ultimi  si  battevano  divisi  e  dispersi,  ogni  capitano 
per  conto  suo...  Allora  egli  radunò  i  capi  e  li  arringò  a  lungo:  rimproverò  loro  di  non  aver  com- 
preso l'immane  conflitto  che  avevano  intrapreso:  questa  era  una  vera  giornata  di  Dio  (yawm  min 
ayyàm  Allah),  quella  che  decideva  di  tutta  la  campagna  e  nella  quale  bisognava  mettere  in  disparte 
le  vanità  e  le  gelosie  pagane  per  battersi  nel  solo  intento  di  far  vincere  la  causa  di  Dio.  Non  era  questo 
il  modo,  egli  disse,  di  combattere  il  nemico;  e  fatte  palesi  ai  presenti  le  vergogne  di  una  disfatta  dei 
singoli  distaccamenti,  e  le  glorie  di  una  vittoria  con  forze  riunite,  propose  che  radunassero  le  loro 
milizie  e  che  il  comando  generale  fosse  tenuto  a  turno  dai  vari  capitani,  un  giorno  l'uno,  un  giorno  l'altro, 
affinchè  tutti  alla  loro  volta  avessero  la  direzione  generale  della  campagna.  La  proposta  di  Khàlid  fu 
accolta  con  favore,  ed  i  presenti  lo  proclamarono  loro  primo  comandante  (fa-ammarùh  u):  essi  si 
persuasero  che  la  faccenda  prometteva  di  tirare  molto  in  lungo  e  che  ognuno  di  loro  avrebbe  avuto  per  un 
tempo  il  comando  di  tutte  le  forze...»   (Maskawayh,  I,  foli.  156,r.-1.57,r.). 

Le  notizie  date  da  ibn  Maskawayh  sono,  con  qualche  leggiera  modificazione,  quelle  medesime  di  Sayf 
b.  limar  alla  vigilia  del  Tannuk,  da  lui  confuso  con  Agnàdayn  e  narrate  al  principio  della  campagna 
Siria  (rfr.  Tabari,  I,  20H1-2II92;  Yàqiìt,  IV,  1015,  lin.  12  e  segg).  —  E  strano  che  il  fallace  Saj-f  sia 
il  solo  cronista  che  abbia  conservato  precisa  memoria  del  modo  come  Kliàlid  comandasse  in  Siria:  oltre 
a  lui,  solo  al-Baiàilzuri  (cfr.  12.  a.  H.,  §  889)  vi  allude  brevemente.  —  Non  per  tanto  le  notizie  date 
ci  sembrano  del  tutto  corrispondenti  al  vero,  e  per  noi  di  sommo  pregio  :  esse  ci  porgono  la  desiderata 
conferma  della  nostra  tesi  sul  modo  come  venisse  regolata  la  faccenda  del  comando  delle  schiere  in  Pale- 
stina. Quanto  ivi  si  fece  fu  effetto  d'un  accordo  spontaneo  dei  capitani  e  non  di  un  ordine  da  Madinah: 
i  capitani  stabilirono  il  piano  di  guerra  di  comune  accordo,  con  decisioni  prese  in  consigli  dei  capi,  nei 
quali  forse  a  turno  presiedeva  ora  l'uno  ora  l'altro,  ma  l' influenza  preponderante  fu  sempre  quella  di 
Khalirl  b.  al-\Va!id:  fu  lui  che  li  indusse  a  riunirsi,  i  suoi  consigli  costituirono  l'anima  e  la  guida  di 
tutta  la  campagna  del  13.  e  forse  di  tutto  il  14.  a.  H.,  e  parte  del  15.  H.,  come  tra  breve  vedremo,  fino 
cioè  alla  venuta  di  abu  TTbaydah  da  Madinah:  questi,  a  nome  del  Califfo,  assunse  la  direzione  generale, 
ma  conservò  i  singoli  capitani  come  suoi  consiglieri.  È  anche  probabile  che  la  posizione  di  abiì  TJbaydah 
fosse  più  nominale  che  effettiva,  e  il  tenore  delle  tradizioni  porta  a  credere  che  abù  'Ubaydah,  anche  quale 
comandante  generale,  si  conformasse  al  parere  dei  suoi  subalterni,  i  quali,  a.ssai  più  di  lui,  avevano  es])©- 
rienza  di  cose  militar!  p  conoscevano  assilli  meglio  iJ  paesi;  e  la  tattica  del  nemico. 
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13.  a.  H.  §  35.  —  Tali  conclusioni  trovano  una  riconferma  convincente  in  molte 

^^dei"lomba"tt!!nti!  altro  considerazioni.  È  bene  ricordare  che  Khàlid  era  di  gran  lunga  l'uomo 
e  il  comandante  jj  ytìn  acuto  ingegno,  di  maggior  capacità  e  di  più  estesa  esperienza  in 
musulmano  alla  ^^p^^gj^^g  militari.  Si  rammenti  che  Khàlid  vinse  su  Maometto  la  battaglia 
Agnàdayn.]  (\[  Uhud  (ch;-.  3.  a.  H.,  §§  37  e  segg.):  il  Profeta,  ciononostante,  gli  tributò, 

appunto  in  omaggio  alle  sue  esimie  qualità,  i  maggiori  onori,  e  tanto  egli 
quanto  il  Califfo  abù  Bakr  affidarono  a  lui,  ed  a  niun  altro,  i  compiti  più 
ardui  e  perigliosi,  perchè  era  l'uomo  che  ispirava  come  soldato  la  massima 
fiducia  e  la  più  sicura  certezza  di  vittoria.  Khàlid  an-ivò  in  Siria  con  una 
aureola  di  gloria  incontaminata,  come  il  restauratore  delle  fortune  del- 
l'Islam in  Arabia,  come  il  conquistatore  di  al-Hirah,  e  l'eroe  del  mara- 
viglioso  viaggio  di  mille  e  più  chilometri  attraverso  paese  nemico.  Si  può 
forse  dubitare  che  il  suo  parere,  che  il  suo  ardire  temerario,  instancabile 
e  sempre  felice,  non  fossero  il  movente  vero,  la  forza  morale  che  ispirò  e 
guidò  maggiormente  i  capi  combattenti  in  Siria?  È  evidente  quindi  che 
Khàlid  debba  aver  comandato  i  Musulmani  ad  Agnàdayn  ed  anche  dopo, 
non 'tanto  per  incarico  ufficiale,  quanto  per  spontaneo  consenso  dei  colleghi, 
i  quali,  dinanzi  a  circostanze  nuove  ed  impreviste,  arrestati  da  uno  stato 
di  cose  irto  dei  più  grandi  pericoli,  sentirono,  quasi  lor  malgrado,  che 
nei  consigli  e  nella  dh-ezione  di  Khàlid  risiedeva  la  loro  forza  maggiore, 
la  migliore  garanzia  di  vittoria  :  con  siffatto  convincimento  lo  riconobbero 
quale  capo  temporaneo  per  la  sola  battaglia  di  Agnàdayn,  e  senza  impegni 
per  l'avvenire.  Fu  uno  stato  precario  di  cose  creato  inattesamente  dal 
caso,  dagli  eventi,  fu  una  necessità  imposta  dalle  cù-costanze,  una  conse- 
guenza fatale,  inevitabile  del  maggior  ingegno  di  uno  che  sovrastava  come 
gigante  ai  suoi  colleghi;  egli  era  realmente  «la  spada  di  Dio»,  il  leone 
indomabile  del  deserto.  La  vittoria  di  Agnàdayn  fu  quindi  non  solo  una 
vittoria  degli  Arabi,  ma  anche  sovi'attutto  un  trionfo  morale  del  massimo 
stratega  dell'Arabia  antica  (^). 

Dando  siffatta  interpretazione  agli  eventi  della  prima  campagna  siria, 
quelli  successivi  si  connettono  ai  medesimi  in  modo  logico  e  natui'ale, 
porgendoci  così  vma  nuova  conferma  indiretta  delle  nostre  asserzioni. 

Pochi  giorni  dopo  la  battaglia  di  Agnàdayn  veniva  al  potere  'limar,  e 
lo  strepitoso  successo  delle  armi  arabe  sui  veterani  bizantini,  i  quali  cinque 
anni  prima  avevano  disfatto  gli  eserciti  del  re  di  Persia,  aprì  gli  occhi  ai 
capi  dell'  Isiàm  in  Madìnah,  portando  una  profonda  modificazione  nei  piani 
primitivi  di  semplice  razzia.  Si  comprese  che  lo  Stato  di  Madinah  non 
era  più  occupato  in  una  fazione  predatoria,  ma  impegnato  in  una  vera 
e  grande  guerra  a  fondo  con  la  maggior  potenza  militare  dell'Asia  ante- 
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§  35. 


riore.  Gli  Arabi  si  erano  rivelati  superiori  alle  forze  di  Eraclio,  ma  se  si 
volevano  conservare  i  frutti  della  grande  vittoria,  se  si  volevano  evitare 
i  grandi  pericoli  che  potevano  sopraggiungere  ad  ogni  istante,  bisognava 
agii-e  con  somma  avvedutezza:  Eraclio  era  vinto,  ma  non  distrutto;  novelle 
torze  più  numerose  e  migliori  delle  prime  potevano  repentinamente  ricu- 
perare tutto  il  terreno  perduto.  S'impose  perciò  la  necessità  di  dare  alle 
operazioni  militari  in  Siria  un  organamento  effettivo  e  regolare:  bisognava 
dare  un  capo  a  queste  bande  di  predoni,  bisognava  trasformare  i  sangui- 
nari briganti  in  soldati  regolari,  la  razzia  in  invasione  e  conquista. 

Non  per  tanto  conveniva  non  offendere  le  suscettibilità  morbose  dei 
capi  combattenti,  ai  quali  appunto  si  dovevano  i  felici  successi,  ed  'Umar 
pensò  che  meglio  era  mandare  una  persona  nuova  universalmente  rispettata, 
da  Madinah,  anzi  che  conferii'e  il  comando  ad  uno  dei  capi  già  guerreg- 
gianti  in  Shia,  i  quali  finora  avevano  agito  come  colleghi  e  pari  di  grado.  Così 
egli  venne  alla  risoluzione  d'inviare  abù  Ubaydah,  che  non  era  un  guer- 
riero, ma  uomo  di  somma  integrità,  estraneo  alle  rivalità  di  tribù  e  uni- 
versalmente rispettato  e  conosciuto.  Non  si  creda  però  che  ciò  avvenisse 
subito:  occorse  del  tempo  per  riflettere  su  tutto,  preparare  ogni  cosa,  e 
probabilmente  anche  ottenere  il  consenso,  se  non  di  tutti,  almeno  della 
maggioranza  dei  capi  in  Siria  :  conveniva  agire  in  questo  modo  per  non 
disgustarli;  è  probabile  che  abù  'Ubaydah  venisse  in  Siria  tra  Filli  e  il 
Yarmùk,  ed  in  altro  luogo  a\Temo  ad  esaminare  le  circostanze  in  cui  egli 
assunse  il  comando.  Per  ora  basta  aver  indicato  le  linee  generali  dello 
svolgimento  dei  fatti  ed  il  significato  che  noi  diamo  agli  eventi,  i  quali 
saranno   narrati,  pm-troppo   assai  imperfettamente,  nei  seguenti   paragrafi. 

Nota  1.  —  Abbiamo  anche  altre  prove  indirette  del  nostro  modo  di  vedere  :  dopo  la  battaglia  di 
AgTiàdayn  cessarono  di  tatto  le  funzioni  di  comandante  generale  assunte  da  Khàlid  b.  al-Walid  per  il 
suffragio  spontaneo  dei  colleghi:  ogni  capitano  tornò  ad  essere  il  capo  indipendente  di  prima:  perciò 
segui  una  novella  dispersione  di  forze  musulmane.  "Amr  b.  al-'Às  sembra  essersi  separato  dagli  altri 
per  depredare  la  Palestina  meridionale:  altri  andarono  nell'Urdunn,  e  via  discorrendo.  Ma  intanto  i 
Greci  vinti  tornarono  ad  unirsi  in  Filil,  presso  la  valle  Giordanica,  donde  era  facile  colpire  gl'invasori, 
sia  nella  Trans-Giordanica,  sia  nella  Palestina  propriamente  detta,  se  gli  Arabi  si  fossero  avanzati 
verso  il  settentrione.  Il  nuovo  nucleo  nemico  ben  presto  costituì  una  seria  minaccia,  un  vero  pericolo 
per  gli  Arabi  s^bandati.  Sembra  che  allora  avvenisse  un  nuovo  concentraniento  di  Arabi,  senza  che  alcuno 
tenesse  ufficialmente  il  comando,  ibn  Isliàq  afferma  esplicitamente  che  alla  battaglia  di  Filil  ogni  distac- 
camento era  sotto  il  proprio  capo,  e  che  Khàlid  b.  al-Walid  comandava  soltanto  l'avanguardia,  il  posto 
•l'onore  (T  a  bari,  I,  2145,  lin.  17-18).  Questo  prova  che  non  esisteva  un  comandante  generale,  ma  che 
Khàlid  era  sempre  lo  spirito  dirigente.  Filil  fu  una  semplice  ripetizione  di  A^nàdayn. 

Rimane  forse  un'obbiezione  sola  a  siffatta  ricostruzione  degli  eventi.  Se  Khàlid  b.  al-Walid  non 
fu  nominato  comandante  generale  dal  Califfo  abiì  Bakr,  perchè  venne  egli  in  Siria "i"  La  risposta  non 
e  diffìcile.  Sarà  anche  meglio  palese  in  appresso,  quando  studieremo  le  campagne  persiane,  che  nei  primi 
anni  lo  scopo  vero  ed  unico  dello  stato  di  Madinah  fu  la  Siria.  Ciò  era  nelle  tradizioni  antichissimo 
del  Higàz  (cfr.  12.  a.  H.,  §  313,  nota  2i.  La  razzia  di  Hirah  fu  solo  un  incidente  della  Riddah,  una 
scappata,  per  modo  di  dire,  dell'irrequieto,  infrenabile  Khàliil  b.  al-Walid.  Se,  come  è  probabile,  ma  non 
provato,  questi  ai  recò  in  Siria  per  un  ordine  di  abiì  Bakr  e  non  per  propria  iniziativa,  la  sua  mistione 
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in  quel  paese  non  poteva  essere  che  per  razziare  come  gli  altri.  Se  abiì  Bakr  lo  avesse  mandato  per 
a.ssumerc  un  comando  generale,  ciò  avrebbe  implicato  già  un  concetto  di  conquista  (che  noi  invece 
abbinino  cR-duto  di  scartare):  in  secondo  luogo  Kliàlid,  invece  di  fare  quel  pazzo  giro,  da  noi  descritto 
(cfr.  12.  a.  H.,  §§  'lirvl'iT),  con  tanto  dispendio  di  tempo,  si  sarebbe  recato  direttamente  e  nel  minor 
tempo  possibile  presso  i  colleghi  nella  Trans-Giordanica. 

Battaglia  di  Agnàdayn.  —  Notizie  della  scuola  madinese  (28  Gu- 
mada  I,  13.  a.  H.). 

§  36.  —  (a)  (abù-1-Qàsim  ibn  al-Samaiqandi,  da  abù  'Ali  b.  Maslamah, 
da  abù  'Ali  ibn  al-Sawwàf,  da  abù  Muhammad  al-Ha.san  b.  Ali  al-Qattàn, 
da  Ismà'il  b.  'Isa  al-'Attàr,  da  abù  Hvadzayfàh  Ishàq  b.  Bisr  al-Qurasij. 
La  battaglia  di  Agnàdayn  fu  combattuta  il  sabato  28  Gumàda  I,  del- 
l'anno 13.  a.  H.,  verso  il  tempo  della  preghiera  di  mezzodì  (Asàkir, 
fol.  41, V.)  {'). 

(6)  Cfr.  anche  Hubays,  fol.  48, v.,  il  quale  (attingendo  al  Futùh  al- 
Sàm)  (^)  aggiunge,  che  ciò  accadesse  appunto  24  giorni  prima  della  morte 
del  Califfo  abù  Bakr  (cfr.  Atbir,  n,  320,  liu.   13-14j. 

(e)  Suyùti,  30,  lin.  2,  pone  Agnàdayn  nel  Grumàda  I  del  13.  a.  H. 
Lo  stesso  fa  anche  ibn  Qutaybah  (Qutaybah,  85,  lin.  9j.  —  ibn  al-At_hir 
(At_hìr  Usd.,  IV,  108)  ha  la  notizia  singolare  che  Agnàdayn  e  Marg 
al-Suffar  furono  vinte  entrambe  nel  Gumàda  I  del   13.  a.  H. 

{(l)  ibn  al-Gawzi  (Gawzi,  I,  fol.  3,  v.-4,r.)  allude  alla  battaglia  di 
Agnàdayn  (nel  ms.  Agyàdayn)  come  avvenuta  quando  rimanevano  due 
notti  (cioè  nel  28)  di  Grumàda  I  del  13.  a.  H.,  ed  aggiunge:  «  il  luogote- 
nente di  Eraclio  fri  ucciso  nel  Ragab  »,  aggiunta  che  non  si  comprende 
che  cosa  significhi. 

Altrove  (Gawzi,  I,  fol.  14,r.  lin.  13)  dice  che  Agnàdayn  fri  combat- 
tuta nel  Grumàda  I  del  13.  a.  H.,  e  fu  la  prima  battaglia  fi-a  Arabi  e  Cireci. 

(e)  ibn  'Abd  al-barr  [f  463.  a.  H.]  afferma  che  ad  Agnàdayn  erano 
presenti  i  quattro  capitani  :  abù  'Ubaydah  b.  al-Cfarràh,  'Ami*  b.  al-'As, 
Yazìd  b.  abì  Sufyàn  e  Surahbil  b.  Hasanah  (omettendo  perciò  Khàlid  b. 
al-Walid  !)  :  ogni  capitano  comandava  le  proprie  schiere.  Secondo  alcuni 
però  'Amr  b.  al-'Às  era  il  comandante  generale  (al-Istì'àb,  36.  Un.  4-6). 

(/■)  Secondo  quanto  afferma  ibn  al-Furàt  [f  807.  a.  H.],  il  cronista 
abù  Bisr  al-Dawlàbi  [f  301,  310,  320]  poneva  la  battaglia  di  AgnàdajTi 
nel  12.  a.  H.  (Furàt,  fol.  108,v.). 

{g)  Nell'anno  13.  a.  H.  gli  Arabi  si  batterono  con  i  Greci  in  Palestina, 
ed  i  Greci  furono  vinti  e  molti  di  loro  uccisi  (Baethgen  Fragm.,  109). 

Nota  1.  —  Questa  è  indubbiamente  una  tradizione  della  scuola  tradizionistica  siria,  un  frammento 
di  quei  materiali,  di  cui  altrove  (cfr.  §  1)  deplorammo  la  perdita.  abO  Hudzayfah  IshSq  b.  Bisr  al-Qurasi 
apparteneva  a  detta  scuola,  e  il  geografo  Yàqùt  si  è  spesso  valso  di  una  sua  storia  della  conquista 
araba  in  Siria  (cfr.  più  avanti  al  §  48).  Da  questo  primitivo  Futùh  al-Sàm  è  scaturita  poi  la  scuola 
romantica  dello  pseudo-Wàqidi. 
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Nota  2.  —  ia)  Secondo  il  Futùh  al-Sàm,  la  battaglia  di  Agnàdayn  fu  vinta  dai   Musulmani  a  13.  a.  H. 

mezzodì  del  sabato,  antipenultimo  giorno  ('28)  di  éumàda  I,  del  13.  a.  H.,  ventiquattro  giorni  prima  della  [SIRIA.  -  Battaglia 

morte  del  Caliifo  abiì  Bakr,  e  fu  la  prima  grande  battaglia  combattuta  in  Siria  dai  Musulmani  (Futuh  di    Agnàdayn.    - 

Lees,  8<>Sl:  Khamis,  II,  202,  lin.  5-G).  Notizie     della 

(b)  Secondo  al-Nuwayri,  la  battaglia  fu  vinta  nel  sabato  quando  rimanevano  due  giorni(28)  di  éu-  scuola  madinese 

màda  I,  13.  a.  H. ;  cfr.  anche  Khaldùn,  li,  App.  105-106.  (28    Gumàda    I, 


§  37.  —  (al-Wàqidi).  La  battaglia  di  Agnàda^Ti  fli  vinta  nel  lunedì  (') 
quando  mancavano  dodici  giorni  alla  fine  di  Gumàda  I  (cioè  il  18  [=  20  lu- 
glio 634  a.  È.  V.],  che  fu  invece  un  mercoledì!)  del  13.  a.  H.,  ed  abù  Bakr 
ne  ricevette  la  notizia  mentre  era  in  agonia  :  ad  al-Wàqidi  risultava  come 
cosa  certa  che  la  battaglia  di  Agnàdayn  fosse  stata  combattuta  nel  Gu- 
màda  I  del   13.  a.  H.  ('Asàkir,  fol.  43,r). 

Nota  1.  —  (a)  Secondo  al-Wàqidi,  il  califfo  abiì  Bakr  poco  prima  di  morire  ebbe  notizia  della  vit- 
toria di  Agnàdayn  iDzahabi  Paris,  I,  fol.  118,r.). 

{b)  In  un'altra  tradizione,  al-Wàqidi,  accennando  all'uccisione  di  'Amr  b.  Sa'id  b.  al-'As,  dice  che 
Agnàdayn  fu  vinta  nel  Gumàda  I  del  13.  a.  H.,  ed  in  quel  giorno  'Amr  b.  al-'Às  era  al  comando  dei 
Musulmani  iSaad,  TV,  parte  I,  pag.  73,  lin.  18-20):  lo  stesso  con  identiche  parole  è  ripetuto  a  pag.  43, 
lin.  l-'\  nel  medesimo  volume:  in  ambedue  i  passi  manca  però  il  giorno  del  mese. 

§  38.  —  fibn  Ishàq.  senza  isnàd).  Dopo  la  presa  di  Busra  i  quattro 
generali  Ivhàlid  b.  al-Walìd,  abù  'Ubaydah,  Surahbil  e  Yazid  b.  abi  Sufyàn 
si  mossero  in  soccorso  di  'Amr  b.  al-'As,  che  stava  fermo  in  al-'Arabàt, 
nel  GhawT  Filastin.  I  Greci,  saputa  la  imminente  concentrazione  dei  mu- 
sulmani, mossero  alla  lor  volta  da  Gilliq,  avanzandosi  fino  a  Agnàdayn,  un 
sito  fi-a  al-Ramlah  e  Bayt  Gibrin  in  Palestina.  Anche  'Amr  b.  al-'As  si  era 
avanzato  in  questo  frattempo,  od  in  Agnàdayn  avvenne  la  concentrazione 
di  tutte  le  forze  musulmane,  le  quali  ivi  formarono  un  accampamento  solo 
dinanzi  alle  schiere  unite  dei  Greci,  che  erano  agli  ordini  di  Tadzàriq,  il 
fratello  germano  dell'imperatore  Elraclio  (T  a  bari,  I,  2125). 

Cfr.  Khond.,  I,  parte  IV,  10-11  (traduce  ibn  Ishàq).  Khamis,  II,  262, 
Un.  7-8  e  10. 

§  39.  —  (ibn  Islìàqj.  Gli  eserciti  musulmani  si  riunirono  in  Agnàdayn 
fra  al-Ramlah  e  Garas:  ognuno  dei  generali  aveva  il  comando  esclusivo  delle 
proprie  schiere;  ma  in  caso  dovessero  battersi  uniti,  il  comando  supremo 
era  affidato,  si  dice,  ad  Amr  b.  al-'As.  I  Greci  erano  sotto  gli  ordini  di 
al-Qubuqlàn  {sic;  leggi  :  Qubuqlàr,  ossia  Cubicularius),  ucciso  il  quale  essi 
si  diedero  alla  fuga.  Questo  accadde  il  sabato,  quando  rimanevano  tre  notti 
(il  27j  di  Gumàda  I  dell'anno  13.  a.  H.  (Dzahabi  Paris,  I,  fol.  118,r.)  ('). 

In  Khamis,  II,  262,  lin.  8-9,  .si  dice  (autorità,  ibn  Ishàq,  da  'Urwah 
b.  al-Zubayr)  che  i  Greci  erano  comandati  da  al-Qalanqàr  (sic),  e  che  Eraclio 
intanto  ritoraava  a  Costantinopoli  seguito  poi  dal  fi-atello  Tadzàriq.  Si  con- 
fondono evidentemente  il  comandante  gl'eco  ad  Agnàdayn  con  quello  al 
Yarmùk. 

65. 
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§§  89, 40.  1".  a.  n. 

13    a.  H.  Nota  1. (nbù  Ishàq).  La  battaglia  di  A^àdayn  (nel  testo  abbiamo  erroneamente:  Marg  al-Suflari 

[SIRIA.  -  Battaglia  fu  combattuta  e  vinta  il  giovedì  (mercoledì)  18  Óumàda  I  dell'anno  13  a.  H.:  l'esercito  musulmano  era 

di    Agnadayn.    -  comandato  da  Kliiilid  b.  al-Walid.  ('Asàkir,  fol.  'l'2,r.). 

Notizie     della  La  medesima  notizia  è  data  con  le  identiche  parole  in  una  tradizione  di  Khalifah  b.  Khayyàt  in 

scuola  madinese  Dzahabi  Paris,  I,  fol.  118,r.;  cfr.  anche  Hagar,  IT,  238. 

13  a  H.)i  §  40.  —  fibu  Ishàq,  da  Muharamacl  b.  óa'tàr  b.  al-ZubajT,  da  'Urwah 

b.  al-Z\ibayr).  Si  naira  che  quando  i  due  eserciti  vennero  l'uno  di  fronte 
all'altro,  il  generale  greco,  il  Qubuqlàr,  mandasse  una  spia  araba  C)  nel 
campo  musulmano  per  esplorare  e  informare.  La  spia,  grazie  alla  sua  nazio- 
nalità, ebbe  tàcilmente  accesso  nel  campo  musulmano  e  la  dimane,  tornato 
ai  Bizantini,  fece  rapporto  al  generale  greco:  «Di  notte»,  nan-ò  la  spia, 
«  essi  sono  frati,  di  giorno  divengono  guerrieri:  se  uno  di  loro  ruba  qualche 
cosa,  anche  se  figlio  di  re,  è  punito  con  il  taglio  della  mano,  e  se  com- 
mette adulterio  viene  lapidato  a  morte,  e  ciò  soltanto  per  mantenere  fra 
loro  la  giustizia  ».  Il  Qubuqlàr  si  turbò  e  disse:  «  Se  tu  dici  il  vero,  sarebbe 
preferibile  essere  sepolti  nel  ventre  della  terra  che  incontrarsi  con  codesta 
gente  sulla  superficie.  Vorrei  che  Dio  mi  concedesse  come  favore  di  sepa- 
rarli da  noi,  affinchè  non  avvenga  che  essi  abbiano  a  vincere  noi,  o  che 
noi  li  vinciamo  ». 

Poi  venne  la  battaglia,  che  terminò  con  la  rotta  dei  Greci  :  quando 
il  Qubuqlàr  vide  la  piega  disastrosa  del  conflitto  si  fece  avvolgere  il  capo 
in  un  mantello,  dicendo  :  «  O  giorno  di  sventm-a  !  Non  voglio  vederlo  !  Non 
vidi  mai  al  mondo  un  giorno  più  terribile  di  questo  !  »  Mentre  stava  cosi 
avvolto,  sopravvennero  i  musulmani  e  gli  tagliarono  il  capo. 

La  battaglia  di  Agnadayn  avvenne  (il  28)  quando  rimanevano  due 
notti  di  Grumàda  I  dell'anno  13.  a.  H. 

In  quella  giornata  ftirono  uccisi: 

1°  Salamah  b.  Hisàm  b.  al-Mughfrah  ; 
2"  Habbàr  b.  al-Aswad  b.  'Abd  al-Asad; 
B°  Nu'aym  b.  'Abdallah  al-Nahhàm; 

4"  Hisàm  b.  al-'As  b.  Wà-il:  e  molti  altri  Qvu-ays:  ibn  Ishàq  ag- 
giunge di  non  aver  notizia  che  alcun  Ansar  venisse  ucciso  in  questa  bat- 
taglia (T  a  bari,  I,  2126-2126). 

Cfr.  anche  Athìr,  II,  320,  il  quale  dice  che  la  battaglia  avvenne  il 
sabato  28  Crumàda  I  del  13.  a.  H.,  indicazione  corretta  perchè  nelle  tavole 
cronologiche  quel  giorno  coiTÌsponde  al  sabato  30  luglio  634  dell'Era  volgare. 

Khamis,  II,  262,  lin.  10  e  seg. ;  Futuh  Lees,  81,  nota,  dove  citasi 
una  tradizione  di  ibn  Ishàq  con  l'elenco  dei  morti,  dato  sopra,  e  si  men- 
ziona la  morte  di  abu  Bakr,  21   o  22  Grumàda  II  del   13.  a.  H. 

Nota  1.  —  Si  dice  che  questo  arabo  avesse  nome  ibn  Huzàrif,  ed  appartenesse  alla  tribù  dei 
Qudà'ah,  dei  Tazid  b.  Haydàn  (T  ab  a  ri,  I,  2126,  lin.  1). 
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13.  a.  H.  §§4i-4a 

6  41.  —  (ibii  Ishau.  da  Muhammad  b.  6a'far  b.  al-Zubavr,  da  'Urwah  ^^-  ^-  "• 

^  •      *  ...."'  ,^  [SIRIA.-  Battaglia 

b.  al-Zubayr).  Nai-rasi  che  i  Greci  fossero  sotto  gli  ordini  di  un  certo  Qu-        di   Agnadayn.  - 
biuilar  (('iiòiriil((riiis),  che   era   stato  messo  dall'imperatore   Eraclio   come        Notizie    delia 

*  ^  -^  _  _  .  .  scuola  madinese 

comandante  supremo  in  Siria,  quando  egli  era  partito  per  Costantinopoli  :        (28  Gumada  i, 
Tatjzàriq,  il  fratello  dell'imperatore,  era  agli  ordini  di  Qubuqlar.  Altri  dotti        ^3-  ^-  "•> 
della  Siria,  aggiunge   ibn   Ishàq,  opinano   però   che  i  Greci  alla  battaglia 
di  Agnadayn  fossero  comandati  da  Tadzàrici  (Tuba  ri,   I,  2125). 

§  42.  —  (a)  (al-Madà-ini).  In  seguito  (ossia  dopo  la  presa  di  Busra, 
eli-.  12.  a.  H..  §  404)  i  Greci  ripresero  le  armi  contro  i  Musulmani:  gli 
eserciti  .si  riunirono  e  si  batterono  con  i  Greci  alla  battaglia  di  Agnàda\'n. 
Ciò  avvenne  il  .sabato  (28j  quando  rimanevano  due  notti  di  (rumàda  I 
dell'anno  13.  a.  H.  Vm-sero  i  Musuhnani  ed  i  Greci  furono  completamente 
disfatti,  lasciando  morto  sul  campo  il  rappresentante  dell'imperatore  Eraclio. 
Perirono  però  anche  parecchi  musulmani  f*)  (Ta^bari,  I,  2127). 

(6)  Cfr.  Khond.,  I,  parte  IV,  11.  liii.  1,  afferma  che  Khalid  coman- 
dasse i  musulmani  ed  avesse  ai  &uoi  ordini  36.000  uomini  :  i  Greci  erano 
dai  70,000  ai  320,000(1),  ma  ibid.,  lin.  3,  dice  che  perissero  3000  Greci  (-). 

tcj  Invece,  secondo  al-Husayn  b.  "Uthman  a!-Ziyàdi,  alla  battaglia  di 
Agnadayn  perirono  soli  //v-rZ/tv' musulmani!  (al-lsti'àb,  519,  lin.  quiutult.). 

Nota  1.  —  Questa  tradizione  termina  con  le  parole:  Eraclio  tornò  poi  a  battersi  con  i  musulmani, 
comandati  da  abù  TJbaydah,  presso  al-Waqusah,  e  mentre  i  due  eserciti  si  stavano  combattendo  giunse 
la  notizia  della  morte  del  califfo  abù  Bakr:  la  battaglia  avvenne  nel  mese  di  Ragab  (Tabari,  I,  2127). 

al-MaJà-ini  confonde  la  battaglia  «li  FihI  combattuta  nel  DzTi-l-Qa'dah  del  l'^.  a.  H.  con  quella 
del  Yarmìk,  combattuta  due  anni  dopo  nel  Ragab  del  1.5.  a,  II.  Wà^ilsah  è  poi  la  forma  corrotta  per 
Yiiqusah,  ossia  al-Varmiìk. 

Nota  2.  —  lai  Secondo  una  triiilizionu  Yu'q'ib,  ila  Ibrahim,  <la  Miihaminad  abù  Fulayh,  da  Musa 
b.  Tqbab  [f  141.  a.  H.j,  da  ibn  .Sihàb  al-Zuhri  [f  124.  a.  H.|,  da  Hassàu  b.  Abdallah,  da  ibn  Lalii'ah, 
da  abù-l-Aflwad,  da  'Urwah  b.  al-Zubayri,  siamo  informati  che  le  due  battaglie  di  Àgnàdayn  e  di  FihI 
avvenissero  iambedue?!i  nel  mese  di  Dzù-1-Qa'dah  del  13.  a.  H.  ('Asàkir,  fot.  41,v.).  Le  autoritii  dello 
isnàd  sarebb<.'r<>  ottime,  ma  ciò  che  la  trailizione  contiene  è  in  r^^mpleta  contradizione  con  tutto  quanto 
abbiamo  nelle  nostre  migliori  fonti. 

ibi  Queste  notizie  sono  contraitette  da  un'altra  tradizione  iabù-1-Qàsim  ibn  al-Samarqandi,  daabì  Bakr 
al-fabari,  da  ab-i-l-Husayn  b.  al-Fadl,  da  'Abdallah  b.  Ga'far,  da  Ya'qùbi:  la  battaglia  di  .\gnàdayn  avvenne 
nel  (iuma<la  I  dell'anno  li),  a.  H.,  quando  il  c«imando  supremo  era  affidato  ad  'Amr  b.  al-'Àj^:  con  lui  erano 
Khalid  b.  al-Wali'l,  Yazid  b.  abi  .Sufyan  e  Surahbil.  Anche  la  battaglia  di  FihI  fu  combattuta  nel  me- 
desimo anno  i:i.  ii.  il.,  ma  quest'ultima  fu  vinta  quindici  giorni  dopo  l'accessione  di  limar  al  califfato, 
oasia  nel   luesv  di   Kii^b    '.\sàkir,  fol.  42,r. '. 

Più  avanti   vedremo  rho  Filli   fu  couibattuta  nel   mese  di   Dzù-l-Qa'dah  del  13.  a.  H.  Nella  presente  * 

tradizione  si  confonde  FihI  con  al-Yarmùk,  che  fu  combattuta  nel  Ragab  del  15.  a.  H.  Assai  notevole  è 
il  fatto  che  il  nome  di  abù  'Ubaydah  b.  al-Oarràh  è  esplicitamente  escluso  dal  novero  dei  capitani  in 
Strìa.  Egli  non  vi  era  ancora  giunto:  più  avanti  vedremo  come  la  sua  venuta  debba  esser  rimessa  alla 
vigilia  del   Yarmùk  nel   15.  a.  H.:  cfr.  §j  32  e  «egg.,  h»  e  nota  1,  67  e  nota   1,  58  e  nota  1,  (j4  e  nota  1. 

§  43.  —  I  Muhammad    Ij.   Sad,   da   al-Wàqidi,  da   Sa  id    b.    Ràsid,  da 

Ativyah  b.  Qays.  da  abu-l-'Awwàm,  il  muadzdzin  di  Genisalomme,  da 

Abdallah  b.    Amr   b.  al-'As,    presente   alla    battaglia;.    Alla    l)attaglia    di 

Agnadayn  i    Musulmani  erano  20,000  uomini  ('),  sotto  il  comando  di    Amr 
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13.  a.  H.  1,,  al-'A.s.    L)u[Jo  la  sconfitta  i  Greci  si  dispersero,  ma  una  schiera   di   essi 

'^di"AgnfdIlrrf''^  •'^i    licoverò    in    Fihl   donde    'Anir    b.    al-'As  li  espulse,  mentre   regnava  il 

Notizie    della  c.'alitTo  'limar  ('Asàkir,  fol.  42, v.). 

(28°durnadr7  ^'"^  ^^  stessc  parole  anclie  Dzahabi  Paris,  I,  fol.   118,r. 

13.  a.  H.)]  Nota  1.  —  Questa  tradizione,  inedita  ancora,  conferma  le  nostre  osservazioni  (cfr.  poc'anzi  §28) 

sul   numero  dei  combattenti    musulmani   ad   Agniidayn,  e  dimostra   che   il   numero   di   24,0()(»  dato  da 
Baladzuri  riferiscesi  alla  battaglia  del  Yarmfik  e  non  ad  Agnàdayn. 

§  44.  —  fal-Balàdzuri,  senza  isnàd)  C).  Dopo  i  fatti  di  al-'Arabah,  al- 
Dcìtjiinah,  di  Ma-àb  e  di  Busra,  riunitesi  alfine  tutte  le  forze  musulmane 
in  Siria,  avvenne  la  grande  battaglia  di  Agnàdin,  o  Agnàdayn,  alla  quale 
parteciparono  ben  100,000  Greci,  per  la  maggior  parte  inviati  dall'impe- 
ratore Eraclio,  che  risiedeva  in  quei  giorni  in  Hims,  ed  il  rimanente  riunito 
dal  paese  circostante.  Durante  la  battaglia,  che  fu  aspra  e  sanguinosissima, 
Khàlid  b.  al-Walìd  compiè  atti  di  grande  valore.  Alfine  vinsero  i  Musul- 
mani, infliggendo  ai  Greci  una  terribile  disfatta,  nella  quale  moltissimi 
trovarono  la  morte  (Baladzuri,  113).    . 

Nota  1.  —  La  tradizione  proviene  però  certamente  dal  Libro  di  abfi  Hudzayfah  Ishàq  b.  Bisr, 
come  rilevasi  dall'identico  passo  in  Yàqfit  (I,  136-137).  Cfr.  §  48. 

§  45.  —  (al-Balàdzuri,  senza  isnàd).  Quando  la  notizia  della  tremenda 
disfatta  giunse  all'  imperatore  Eraclio,  in  Hims,  «  il  suo  cuore  ne  sbigottì. 
gli  caddero  le  braccia  e  fu  pieno  di  sgomento  ».  Perciò  fuggi  da  Hims  ad 
Antàkij'ah.  Alcuni  affermano  però  che  egli  fuggisse  da  Hims  ad  Antàkiyah, 
appena  gli  Arabi  comparvero  in  Siria  (^). 

La  battaglia  di  Agnàdayn  avvenne  un  lunedì,  quando  rimanevano  ancora 
dodici  notti  (il  18;  cfi-.  §  16,  nota  1)  di  Gumàda  I  del  13.  a.  H.  Altri  dicono 
invece  che  venisse  combattuta  sia  trascorse  due  notti,  il  2.  di  Gumàda  H,  sia 
il  27  (quando  rimanevano  due  notti)  dello  stesso  mese.  (B  a  1  a  dz  u  r  i,  114)  (^). 

Nota  1.  —  I  Musulmani  chiamano  fuga  di  Eraclio  quello  che  probabilmente  fu  soltanto  un 
mutamento  di  dimora,  nello  scopo  di  organizzare  forse  meglio  i  mezzi  per  resistere  all'  invasione  araba, 
che  giunse  a  tutto  l'oriente  cristiano  come  la  più  grande  e  spaventosa  delle  sorprese. 

Nota  2.  —  al-Balàdzuri  termina  la  narrazione  dicendo:  in  seguito  i  Greci  tornarono  a  riunirsi  in 
al-Yàqfisah,  una  valle,  lo  sbocco  della  quale  è  al-Fawwarali.  Ivi  li  incontrarono  i  musulmani,  che  li 
misero  in  fuga,  facendone  una  grandissima  strage.  I  superstiti  si  i-ifugiarono  nelle  città  della  Siria. 
Or  abu  Bakr  morì  nel  éumàda  II  del  13  a.  H.  e  l'annunzio  della  sua  morte  giunse  ai  musulmani 
quando  essi  erano  in  al-Yàqusah  (Baladzuri,  114j.  Anche  in  questo  passo  v'è  confusione  evidente  fra 
le  battaglie  di  Agnàdayn  e  del  Yarmfik.  I  musulmani  non  potevano  trovai-si  allo  stesso  tempo  (Gumàda  II 
del  13  a.  H.)  ad  Agnàdayn  ed  al  Yarmfik,  e  vincere  contemporaneamente  due  grandi  battaglie  sui  Greci 
in  due  posti  diversi  distanti  parecchie  centinaia  di  chilometri  l'uno  dall'altro.  La  notizia  della  morte 
di  abu  Bakr  può  essere  giunta  soltanto  ai  vincitori  di  Agnàdayn. 

§  46.  —  (abu  Hafs  al-Dimasqi,  da  Sa'id  b.  Abd  al-'azìz,  dai  suoi 
maestri,  e  da  Baqiyyah  b.  al-Walìd,  dai  dotti  suoi  maestri).  Il  primo  com- 
battimento fi"a  Musulmani  e  Greci  avvenne  mentre  regnava  il  califfo  abu 
Bakr...    (lacuna    da    colmarsi    probabilmente  con  le  seguenti  parole:   «in 
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13.    a.    H.  §§4648. 

Dàthin.  poi  segiii   la   vittoria   di   Agnàdayii.   pur  essa  nella  »)  (')   terra  di     ^siri'a  -^Battaglia 
Palestina,  ed   Amr  b.  al-As  teneva  il  comando  dei  musulmani  (cfr.  12.  a.  H.,        di   Agnadayn.  - 

4;    342,    nota    l-ò)    (Balàdzuri,    138).  Notizie     delia 

"^  '  '    ^  —  '  scuola  madinese 

Nota  1.  —  Già  osservammo  nell'annaU  precedente  che  il  De  Goeje,  nel  colmare   questa   lacuna,  (28    Gumàda    I, 

non  aveva  previsto  le  esigenze  del  senso  contenuto  nel  restante  della  tradizione  (data  in  appresso  nar-  13    g    ^  j^ 

rando  gli  eventi  in  Siria  dojKi  la  vittoria^,  dalla  quale  risulta  che  nella  lacuna  dovesse  essere  menzione 
non  solo  della  doppia  battaglia  al-'Arabah-DàtJiin,  ma  anche  di  Agnadayn,  perchè  le  susseguenti  conquiste 
di  'Amr  in  Palestina  sono  inconcepibili  anteriormente  alla  vittoria  di  Agnadayn.  Sabastiyah  e  Nàbulus 
possono  essere  cadute  in  potere  dei  musulmani  solo  quando  la  vittoria  di  Agnadayn  ebbe  espulso  i  Greci 
da  tutta  la  Palestina,  ricacciandoli  verso  Damasco.  Anche  il  comando  delle  milizie  musulmane  può  rife- 
rirsi soltanto  ad  Agtmdayn,  perchè  lo  stesso  al-Balàdzuri  dice  chiaramente  che  ad  'Arabah-Diithin,  coman- 
dava invece  Yazid  b.  abi  Sufyàn  (cfr.  12.  a.  H.,  §  340). 

§  47.  —  al-Ya'qùbi,  dopo  un  breve  cenno  al  viaggio  di  Khàlid  b.  al- 
Walid  e  alla  sua  unione  con  i  colleghi,  afferma  che  assieme  conquistas- 
sero (sic)  Busra.  Fihl  e  Agnadayn  in  Palestina.  In  Agnadayn  vi  furono 
combattimenti  accaniti,  in  tutti  i  quali  gli  Arabi  riu.scirono  vittoriosi. 

(Ya'qùbi,  II,  iól,  lin.  5  e  seg.)  Ma  più  avanti  alla  lin.  11  e  seg.  dà 
la  versione  più  coiretta  di  una  battaglia  sola  combattuta  ad  Agnjidayn 
U  28  Gumàda  II  del  13.  a.  H.  e  nella  quale  Khàlid  b.  al-Walid  sconfisse 
interamente  i  Greci. 

§  48.  —  Nel  Libro  di  abù  Hudzayfah  Ishàq  b.  Bisr,  (nell'esemplare) 
scritto  di  pugno  di  abu  Amir  al-'Abdari,  è  detto  che  Agnadayn  giaceva 
nel  distretto  di  al-Ramlah,  nella  contrada  fkùrah)  di  Bayt  Gibrin.  In 
Agnadayn  avvenne  la  celebre  battaglia  tra  Musulmani  e  Greci.  I  cono- 
scitori della  storia  (al-'ulamà-bi-akhbàr)  delle  conquiste  attestano  che 
in  quella  giornata  si  battessero  100,000  Greci,  la  maggior  parte  dei  quali 
era  stata  mandata  innanzi  da  Eraclio  una  schiera  appresso  all'altra  (s ar- 
ra b  a);  gli  altri  erano  stati  raccolti  dalle  vicinanze.  Eraclio  si  trovava  in 
quei  gioiTii  in  Tlims.  La  battaglia  fu  assai  sanguinosa,  ma  alfine  vin.sero 
i  Musulmani  infliggendo  gravissime  perdite  ai  Greci.  Dei  Musulmani  peri- 
rono parecchi  (cfr.  l'elenco  al  §  06).  In  quella  giornata  Ivhàlid  b.  al-AValìd 
compiè  azioni  memorabili.  Quando  la  notizia  del  disastro  giunse  ad  Eraclio, 
egli  si  avvili  e  con  l'animo  pieno  di  spavento  si  ritirò  in  Antiochia.  La 
battaglia  fu  combattuta  quando  rimanevano  dodici  giorni  (18)  di  (jrumàda  I 
del  13.  a.  H.  (cfr.  però  4j  30  a),  circa  un  mese  prima  della  morte  di  abù  Bakr. 

Disse  il  poeta  Ziyad   I).   Hanzalah  : 

E  noi  lasciammo  .Vratyrin  Mie;  il  De  Gfxjje  corregge:  Artabfin,  ma  cfr.  §  29  nota)  sfinito,  mentre 
*->epingeva  il  cavallo  verso  al-Masgid  al-Aqna  i=  Gerusalemme). 

Nella  sera  di  Agnadayn,  quando  li  Greci i  perirono  gli  uni  appresso  agli  altri,  e  su  di  loro  libra- 
vansi  ad  ali  tese  gli  avvoltoi  per  la  campagna. 

In  un  turbine  di  polvere,  noi  gli  abbiamo  lanciato  un  colpo  che  fece  gran  rumore  e  rimbombi) 
da  lontano. 

Cosi  noi  abbiamo  per  sempre  in  avvenire,  strappato  ai  Romani  lontani  (il  possesso  dellai  Siria  in 
modo  tale  che  la  più  vicina  delle  loro  frontiere  è  ancora  ben  distante. 

.59. 


M4M0.  ^3.  a.  H. 
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di    Aénadayn.    -  Mdlti  morti  rimasero   sul   campo   di  battaglia,  e  tutte  affannate  le  turbe   l'uggenti  ritornarono  a 

Notizie     della  Ini    =  Aratyun  :=  Artabrm). 

scuola  madinese  .  ,,  , 

(28  óumada   I.  Y  à  q  ù  t,  I,  136-137  (bo  condotto  la  mia  versione  su  quella  un  pò  libera 

13.  a.  H.)]  ^^^^.2  ^^^  Goeje,  Mém.,  67,  il  quale,  fondandosi  sul  primo  verso,  adduce  il  passo 

fra  le  prove  che  Agnàdayn  dovesse  trovarsi  vicino  a  Gerusalemme). 

Battaglia  di  Agnàdayn  (versione  di  Sayf  b.    Umar). 

§  49.  —  Alla  seguente  tradizione  della  scuola  iraqense  precedono  come 
esordio  queste  parole  :  «  quando  '  Alqamah  b.  Mugazziz  si  volse  a  porre 
assedio  a  Ghazzah,  e  Mu'àwiyab  mosse  contro  Qaysàriyyab,  'Amr  b.  al- 
'As,  ecc.  ».  Il  primo  cenno  allude  a  un  fatto  che  deve  porsi  probabil- 
mente molto  dopo  la  battaglia  di  Agnàdayn,  tòrse  nel  16  a.  H.,  ed  il 
secondo  menziona  un  altro  evento  che,  come  vedi-emo  in  appresso,  si  svolse 
probabilmente  alla  vigilia  dell'  invasione  d' Egitto  per  opera  di  'Amr  b. 
al-'As,  nel  18.  o  19.  a.  H.  Ciò  dà  un'idea  dell'insanabile  confusione  crono- 
logica nella  tradizione  ii-aqense  e  della  necessità  di  escluderla  quasi  inte- 
ramente come  fonte  storica.  Anche  i  particolari,  per  conservare  memoria 
dei  quali  noi  diamo  appunto  la  versione  delle  tradizioni  iiaqensi,  debbono 
essere  accolti  con  le  maggioi'i  precauzioni. 

§  50.  —  (Sayf  b.  'Umar,  senza  isnàd).  Amr  b.  al-'As,  accompagnato 
da  Surahbìl  b.  Hasanah,  che  comandava  l'avanguardia,  e  da  'Abdallah  b. 
Amr  e  Grunàdah  b.  Tamim  al-Màliki  dei  Màlik  b.  Kinànah,  che  avevano 
il  comando  delle  due  ali,  si  mosse  contro  al-Artabùn  ('),  dopo  aver  lasciato 
neirUrdunn  come  luogotenente  abù-1-A'war.  L'esercito  musulmano  venne 
di  fronte  ai  Greci  in  Agnàdayn,  ove  essi  occupavano  una  posizione  forti- 
ficata ed  erano  circondati  da  alte  trincee.  al-Artabùn,  che  comandava  questo 
esercito,  era  uno  degli  uomini  più  abili,  più  astuti  e  più  energici  di  tutti 
i  Greci:  egli  aveva  stabilito  un  fortissimo  esercito  in  al-Ramlah  ed  un 
altro  in  Iliyà  (Gei-usalemme).  'Amr  scrisse  allora  al  Califfo  'Umar  (-)  descri- 
vendogli la  situazione  militare  e  chiedendo  rinforzi.  'Umar  allestì  imme- 
diatamente l'invio  dei  soccorsi,  disponendo  quali  fossero  le  schiere  che 
dovessero  andare  a  raggiungere  i  divei'si  corpi  d'esercito  musulmani  in 
Siria  :  allo  stesso  tempo,  per  lasciare  'Amr  b.  al-'Às  libero  da  preoccu- 
pazioni, scrisse  a  Yazid  b.  abi  Sufyàn  di  mandare  il  fratello  Mu'àwiyah 
con  la  cavalleria  contro  Qaysàriyyab,  e  scrisse  a  Mu'àwiyah,  ordinandogli 
di  aggredire  Qaysàriyyab  e  distrarne  così  i  difensori  dal  molestare  Amr  b. 
al-'As.  Questi  intanto  afiidava  ad  'Alqamah  b.  Hakìm  al-Firàsi,  ed  a  Masrùq 
al-'Akki  il  compito  di  tenere  a  bada  l'esercito  greco  in  Iliyà  impedendogli 
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di  recar  soccorso  all'altro  esercito  greco  in  Agnàdayn.  Mandava  poi  anche  ^3.  a.  h. 
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abù  Ayyub  al-Maliki  verso  al-Ramlah,  ove  trovavasi  un  esercito  greco  sotto  diAgnadayn(ver- 
al-Tadzàriq,  con  le  medesimo  istruzioni.  Quando  giunsero  i  rinforzi  inviati  sione  di  Sayf  b. 
dal  Califfo  dall'Arabia,  'Amr  b.  al-As  mandò  'Umarali  b.  Amr  b.  Umayyah 
al-Damri  in  aiuto  di  abù  Ayyùb  al-Màliki  in  al-Ramlah,  e  mandò  Muham- 
mad  b.  'Amr  in  aiuto  di  Alqamah  b.  Mugazziz  e  Masrùq  dinanzi  ad  Iliyà. 
Egli  stesso  assunse  in  Agnàdayn  un  atteggiamento  più  provocante  dinanzi 
ad  Artabùn  senza  però  riuscire  nei  suoi  intenti  di  tàr  commettere  ad  Ar- 
tabùn  un  qualsiasi  eiTore.  Siccome  Amr  non  otteneva  dai  suoi  messi  tutti 
quei  particolari  sulle  posizioni  nemiche,  che  egli  desiderava,  si  decise  di 
presentarsi  lui  stesso  nel  campo  nemico  come  se  fosse  un  ambasciatore. 
Amr  penetrò  così  nell'accampamento  greco,  e  vide  e  udì  da  sé  quanto 
desiderava  dei  luoghi  muniti  dal  nemico.  Nel  corso  però  della  conversa- 
zione il  generale  greco  Artabùn  si  accorse  della  grande  perspicacia  del 
finto  ambasciatore,  e  sospettando  che  fosse  o  'Amr  stesso,  o  uno  dei  suoi 
migliori  consiglieri,  ritenne  che  la  morte  dell'  ambasciatore  avrebbe  in- 
flitto agli  Arabi  una  perdita  gravissima  e  diede  perciò  ordine  ad  un  sol- 
dato, che  in  tale  e  tale  luogo  tendesse  un  agguato  all'ambasciatore  e  lo 
uccidesse.  'Amr  però  intuì  che  si  tramava  contro  di  lui  e  prontamente 
escogitò  un  mezzo  per  salvarsi:  egli  si  rivolse  ad  Artabùn  e  gli  disse: 
«  Io  ho  inteso  quello  che  mi  avevi  da  diie,  e  tu  hai  inteso  quello  che  io 
doveva  dirti:  ora  il  tuo  discorso  mi  ha  fatto  grande  impressione:  io  però 
sono  soltanto  uno  di  dieci  che  il  califfo  Umar  ha  mandato  a  sorvegliare 
quello  che  ta  il  generale  Amr  e  per  porgergli  aiuto:  io  voglio  perciò  ritor- 
nare al  campo  e  rivenire  qui  con  gli  altri,  aflSnchè  tutti  abbiano  modo  di 
ascoltare  e  valutare  quello  che  tu  dici  ».  Artabùn  diede  il  consenso  a  questa 
proposta,  e  nella  speranza  di  poter  cogliere  in  una  volta  sola  tutti  e  dieci 
gli  ambasciatori  mandò  un  contrordine  al  sicario  di  non  aggredire  più 
l'ambasciatore  arabo.  In  questo  modo  Amr  si  salvò  dal  pericolo  che  lo 
minacciava,  ed  Artabùn,  quando  vide  che  il  preteso  ambasciatore  non  ritor- 
nava più  con  i  compagni,  comprese  di  esser  stato  ingannato. 

Grazie  alle  informazioni  ottenute  con  queste  pretese  negoziazioni. 
'Amr  potè  impegnare  battaglia  con  sicurezza  molto  maggiore.  In  Agnà- 
dayn si  venne  ad  una  giornata  sanguinosa  e  tenibile  come  quella  del 
Yannùk.  e  grande  fu  il  numero  dei  morti  da  ambedue  le  parti  :  alla  fine 
però  Artabùn  si  diodo  alla  fuga  con  tutta  la  gente  o  corcò  rifugio  in  Iliyà. 
Dopo  la  battaglia  tutti  i  di.staccamenti  musulmani  mandati  da  Amr  a  sor- 
vegliare gli  eserciti  nemici  in  Iliya  ed  in  al-Ramlah  vennero  a  riprendere 
il  loro  posto  nell'esercito  di  'Amr  accampato  in  Agnàdayn  (Tabari,  I. 
•2398-2400). 
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sione  di    Sayf  b.  Nota  1.  Si  osservi  il  contegno  singolare  di  Sayfb. 'Umar  sulla  questione  del  comando  generale 

Umar).]  „  Agnàdayn.  Egli  pone  la  battaglia  dopo  il  YarmQk,  quando  è  deposto  Khàlid  e  vien  nominato  coman- 

dante abu  'Ubaydah,  quindi  logicamente  ad  AgnàdajTi  avrebbe  dovuto  comandare  quest'ultimo.  Ma  è 
chiaro  che  nelle  fonti  di  Sayf,  abù  'Ubaydah  non  fosse  menzionato  tra  i  capitani  presenti  ad  Agnàdayn; 
d'altra  parte  non  era  logico  rimettere  Khàlid  al  comando  delle  schiere.  Allora  Saj-f  ha  accomodato  gli 
eventi  a  modo  suo:  egli  riduce  la  battaglia  ad  un  conflitto  tra  un  distaccamento  arabo  ed  i  Greci,  e 
dacché  la  battaglia  si  svolse  nella  provincia  presunta  di  'Amr  b.  al-'As,  a  lui  conferisce  il  comando 
degli  Arabi  e  il  merito  della  vittoria.  Questo  è  per  noi  una  conferma  indiretta  che  abii  TJbaydah  non 
fosse  ancora  in  Siria  quando  si  combattè  ad  Agnàdayn  (cfr.  §§  32,  3.5  in  fine;  42  6,  57  e  nota  1,  58  e 
nota  1,  64  e  nota  1. 

Nota  2.  —  Come  già  dicemmo,  la  scuola  iraqense  posticipa  la  battaglia  di  Agnàdayn  a  quella 
del  Yarmiik,  e  quindi  narra  Agnàdayn  sotto  il  califfato  di  limar,  mentre  è  noto  che  si  combattesse 
vivente  ancora  abù  Bakr. 

NoT.\  3.  —  ibn  al-Athir  confonde  talmente  i  fatti  delle  conquiste  in  Siria,  che  narra  due  volte, 
con  particolari  poco  diversi,  la  battaglia  di  Agnàdayn,  una  volta  nell'anno  13.  a.  H.  (At_hir,  II,  320-321) 
e  un'altra  nel  15.  a,  H.  (Athir,  II,  387-388),  e  si  scusa  della  ripetizione  (Athir,  II,  388,  lin.  16-18)  affer- 
mando che  ha  voluto  dare  le  due  diverse  versioni.  Sta  invece  il  fatto  che  egli,  tratto  in  errore  da  Sayf 
b.'  Umar,  ha  confuso  il  Yarmuk  con  Agnàdayn  ;  e  non  sapendo  distinguere  il  falso  dal  vero,  e  non  osando 
preferire  una  versione  all'altra,  ha  mescolato  nella  sua  narrazione  ambedue  le  versioni,  quella  di  Sayf 
e  quella  della  scuola  madinese.  Nello  stesso  errore  è  caduto  il  cronista  ibn  Kathir  [t  774.  a.  H.]  e 
seguendo  le  sue  orme  anche  il  Kremer  (Mittelsyrien,  9,  22). 

§  51.  —  (a)  ibn  Khaldùn,  riassumendo  le  tradizioni  di  Sayf  nel  testo 
di  Tabari,  narra  in  questo  anno  la  battaglia  del  Yarmuk,  che  anch'egli 
confonde  con  Agnàdayn  (Khaldùn,  II,  App.  84-85).  Più  avanti  però  {ibid., 
pag.  85,  Im.  18  e  segg.),  dopo  aver  accennato  al  viaggio  di  Khàlid  b.  al- 
Walid  dall'  'Iraq,  ed  alla  conseguente  presa  di  Busra,  prosegue  narrando  — 
secondo  la  scuola  madinese  —  come  Khàlid,  riunite  le  schiere  musulmane, 
accorresse  in  soccorso  di  Amr  b.  al-'As  che  stava  nel  Ghawr  di  Palestina. 
Intanto  Tadàriq  {sic;  leggi:  Tadzàriq),  fi-atello  di  Eraclio,  concentrate  le  genti 
gi-eche  in  Gilliq,  si  mosse  di  là  fino  ad  Agnàdayn,  ove  gli  Arabi  ai  15  di  Gru- 
màda  I  del  13.  a.  H.  lo  sconfissero:  Tadàriq  rimase  fra  gli  uccisi. 

(6)  abù-1-Fidà,  confondendo  anch'egli  Agnàda3"n  e  Yarmuk,  pone  il 
Yarmuk  (=  Agnàdayn)  nel  13.  a.  H.  ;  la  prova  di  tale  errore  trovasi  nel- 
l'aggiunta: «  ed  Eraclio  era  in  Hims  »  (Abulfeda,  II,  220);  difatti  sappiamo 
che  Eraclio  era  in  Hims  mentre  si  combatteva  ad  AgnàdajTi  (cfr.  §  44),  e 
trova  vasi  invece  in  Antiochia  o  in  al-Ruhà  (Edessa)  durante  la  giornata  del 
Yarmuk,  come  vedi-emo  fra  breve.  Inoltre  Abulfeda,  solo  fra  i  cronisti,  pone 
la  presa  di  Busra,  per  opera  di  Khàlid  b.  al-Walìd  e  di  abù  'Ubaydah, 
dopo  la  battaglia  del  Yarmuk  (=  Agnàdayn)  :  tutte  le  altre  fonti  danno 
invece  l'ordine  inverso. 

La  battaglia  di  Agnàdayn:  notizie  di  fonte  greca,  latina  e  siriaca. 

§  52.  —  Ben  scarso  è  il  lume  che  ci  dà  Teofane  sugli  eventi  in  Siria 
dopo  la  morte  di  abù  Baki-,  perchè  quasi  ninna  notizia  ci  porge,  che  com- 
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bini  chiaramente  con  i  dati  delle  fonti  arabe.  Tanto  più  meritano  perciò 
i  suoi  ragguagli  di  essei-e  riferiti  per  intiero  e  studiati  con  attenzione.  Per 
cominciare,  egli  pone  la  morte  di  abù  Baki-,  dopo  due  anni  e  mezzo  di 
governo,  nell'anno  del  mondo  (èra  del  mondo  di  Alessandiia)  6125,  che  è 
certamente  un  errore,  perchè  equivale,  in  modo  approssimativo  all'anno 
12.  a.  H.,  o  633  dell'Era  Volgare  (cfi-.  Ari  de  vérifier  les  dates,  ecc.,  voi.  I, 
pag.  150),  mentre  abù  Bakr  è  morto  nel  634. 

In  questo  medesimo  anno,  secondo  Teofane  (De  Boor,  pag.  336) 
[cfr.  anche  la  versione  latina  (De  Boor,  II,  211,  lin.  6-7)],  Sofronio  divenne 
patriarca  di  Genisalemme.  Il  Butler  (pag.  136.  nota  1)  pone  la  nomina 
di  Soti'onio  nel  634  dell'Era  Volgare.  Questa  data  concorda  perfettamente 
con  la  nostra  cronologia  e  con  l'orazione  di  Sofi-onio  pronunziata  il  25  di- 
cembre 634  (cfr.  De  Goeje,  Mém..  174)  in  Gei-usalemme.  Inoltre,  dice 
Teotane,  era  il  ventiquattresimo  anno  di  Eraclio,  perciò  634  a.  È.  V.  Con- 
cludiamo perciò  che  la  data,  anno  del  mondo  6125,  secondo  Teofane,  è  in 
errore  di  un  anno  e  deve  intendersi  6126.  Cfr.  anche  Muralt,  Essai  de 
chronol.  byzant.,  I,  288. 

Stabilito  dunque  ad  un  dipresso  che  Teofane  intende  parlare  del- 
l'anno 634  dell'Era  Volgare,  vediamo  che  cosa  egli  ci  naiTa  essere  avvenuto 
nel  medesimo.  Morto  abù  Bakr,  seguì  al  governo  limar  (O'jjxapoc),  il  quale, 
in  questo  anno,  espugnò  Bostra  (=Busra  degli  Ai-abi)  e  molte  altre  città. 
Egli  (intende  la  venuta  di  limar  in  Siria  nel  17.  a.  H.  !)  penetrò  fino  a 
Gabetha  (=  al-Gàbijah  degli  Arabi).  Incontro  a  questi  (Arabi)  mosse  Teo- 
doro, il  fratello  dell'  imperatore  Eraclio,  ma  fu  sconfitto  (=  AgnàdajTi)  e 
dovette  litomare  presso  l' imperatore  a  Edessa  (=  al-Ruhà  degli  Arabi). 
Allora  r  imperatore  nominò  un  altro  generale  per  nome  Baanes  e  mandò 
Teodoro  il  sacellarius,  con  grande  numero  di  soldati  contro  gli  Arabi. 
Baanes  avanzatosi  fino  a  Emesa  (=Hims;  nel  testo  v' è  Edessa,  ma  questo 
è  certo  errore,  dacché  Eraclio  era  in  Edessa  e  da  Edessa  era  partito 
Baanes:  anche  il  De  Boor  coiregge  in  questo  modo  il  testo),  venne  alle 
mani  con  una  turba  numerosa  di  Saraceni  ;  nella  mischia  perì  il  coman- 
dante dei  Saraceni  con  molti  altri  ed  i  rimanenti  fuggfrono  tutti  vei-so 
Damasco.  Baanes  inseguendo  gli  Arabi,  fissò  il  campo  .sulle  rive  del  fiume 
Bardanes  (=  Barada  degli  Arabi,  presso  Damasco).  Intanto  però  Eraclio, 
disperando  oramai  per  la  Siria,  tolse  le  reliquie  della  Croce  in  Gerusa- 
lemme e  si  recò  con  esse  in  Costantinopoli.  Allo  stesso  tempo  ordinò  a 
Baanes  di  ritoraare  da  Damasco  a  Emesa  (nel  testo  :  Edessa)  insieme  con 
Teodoro  il  Sacellario,  che  aveva  con  sé  40,000  uomini  [ed  in.seguono  gli 
Arabi  da  Emesa  fino  a  Damasco]  (Theophanes.  I.  517  [De  Boor.  I, 
336-337J). 
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§  53.  —  Leggendo  queste  brevi  parole,  parrà  a  tutti  evidente,  che  il 
testo  di  Teofane  deve  essere  in  deplorevole  confusione;  è  ben  difficile  veder 
chiaro  in  tale  matassa  confusa  di  notizie  incomplete  sugli  eventi  di  tutto 
il  periodo  tra  il  12.  e  il  17.  a.  H.  Abbiamo  già  osservato  come  in  due  passi 
invece  di  Ede.ssa  debbasi  leggere  Emesa.  In  secondo  luogo  vi  si  menziona 
la  venuta  di  'Umar  ad  al-Gràbij^ah,  che  tutte  le  fonti  arabe  pongono  nel- 
l'anno 17.  0  18.  a.  H.,  ossia  quattro  o  cinque  anni  dopo.  Poi  abbiamo  l'ul- 
tima fi-ase  del  paragrafo  «  ed  inseguono  gli  Arabi  »,  ecc.,  che  si  trova  attac- 
cata alla  fine,  in  niun  nesso  logico  con  le  parole  precedenti,  nelle  quali 
si  parla  del  ritorno  dei  Greci  da  Damasco  a  Hims.  Questo  brandello  di 
periodo  deve  appartenere  ad  un  altro  perduto  o  forse  a  quello  precedente, 
nel  quale  si  menziona  la  disfatta  dei  musulmani  dinanzi  alle  mm-a  di 
Hims. 

Da  siffatte  considerazioni  mi  par  evidente  che  nel  testo  greco  debbano 
esistere  lacune,  oppure  un  invertimento  nell'ordine  dei  periodi.  Una  lacuna 
è  evidente,  là  dove  è  l'accenno  alla  disperazione  di  Eraclio;  questa  non 
ha  senso,  dacché  viene,  secondo  Teofane,  dopo  una  grande  vittoria  greca, 
nella  quale  erano  periti  un  generale  arabo  e  molti  suoi  seguaci.  La  dispe- 
razione di  Eraclio  sarebbe  stata  naturale  soltanto  dopo  una  disfatta  delle 
sue  milizie.  La  frase  poi  di  Teofane  sulla  disperazione  dell'imperatore  mi 
rammenta  le  analoghe  espressioni  dei  testi  arabi,  e  mi  sembra  un  indizio 
palese  che  Teofane  abbia  attinto  in  questo  punto  anche  a  fonti  arabe  (o  cri- 
stiane siriache?)  nella  compilazione  della  sua  cronografia.  Nella  predetta 
lacuna  si  deve,  io  credo,  ritenere  esservi  stata  un  tempo  menzione  di  una 
vittoria  musulmana;  la  sola  che  potrebbe  adattarsi  al  seguito  degli  eventi, 
è  la  vittoria  musulmana  di  Marg  al-Suffar,  ai  primi  del   14.  a.  H. 

La  confusione  nel  testo  di  Teofane  è  evidente  anche  dal  passo  seguente 
(anno  mundi  6126),  dove  in  un  medesimo  anno  sono  messe  la  battaglia 
del  Yarmùk  e  la  conquista  dell'  Egitto,  fra  le  quali  corsero  invece  ben 
cinque  anni;  inoltre  egli  pone  la  presa  di  Gerusalemme  l'anno  dopo  la 
conquista  dell'Egitto!  È  cosa  certa  invece,  come  vedremo  tra  breve,  che 
Gerusalemme  cadde  nel  17.  a.  H.,  ossia  prima  che  'Amr  b.  al-'As  inco- 
minciasse l'invasione  dell'Egitto. 

Siccome  il  brano  di  Teofane  abbraccia  un  periodo  tanto  esteso  di 
tempo,  vale  a  dire  dalla  prima  invasione  araba  alla  vigilia  del  Yarmùk, 
non  possiamo  fare  la  disamina  critica  di  tutto  il  passo  in  questo  luogo, 
e  per  ora  ci  contentiamo  di  rilevare  che  dopo  la  menzione  di  'Umar  si  allude 
evidentemente  alla  disfatta  di  Agnàdayn,  dove  le  fòrze  greche  erano  co- 
mandate da   Teodoro,    il   fratello   di   Eraclio.  Delle   altre  parti  del  passo 
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di  Teofane  discorreremo  a  miorlior  tempo,  quando  verremo  a  parlare  della 

^  ^  [SIRIA.  -  La  batta- 

dist'atta    araba    sotto    Hims.  gliadiAgnadayn: 

§  54.  —  Qualche  magra  notizia  si  può  spigolare  da  Niceforo  Costan-        notizie  di  fonte 

,.  11.  •  •  11  1  /.      •  greca,  latina  e  si- 

tmopolitano.  benché  pur  ni  es.so  regni  una  deplorevole  confusione.  riaca.i 

Qualche  anno  dopo  l'ingi-esso  trionfale  di  Eraclio  in  Costantinopoli,  i 
Sai-aceni  ( Arabi j  invasero  l'agro  antiocheno  (sic),  per  la  qual  cosa  Eraclio 
fece  immediato  ritorno  in  Siria.  Appresso  a  questi  fatti  Niceforo  pone  l'uc- 
cisione di  Sergio  (cft".  12.  a.  H.,  §  308),  e  narra  quindi  che  Eraclio  irritato 
contro  il  proprio  fratello  Teodoro,  che  egli  sospettava  avesse  sparlato  di  lui 
e  dell'imperatrice  Martina,  lo  rimandò  quasi  come  prigioniero  a  Costan- 
tinopoli, dando  ordine  al  figlio  Costanzo  di  sorvegliarlo  strettamente.  Al 
posto  di  Teodoro  suo  fratello,  l' imperatore  Eraclio  nominò  un  altro  Teo- 
doro, soprannominato  Trithurius,  che  era  stato  finora  gerente  dell'erario 
privato  dell'  imperatore,  conferendogli  la  carica  di  comandante  supremo  in 
Oriente  «  — parr^yòr  àva-ro/.f^^  ».  Al  nuovo  comandante  Eraclio  ordinò  di  non 
cimentarsi  con  gli  Arabi.  Questi  però  riuscirono  abilmente  a  trarre  in 
inganno  i  Greci:  avanzandosi  in  piccole  schiere,  gli  Arabi  fecero  loro 
credere  di  e.ssere  poco  numerosi;  i  Gi'eci  si  spinsero  imprudentemente,  cad- 
dero in  un  agguato  e  furono  vinti;  un  distaccamento  greco  fu  cii'condato 
e  distrutto  fX  icephorus,  26-27)  (*). 

XiiTA  1.  —  A  dire  il  vero  il  testo  è  j)oco  chiaro  e  l'onlinamento  della  materia  non  segue  norme 
ronologiche  precise:  nondimeno  è  possibile   che  in  questo  brano  vi  sia  un  ricordo   confuso   della  bat^ 
aglia  di   Agnàdaj-n.   Ditatti    il   traduttore   latino  pone    in   margine  l'anno  634  dell' È.  V.  Il  De  Goeje 
'.Mém.,  113-1141,  forse  più  correttamente,  intende  la  battaglia  del  Yarmiik. 

§  54-A.  —  La  fonti  futa  fio  Bizantia  Arabica  Tsidoriana,  pubblicata  dal 
Momin.scii  nel  XI  volume  dei  .Vonumenta  Germanica  Hisforica,  ossia  quella 
cronaca  anonima  scritta  in  latino  in  Ispagna  verso  l'viii  .secolo  dell'Era 
Cristiana,  contiene  alcune  notizie  in  parte  errate,  ma  che  pure  è  bene  di 
aggiungere,  affinchè  lo  studioso  abbia  presente  tutti  i  materiali  di  studio. 
Dopo  aver  accennato  alla  vittoria  di  Eraclio  sui  Persiani  ed  al  suo  ritorno 
trionfale  alla  Novam  Romam  ossia  Costantinopoli,  prosegue: 

«  Septimo  ante  dicti  principis  anno  (errore!)  San-aceni  rebellantes 
«  "Romanonmi  provincianim  infosti  furtim  magis  quara  publicis  obroptio- 
'  nibu.s  stimulant.  Adversus  quos  Theodorus  Eraclii  Augusti  germanus 
«  multis  proeliis  fudit.  Rclatione  audita  Eradius  monuit  fratrem,  ut  tali 
'  cura  gente  nullo  modo  dimicaret,  quia  nihilominus  cognitionis  astrolo- 
«  giae  di.sciplinae  expertus  erat  et  .si  quid  forte  eveniret,  quoquo  modo  non 
•  ignorabat  »  (.\fonum.  Gcrm.  nini.,  XI,  336-337). 

Forse  la  sola  notizia  di  rilievo  in  questo  })rano  è  l'affermazione  abba- 
<tanza  chiara  ed  esplicita  che  le  prime  incursioni  arabe  furono  predatorie 
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„wf,-  dal  contesto  non  ó  cl.ia.o  se  »i  alluda  ad  Agnadayn. 

'■  ■ ';,'dWrd,M„^a.,,  oppure  confonda  assieme  ,  do.  ...ti  d'arme. 

"'""'rSS  Cleomi  Teota.te,  ani  il  cronista  sirio  Michele,  affé.™  ohe 
,  |.  morte  di  abt,  Bakr,  Umar,  divenuto  califfo,  mandò  nn  esercito  m 
Ar'Ii  (ossa  la  provincia  romana  detta  Arabia,  la  cosi  detta  Trans  G.o. 
danca,  nel  corso  della  campagna  fi.  espngnata  Busra  e  fnrono  distrutte 
V  ™  itre  citt..  Questo  accadeva  ne.  venti,uat.resimo  -- di  Escilo  e 
i^dicesimo  anno  dei  Taiyayé  (ossia  della  Higrah)  (Michel,  I  ,  400- 

S  56.  -  La  battaglia  di  Agnadayn  è  narrata  pure  dal  cronista  Michele 
il  Sirio  con  vari  particolari,  che  meritano  di  essere  ricordati.  I  testo  non 
1  nome  del  luogo  dove  la  battaglia  fu  combattuta,  ma  poiché  affei^a 
espltitamente  che  Teodorico  («e,  corruzione  evidente  della  foi™  araba 
Talàriq:  forse  attinge  a  fonti  arabe:  allude  a  Teodoro  .rateilo  di  Eraclio;, 
era  al  comando  dei  Greci,  induciamo  con  sicmezza  dalle  tonti  arabe  che  si 
att  appunto  di  Agnadayn.  Infatti,  in  un  passo  precedente.  Michele  men- 
."na  la  disfatta  di  Arabah-D.thinah,  ed  in  un  passo  seguen  e  descnve 
ZL  del  Yarmuk,  che  indica  a  nome.  La  battaglia  intermedia  deve  neoes- 
rilento  perciò  essere  quella  di  Agn.dayn.   Ora  ecco  quanto  na^    1 

cronista  sirio.  il  quale,  è  bene  ricordare,  come  ^"^^''''''•^^^^Ù^^Zò 
per   lui   quindi  (cfr.   Michel,  II,  413)   i  figh  d'Ismaele  (=  Ai  ahi)   etano 
stati  mandati  da  Dio  a  liberare  i  Siri  dalle  mani  dei  Bi^antmi  dnofisHr 
Quando  l' impelatele  Eraclio  seppe  che  il    patrizio  Sergio  eia  stato 
ucciso  dai  Taiy.yé  (=  Arabi),  e  che  l'esercito  dei  Romani  (^^--c; 
stato  distrutto  e  disperso,  diede  ordine  a  Teodorico  („.;  ossia  il  Tafeai  q 
degli  Arabi  =  Teodoro)  suo  fratello  di  riunire  i  Romani  per  -»»««  ™""; 
i  Taiyayé.  Cosi  avvenne  e  Teodorico  parti  pieno  d'arroganza  e  goiiHo  d  oi- 
.oglio,  fiducioso  nella  sua  forza  perdonale  (?):  (i  Greci)  apnvano  le  labbra 
:  :cotendo  la  testa,   dicevano:    .  Che  cosa  sono    ■    h^gU   eh   Hagar  (=  gli 
.  Arabi)?  Sono  cani   morti'..    (I  Greci)   arrivarono   ad   un  villaggio   detto 
Cousi,  nella  regione  di  Antiochia.  Ivi  trovavasi    un  oalcedon.ano   (-di- 
stiano  ortodosso,  .edele  ai  dogmi  del  concilio  di  Calcedonia  o  perciò  ne- 
mico dei  monofisiti),  che  se  ne  stava    sopra   nna  colonna  a  guisa    di   un 
"  monaco.  Teodorico  lo  andb  a  trovare  con  alcuni  suoi  capi  e  conveisaiono 
un  tempo  con  il  romito.  Allora  lo  stilila  (cosi  chiamavans.  queUi  ohe  vi- 
vevano sulle  colonne)  disse  a  Teodorico:  .  Io  so  che  l'impero  dei  Roman 
sarà   affidato    interamente  nelle   tue   mani,   come    (ancor   per   un  tempo 
in  quelle  di  tuo  fiatello:  io  sono  sicm-o  che  tu  ritornerai  vittoiioso,  se  tu 
mi  prometti  che  al  tuo  ritorno  farai  scomparire  i  partigiani  di  Sev-ero  (-mo- 
nofisiti) ..  A  questo  Teodorico  rispose:  .  Io  stesso,  anche  senza  lo  tue  paiole. 
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ei-a  già  disposto  a  perseguitare  i  partigiani  di  Giacomo  (Baradeo.  il  secondo  '-^  ^-  ^■ 

-.    .  »T  1    •        1  1      ■      1       1-  [SIRIA.  -  La  batta- 

lundatore  del  mouonsismo)  ».   uno  dei  soldati  che  1  accompagnavano,  e  che        giiadìAgnàdayn: 
era  ortodosso  (il  cronista  monotìsita  chiama  ortodossi  i  suoi  correligionari        notizie  di  fonte 

.    .  .  .  1         .  .  greca,  latina  e  sì- 

e  considera  eretici  gli  ortodossi  veri),  udendo  queste  parole  si  sentì  mfiam-  riaca.] 
mato  di  grande  zelo  (religioso),  ma  per  il  momento,  contenuto  dal  timore 
del  principe,  non  disse  parola.  Allorché  poi  si  avanzarono  contro  i  Taiyàyé, 
(i  Gri'eci)  pieni  delle  vane  speranze  ispirate  dal  loro  orgoglio,  fissarono  il 
campo  nelle  vicinanze  dei  Taiyàyé;  quando  si  furono  lanciati  gli  uni  contro 
gli  altri,  i  Taij'àyé  prevalsero  sopra  i  Romani,  ed  i  Romani  si  misero  a 
fuggire  ;  essi  ftirono  tagliati  a  pezzi,  come  vili  germogli  e  calpestati  sotto 
ai  piedi  dei  Taiyàyé,  Nel  momento  in  cui  l'esercito  dei  Romani  stava  per 
scomparire,  il  prelodato  milite  fmonofisita)  si  avvicinò  a  Teodorico  e  gli 
disse:  «  Come!  Teodorico I  Dove  sono  le  promesse  che  lo  stilita  ti  fece,  che 
tu  saresti  ritornato  con  un  grande  nome  ?  !  »  Teodorico,  udendo  le  parole 
del  soldato,  rimase  molto  confu.so  :  a  stento  potò  salvarsi  con  un  piccolo 
numero  dei  suoi,  e,  pieno  di  vergogna,  si  nascose,  affinchè  nessuno  più  lo 
vede.sse.  I  Taiyàyé,  dopo  la  vittoria,  ritornarono  al  campo  (greco):  .sim- 
padronii'ono  degli  ori,  degli  argenti,  degli  schiavi  e  di  copiose  ricchezze. 
I  Taiyàyé  si  arricchirono,  aumentarono  in  numero  e  si  propagarono  (nel 
paese),  che  essi  tolsero  ai  Romani,  e  saccheggiarono  tutto  fM  i  e  li  e  1,  li,  418). 

Battaglia  di  Agnàdayn  (versione  del  Fu  tuli  al-Sdm). 

§  57.  —  Mentre  Khàlid  b.  al-Walid  ed  abù  Ubaydah  b.  al-Garràh, 
accampati  dinanzi  alle  mura  di  Dama.sco,  depredavano  le  ricche  pianure 
di  al-Ghùtah  (cti'.  12.  a.  H.,  ij  412),  giun.se  loro  la  notizia  che  Wardàn, 
signore  di  Him.s,  alla  testa  di  un  potente  esercito  di  Oreci  si  avanzava 
contro  gli  Arabi,  nell'intento  di  .sorprendere  Surahbil  1).  Ha.sanah,  che  si 
trovava  .solo  in  Busra:  allo  stesso  tempo  ebbero  notizia  di  altre  forze  greche 
che  si  riunivano  in  Agnàdayn.  abu  Ubaydah  si  consultò  allora  con  Khàlid 
e  propo.se  di  andarsi  immediatamente  a  congiungorc  con  Surahbil  e  quindi 
avanzare  su  Agnàdayn  con  tutte  le  genti  riunite.  Khàlid  fu  di  parere 
diverso:  egli  propose  di  recarsi  direttamente  su  Agnàdayn,  dove  trovavansi 
riuniti  oltre  ai  Greci  molti  abitanti  del  pae.se  e  molti  Arabi  cristiani;  allo 
ste.s.so  tempo  però  bisognava  avvertire  Surahbil  del  pericolo  che  correva,  ed 
ordinargli  di  avanzare  pur  egli  fino  ad  Agnàdayn;  il  medesimo  ordine  biso- 
gnava mandare  anche  ad  Arar  b.  al-As,  che  si  trovava  nella  Palestina  me- 
ridionale, abiì  Cbaydah  approvò  il  consiglio  di  Khàlid,  il  quale  assun.se  ora 
il  comando  generale  delle  genti  musulmane  (qàma  Khàlid...  fi-l-nàs)  ('). 
Un  avviso  fu  pure  mandato  a  Yazid  b.  abi  Sufyàn,  nel  Balqà,  di  recarsi 
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''Xna'aTX'     (^^"tah  L 6 e s,  72-73;  Khamis,  II,  269-260). 

sione  del  «  Futuh  Nota  1.  —  Si  noti  in  questo  passo  come  il  romanzo  quasi  subdolamente,  dopo  aver  dato  il  comando 

al-Sam  »).J  (generale  ad  abfi  Tbaydah  (cfr.  12.  a.  H.,  §  357),  lo  restituisce  a  Kliàlid  b.  aUWalid,  senza  ragioni  e  senza 

spiegazioni:  il  problema  sarà  studiato  meglio   sotto   l'anno  15.  a.  H.  Basti  ora  dire  che  il  comando   di 

Klittlid  u  Agnadiiyn  era  una  necessità  imposta  dal  fatto   che   più   tardi  lo  stesso  romanzo  nan-a  la  sua 

deposizione.  Veggasi  il  paragrafo  seguente. 

§  58.  —  Quando  partirono  i  primi  distaccamenti  da  Madinah,  il  Califfo 
abii  Bakr  aveva  stabilito  che  abù  'Ubaydah  dovesse  assumere  il  comando 
di  tutti  i  corpi  riuniti  in  caso  di  concentrazione;  ora  però,  nonostante  la 
viva  opposizione  di  'Umar,  abu  Bakr  aveva  deciso  che  Khalid  b.  al-Walid 
dovesse  comandare  tutti  i  musulmani  riuniti  (')  (Futùh  Lees,  73-74). 

Nota  1.  —  L'inverosimiglianza  di  tale  spiegazione  è  una  prova  della  sua  falsità  e  perciò  anche 
una  prova  come  i  tradizionisti  di  tutte  le  scuole  siano  in  errore  affermando  che  abu  "Ubaj-dah  fosse 
investito  del  comando  generale  alla  partenza  dei  distaccamenti  da  Madinah.  Le  fonti  del  romanzo  da- 
vano —  è  chiaro  —  indicazioni  precise  che  ad  Agnàdayn  abu  TJbaydah  non  avesse  parte  alcuna,  e  che 
la  vittoria  fosse  merito  di  Kjiàlid  b.  al-Walid.  S'imponeva  quindi  la  necessità  di  sopprimere  tempora- 
neamente abù  'Ubaydah  e  mettere  innanzi  Khalid.  Non  è  qui  il  luogo  di  esaminare  l'intricato  problema: 
per  ora  basti  rimandare  a  quello  che  si  è  detto  poc'anzi  ai  §§  32  e  segg.,  42  nota  2  b,  50  e  nota  1, 
57  e  nota  1,  58  e  nota  1,  64  e  nota  1.  Cfr.  anche  12.  a.  H.,  §  363,  veiso  la  fine. 

§  59.  —  Prima  di  lasciare  Damasco,  Khalid  b.  al-Walid  aningò  i 
soldati,  partecipò  loro  le  decisioni  prese,  e  stese  una  lettera  per  avvertire 
i  suoi  colleghi  del  mutamento  dei  piani  e  della  necessaria  concentrazione 
di  tutte  le  loro  forze  in  Agnàdayn.  Valendosi  dell'aiuto  dei  nabatei,  o  agri- 
coltori, nabatei  del  paese  (Anbàt  al-Sàm),  che  erano  tutti  favorevoli  ai 
Musulmani  e  servivano  loro  come  spie  ed  informatori,  Khalid  b.  al-Walid, 
nell'accingersi  a  partire  da  Damasco,  inviò,  per  mezzo  di  spie  nabatee,  le 
sue  istruzioni  agli  altri  comandanti  suoi  colleghi  in  Siria.  Amr  b.  al-'As, 
Surahbil  b.  Hasanah  e  Yazid  b.  abì  Siifjàn.  Accompagnato  da  abù 
'Ubaydah  b.  al-Garràh,  Khalid  b.  al-Walid,  si  avanzò  ora  in  direzione  di 
Agnàdajn.  Durante  il  cammino  la  guarnigione  di  Damasco  assalì  la  retro- 
guardia musulmana,  che  era  difesa  da  abù  Ubaydah  con  duecento  cava- 
lieri, impegnando  con  essa  un  vivace  combattimento,  che  ebbe  termine 
con  la  sconfìtta  dei  Greci  soltanto  quando  Khalid,  avvertito  della  mischia, 
accorse  con  la  cavalleria  in  aiuto  del  collega.  I  Greci  fugati  furono  inse- 
guiti per  ben  tre  miglia,  e  lasciarono  il  terreno  coperto  di  cadaveri.  Si 
poterono  mettere  al  sicm-o  soltanto  quando  ebbero  fatto  ritoi-no  entro  la 
cinta  fortificata  di  Damasco.  Khalid  b.  al-Walìd  si  volse  ora  verso  al-Gà- 
biyah,  dove  sostò  in  attesa  degli  altri  colleghi.  Il  messo  di  Khalid  giunse 
al  campo  di  Surahbil  quando  l'esercito  greco  sotto  Wardàn,  proveniente 
da  Hims,  si  trovava  ad  una  sola  giornata  di  distanza  dal  campo  musul- 
mano, senza  che  Smahbìl  ne.  avesse  avuto  ancora  il  menomo  sentore.  Ap- 
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pena  ricevuta  la  lettera  di  Khàlid,  Surahbil  levò  il  campo,  e  guidato  dalla 
spia  uabatea  (*),  che  gli  aveva  portato  il  messaggio,  si  dii-esse  anch'egli  verso 
Agiiàdayn.  I  Greci  sotto  Wardàn  gli  vennero  appresso,  perchè  Wardàn 
aveva  ricevuto  l'ordine  di  assumere  il  comando  di  tutte  le  forze  riunite 
in  Agnàdayn,  con  le  istruzioni  di  espellere  gli  Arabi  dal  paese.  Surahbil  e 
le  sue  genti  si  ricongiunsero  ora  con  gli  altri  musulmani,  ed  allo  stesso 
tempo  anche  Yazid  b.  abi  Sufyàn  ed  'Amr  b.  al-'As  raggiungevano  Khàlid 
ed  abù  'Ubaydah,  sicché  i  musulmani  si  trovarono  tutti  uniti  in  Agnàdayn, 
allo  stesso  momento  in  cui  Wardàn  riuniva  anch'egli  d'altra  parte  le  forze 
greche  e  ne  assumeva  il  comando.  Si  narra  che  Abàn  b.  Sa'id  avesse 
sposato  umm  Abàn  nella  notte  precedente  al  venerdì  e  che  passasse  con 
lei  la  notte  di  nozze  fra  il  venerdì  e  il  sabato,  all'alba  del  quale  ebbe 
principio  la  grande  battaglia.  Mu'àdz  b.  Gabal  comandava  l'ala  dritta 
musulmana,  Sa'id  b.  Amir  la  sinistra,  e  Sa'id  b.  Zayd  la  cavalleria.  Le 
donne  stavano  aggruppate  dietro  alle  file  dei  combattenti,  ed  alzavano  in 
aria  i  bambini  che  avevano  al  seno,  ogni  volta  che  passava  un  guerriero, 
per  animarlo  vieppiù  a  battersi  con  valore  (Fu tùli  Lees,  74-77). 
Hubays,  fol.  57.r.-v.  :  Khamis,  II,  260-261. 

Nota  1.  —  Il  prof.  Nallino  mi  fa  giustamente  osservare  che  secondo  il  Fischer  (cfr.  ZDMG., 
voi.  LIX,  1905,  pag.  450451)  il  termine  nabati  in  arabo  più  che  una  indicazione  etnica  equivaleva  a 
plebeo,  gente  comune  e  contadini,  e  conteneva  un  colorito  spregiativo.  11  termine  anbàt  trovasi 
adoprato  per  gli  agricoltori  dell'Iraq,  della  Siria  e  dell'Egitto,  ed  in  un  verso  citato  da  Yiiqùt  (ITI,  320, 
lin.  18)  è  usato  come  termine  in  opposizione  ad  asriif,  o  i  nobili.  Il  dott.  Becker  (Z.  A.,  voi.  XX,  1907, 
pag.  74)  ha  rintracciato  la  medesima  espressione. nei  papiri  arabi  egiziani  del  l  secolo  della  Higrah  per 
designare  gli  abitanti  dell'alto  Egitto:  perciò  nel  nostro  passo  l'espressione  nabati  dovrebbe  essere 
tradotta  abitante  del  paese. 

§  60.  —  (abù  Sa'id  al-Maqburi).  Khàlid  b.  al-Walid  non  voleva  inco- 
minciare subito  il  combattimento,  ma  quando  i  Greci  assalii'ono  simulta- 
neamente le  due  ali  musulmane,  Khàlid  diede  l'ordine  di  avanzare.  La 
l)attaglia  fu  vinta  quando  Khàlid  lanciò  contro  i  Greci  tutta  la  sua  caval- 
leria, che  rompendo  le  file  dei  nemici,  penetrò  fin  entro  il  loro  accampa- 
mento. Abàn  b.  Sa'id,  il  giovane,  fo  ucciso  da  una  fieccia  durante  la 
mischia.  Ya'bùb  b.  Amr  b.  Durays,  dopo  aver  ucciso  sette  greci  fu  gra- 
vemente ferito  e  morì  quattro  o  cinque  giorni  dopo  in  al-Ghamr,  ove  si 
era  ritirato  per  curarsi,  'con  il  permesso  di  abù  'Ubaydah.  I  Greci  dispersi 
in  tutte  le  direzioni,  fuggirono  lasciando  tre  mila  morti  sul  terreno,  ed  i 
resti  dell'esercito  imperiale  cercarono  rii'ugitj  in  Gerusalemme,  Cesarea, 
Damasco  e  Hims  (Emesa),  ove  si  accinsero  a  riparare  le  fortificazioni. 
Khàlid  inviò  senza  indugio  un  messo  al  Califfo  abù  Bakr  annunziandogli 
la  vittoria  (Hubays,  fol.  48,r.j. 

Futùh  Lees,  77-80;  Khamis,   il,  261. 
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13.  a.  H.  §  61.  —  (Salii  b.  Sa'd).  'Abd  al-rahmàn  b.  Hanbal  al-Gumahi,  spedito 

^^d?Aéna<faTnwer^     '^'^  Fvhàlid  b.  al-Walid  con  una  lettera  al  Califfo  per  annunziargli  la  vit- 

sionedei  -  Futùh     toria,  gìuuse  a  Madinah  prima  che  il  Califfo  avesse  cessato  di  vivere.  Ri- 

ai-Sam»)-]  ceveudo  la  notizia,   'Umar  lanciò  maledizioni  (!  ?   sic)    contro    Khàlid,    ma 

abu  Bakr  dopo  aver  taciuto  un  tempo  mormorò:  «  Grazie  siano  rese  a  Dio 

che  ha  assistito  i  Musulmani,  e  con  questo  ha  rinfrescato  gli  occhi  miei!  » 

(Futuh  Lees,  81). 

Ilubays,  fol.  43, v.;  Khamis,  IV,'  262. 

§  62.  —  Dopo  la  vittoria  di  Agnàdayn,  il  Futùh  al-Sàm  afferma  che 
Khàlid  b.  al-Walld  e  tutti  i  Musulmani  ripresero  il  cammino   del   setten- 
trione e  strinsero  di  nuovo  assedio  Damasco  (Futùh  Lees,  81  e  segg.). 
Khamis,  II,  262. 

Tale  disposizione  cronologica  degli  eventi  è  suggerita  all'  autore  di 
questo  romanzo  storico  dalla  necessità  di  adattare  la  sua  nan-azione  ai 
due  fatti  affermati  da  gran  parte  dei  tradizionisti,  che  cioè  la  deposizione 
di  Khàlid  fu  uno  dei  primi  atti  del  califfato  di  Umar,  e  che  essa  avvenne 
dm-ante  o  la  battaglia  del  Yarmùk  o  l' assedio  di  Damasco.  Su  questo 
errore  tradizionistico  parliamo  in  altro  luogo. 

Battaglia  di  Agnàdayn  e  suoi  precedenti,  secondo  lo  Pseudo-Wàqidi. 

§  63.  —  Mentre  per  la  parte  antecedente  il  romanzo  pseudo-waqideo 
si  attiene,  con  le  ben  natiu'ali  amplificazioni,  ad  una  narrazione  simile  a 
quella  delle  fonti  migliori:  d'ora  innanzi,  per  gli  eventi  che  precedettero 
la  battaglia  di  Agnàdayn,  troviamo  che  le  linee  generali  deviano  considere- 
volmente dalle  tradizioni  buone  dei  precedenti  paragrafi.  Né  dei  particolari, 
uè  dei  nomi  menzionati  teniamo  noi  conto  veruno,  perchè  indubbiamente 
apocrifi,  ma  io  credo  che  non  si  debba  essere  poi  tanto  scettici  per  ciò  che 
riguarda  la  tela  generale  del  racconto,  perchè  la  struttura  organica  della 
narrazione  può  contenere  errori,  ma  non  svisamenti  premeditati:  per  quanto 
ci  consta,  tranne  un  caso  solo  che  studieremo  più  avanti,  non  s'è  mai  verifi- 
cata nella  tradizione  musulmana  una  ragione  tendenziosa  per  mutar  l'ordine 
naturale  degli  eventi.  Studiando  il  testo,  troviamo  molti  errori,  dovuti  a 
confusioni  tra  eventi  diversi,  troviamo,  come  è  naturale,  stucchevole  mol- 
tiplicazione di  vittorie,  e  tòrse  anche  omissione  di  rovesci,  ma  ne  riportiamo 
pur  l'impressione  che  qualche  cosa  di  vero  deve  tuttavia  ascondersi  sotto 
il  denso  velo  di  tante  finzioni  e  adornamenti  romanzeschi. 

Daremo  perciò  un  sunto  assai  breve  del  testo  prolisso,  limitandoci 
soltanto  a  quelle  notizie,  sotto  alle  quali  forse  si  asconde  qualche  barlume 
di  verità  storica. 
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§  64.  —  Quando  nel  campo  greco  si  venne  a  sapere  delle  vittorie  di  13.  a.  H. 

Khàlid  b.  al-Walid  e  della  sua  aggressione  contro  Damasco,  l'imperatore  Era-       di   AgnàdayT  e 
elio  allestì  un  esercito  sotto  Kulùs  (Nicola?)  b.  Hannah  (Yuhannà  =  Gio-        s"°'  precedenti, 
vanni)  ed  inviò  questo  patrizio  con  5000  uomini  da  Antiochia  in  soccorso       do-Waqidi.i 
di  Damasco.  Passando  per  Gùsiyah?  (Hasarwiyyah?)  e  Hims,  Kulùs  riuscì 
a  penetrare  in  Damasco,  ed  evitando  i  Musulmani  si  congiunse  con  'Azrà'il, 
governatore  della  città,  il  quale  aveva  sotto  di  sé  30,000  uomini  tra  fanti 
e  cavalieri.  I  due  capitani  intrapresero  ora  assieme  la  difesa,  ma  'Azrà'il, 
geloso  del  comando  conferito  al  suo  collega,  non  volle  assisterlo  con  tutte 
le  sue  forze,  sicché  la  difesa  della  città  ebbe  grandemente  a  soffi-ire  dalla 
discordia  dei  capi,  e  nelle  varie  sortite  della  guarnigione  greca  gli  Arabi 
ebbero  costantemente  la  meglio.  Prima  Kulus  b.  Hannah,  poi  anche  'Azrà'il 
furono  successivamente  battuti  da  Khàlid  b.  al-Walid  e  fatti  prigionieri.  Gli 
abitanti  di  Damasco,  rimasti  senza  capi,  conferirono  la  difesa  della  città 
a  Tumà.  un  patrizio,  cognato  dell'imperatore. 

A  questo  punto  an-ivò  innanzi  a  Damasco  abù  'Ubajdah,  proveniente 
da  Busra,  con  il  suo  distaccamento  composto  di  Arabi  del  Higàz,  del 
Yaman,  del  Hadi-amawt,  della  costa  dell' 'Umàn  (Sàhil  'Umàn),  di 
Tàif  e  del  circondario  di  Makkah,  in  tutto  37,000  uomini,  che  vennero 
così  ad  aggiungersi  ai  1500  che  Khàlid  b.  al-Walìd  aveva  menati  con  sé 
dall'  Iraq,  e  con  i  quali  egli  aveva  molestato  finora  la  città  di  Damasco. 
A  questi  bisogna  aggiungere  inoltre  i  9000  che  erano  ancora  in  Palestina 
con  Amr  b.  al-As.  Quindi  il  totale  delle  forze  musulmane  in  Siria  ammon- 
tava a  47.000  (correggi  47,500)  uomini. 

Khàlid  as.sunse  ora  il  comando  generale  di  tutte  le  schiere  ('),  ed 
iniziò  regolare  assedio  di  Damasco,  disponendo  la  metà,  sotto  il  suo 
comando  diretto,  dinanzi  alla  porta  Bàb  al-Sarqi,  e  lasciando  abù  'Ubaydah 
con  l'altra  metà  contro  la  porta  Bàb  al-Gàbiyah.  Prima  d'incominciare 
le  operazioni  Khàlid  b.  al-Walid  invitò  i  due  patrizi  prigionieri,  Kulù.s  e 
Azràil  ad  abbracciare  la  fede  musulmana,  ma  dacché  si  rifiutarono  di 
rinnegare  il  cristianesimo,  li  mandò  entrambi  a  morte.  Diràr  b.  al-Azwar 
decapitò  'Azrà'il.  e  Ràfi'  b.  'Umayrah  uccise  Kulù.s.  Gli  al)itanti  di  Damasco 
mviarono  allora  un  messo  all'imperatore,  annunziando  i  nuovi  rovesci,  ed 
Eraclio  turbato  allest'i  un  altro  esercito  di  12,000  uomini  sotto  Wardàn, 
■signore  di  Him.s,  il  quale  pa.s.sando  per  Hamàh  e  Ba'labakk,  si  spin.se 
sino  a  Bayt  Lihyà,  mirando  a  costringere  gli  Arabi  a  levare  l'assedio,  die 
durava  oi-mai  da  circa  venti  giorni.  Gli  abitanti  di  Damasco  si  erano 
intanto  impensieriti  in  tal  modo  dal  corso  degli  eventi,  che  avevano  aperto 
trattative  per  concludere  una  pace  e  la  re.sa  della  città,  offi-endo  1000  oncie 
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to  c  500  oncie    d'oro;  ma    le    trattative    fallirono,    perchè    Khàlid 
voleva  una  sottorais.sione  più  completa  ed  esigeva  il  pagamento  integrale 

della  gizyah 

Saputo  trattante  ravvicina,rsi  di  Wardàn,  Khàlid  b.  al-Walid  inviò 
contro  di  lui  Diràr  b.  al-Azwar  con  5000  uomini  :  seguì  un  combattimento, 
in  cui  i  Greci  ebbero  la  peggio,  ma  nell' incalzare  con  soverchio  ardimento 
i  fuggiaschi,  Diràr  fu  fatto  prigioniero  dal  nemico:  ciò  costrinse  Khàlid 
b.  al-Walid  ad  accon-ere  in  persona  per  liberare  il  suo  dipendente.  Dopo 
molte  e  varie  peripezie  —  di  natm-a  troppo  fantastica  per  meritare  un 
cenno  —  Diràr  b.  al-Azwar  ricuperò  la  sua  libertà,  ed  i  Musulmani  ripre- 
sero l'assedio  di  Damasco,  presso  cui  si  combattè  una  nuova  battaglia, 
detta  Waq'ah  Sahùrà,  tenninata  con  la  vittoria  dei  Musulmani;  Bulùs 
(=  Paulus?)  b.  Balqà,  il  comandante  dei  Greci,  cadde  in  mano  del  vinci- 
tore, e  dacché  si  rifiutò  di  convertirsi  all'Isiàm,  fu  decapitato ("-)  (Wàqidi 
Lees,  I,  56-100). 

Wàqidi  Fu  tùli,  I,  28-42.  Quest'ultimo  testo  ha  Kulùs  b.  Hanà 
(Hannà)  e  'Azàzir. 

Nota  1.  —  Anche  in  questo  romanzo  abbiamo  il  passaggio  del  comando  generale  da  abù  'Ubaydah 
a  Khàlid  b.  al-Walid  senza  spiegazioni  sodisfacenti  (cfr.  12.  a.  H.,  §  362  verso  la  fine  e  §  363  pure  verso 
la  fine).  Tutte  queste  fonti  hanno  palesemente  la  coscienza  che  fino  alla  sua  deposizione  Khàlid 
b.  al-Walid  e  non  abù  'Ubaydah  comandasse  le  forze  musulmane. 

Nota  2.  —  In  questa  narrazione  abbiamo  una  memoria  ben  precisa  del  primo  assedio  di  Damasco, 
che  per  errore  cronologico  è  anteposto  alla  battaglia  di  Agnàdayn:  vedremo  più  avanti  la  narrazione 
del  secondo  assedio,  quando  studieremo,  sotto  l'anno  14.  a.  H.,  il  problema  dei  due  assedi  di  Damasco. 
Intanto  si  prenda  nota  del  fatto  che  Khàlid  b.  al-Walid,  divenuto  comandante  generale  (cfr.  12.  a.  H., 
§  363,  verso  la  fine),  diresse  il  primo  assedio:  il  che  è  storicamente  corretto. 

§  65.  —  Dal  contesto  della  narrazione  seguente  non  è  chiaro  quale 
fosse,  secondo  lo  Pseudo- Wàqidi,  il  piano  strategico  dei  Greci  ed  il  nesso 
tra  gli  eventi  di  Damasco  e  la  battaglia  di  Agnàdayn.  Tale  oscurità  tra- 
disce l'errore,  in  cui  è  caduto  l'autore,  di  porre  questo  primo  assedio  di 
Damasco  avanti  la  battaglia  di  Agnàdayn.  Ora  vediamo  chiaramente  come 
lo  Pseudo- Wàqidi  narri  due  volte  Agnàdayn,  perchè  la  Waq'ah  Filastin 
vinta  da  Amr  b.  al-'As  (cfr.  12.  a.  H.,  §  363)  è  in  realtà  una  memoria 
di  Agnàdayn  confusa  con  la  vittoria  di  al-'Arabah-Dàthiuah.  Premesso 
questo,  riprendiamo  la  narrazione.  Khàlid  b.  al-Walid  ricevette  la  notizia 
che  i  Greci  si  concentravano  in  Agnàdayn  sotto  Wardàn  per  schiacciare  i 
distaccamenti  musulmani  sparsi  in  Palestina  ;  egli  allora  diede  ordine  a 
tutti  i  comandanti  di  concentrarsi  alla  lor  volta  in  Agnàdaj'ii  per  far  fronte 
tutti  uniti  alle  forze  greche,  che  ammontavano  a  90,000  uomini.  In  seguito 
a  queste  disposizioni  sti-ategiche  i  Greci  e  gli  Arabi  riuniti  vennero  alle 
mani  tra  loro  in  Agnàdayn.  Omettiamo  la  descrizione  particolareggiata  della 
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hattaarlia:  essa  non  merita  di  essere  ricordata,  percliè  evidentemente  imma-  '3.  a.  h. 
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ginaria.  Basterà  due  che  la  vittoria  musulmana  cadde,  secondo  lo  Pseudo-  ^i  Agnàdayn  e 
Wàqidi,  sopra  il  sabato  (28)  quando  rimanevano  due  notti  di  Gumàda  I  suoi  precedenti, 
del  13.  a.  H.,  23  notti  prima  della  morte  del  Califib  abii  Bakr  (Wàqidi  do-Waqidi.] 
Futùli  Lees,  I,  127).  La  battaglia,  si  dice,  durò  due  giorni,  quindi  ebbe 
inizio  il  giorno  prima  della  data  suddetta:  nella  prima  giornata  perirono  3000 
(Jreci  e  32  Musulmani;  e  lo  Pseudo-Wàqidi  ci  porge  anche  una  lista  di  nomi 
di  alcuni  Musulmani  uccisi  (').  Nel  secondo  giorno  cadde  Wardàn,  il  capo 
ilei  Greci,  e  la  sua  morte  produsse  la  disfatta  completa  dei  Greci,  di  cui 
si  vuole  che  più  di  50,000  perissero  nella  strage.  I  superstiti  si  salvarono 
in  ])arte  a  Qajsàriyyah  ed  in  parte  a  Damasco.  Nelle  due  battaglie  peri- 
rono complessivamente  475  Musulmani,  di  cui  vicn  dato  anche  un  breve 
elenco  (-),  nella  pretesa  lettera  che  il  giovedì  2  Ciumàda  II,  Khàlid  scrisse 
al  Califfo  annunziandogli  la  vittoria  ed  il  ritorno  dell'esercito  musulmano 
a  riprendere  l'assedio  interrotto  di  Damasco.  Difatti  dal  campo  di  Agnà- 
dayn IChàlid  ritornò  senza  indugio  con  tutti  i  suoi  sotto  le  mura  di  quella 
città  (Wàqidi  Lees,  1,   101-129). 

Wàqidi    F  u  t  ii  li ,    I.    42-60,    ove    la    concentrazione    musulmana    in 
Agnàdayn  è  mes.sa  nel  Safar  del  20.  a.  H.  (!  I,  49,  lin.  11),  ma  più  avanti 
1,  59,  lin.  22)  la  vittoria  è  riferita  al  6  Gumàda  I.  del  13.  a.  TI.,  23  giorni 
prima  della  morte  di  abù  Bakr.  Omettesi  però  l'elenco  dei  nomi  dei  Mu- 
sulmani uccisi. 

Ndta  1.  —  Xella  prima  giornata  di  Agnàdajn  dicesi  perissero: 

(1;  Salainah  b.  Hisàin  al-Makhzfuni.  (12)  Hàzim  b.  Bisr  al-Saksaki. 

'2*  Nu'aym  (o  Nu'màn)  b.  'Adi  b.  Sakhr  al-'Adawi.  (13)  Ùmayyah  b.  Habib  b.  Yasfir,  dei  banu  'Abdallali 
(3)  Hisàin  b.  al-'À.s  al-Sahmi.  b.  'Abd  al-Dàr. 

(4i  Wahbàn  (o  Habbàn,  o  Habbàr)  b.  Sufyàn.  (14)  Murhif  b.  Wàthiq  al-Yarbù'i. 

(5|  'Abdallah  b.  TJmar  ('Amn  al-Dawsi.  (15)  Mulialla  b.  Hanzulah  al-Tbaqafi. 

i6i  Darà  (o  Dzarà)  b.  'Awf  al-Numayri.  (16)  'Adi  b.  Yasar  al-Suddi. 

(7i  Rà'ib  b.  Ruhayn  iil-lvliazragi.  (17i  Malik  b.  Nu'màn  al-Tà-i. 

'Sì  Qàdim  b.  Mi<Vlani  al-Ziihri.  ^18)  Sàlim  b.  Tulayhah  al-Gliitari,  più  dodici  altro 
i9)  Dzu-l-Yasàr  b.  Kliazragah  al-Tamimi.  persone  di  varie  tribù,  in  tutto  32  {sic,  inve<-o 

(lOi  Hizàm  Vi.  Sàlim  al-'Anawi.  di  30)  persone, 

ili)  Sa'd  b.  'Àa  ibn  abi  Layla  al-Kilàbi. 

Wàqidi  Lees,  I,  113.  Cfr.  più  avanti  al  §  6G  l'elenco  completo  degli  uccisi:  molti  nomi  dati 
dallo  Pseudo-Wàqidi  sono  puramente  immaginari,  ignorati  da  tutte  le  raccolte  biografiche  di  Compagni 
del  Profeta.  La  stessa  osservazione  vale  anche  per  l'elenco  della  nota  seguente. 

Nota  2.  —  Perirono  20  Ansar,  ossia: 

(1)  Salamah  b.  'Awf.  (10)  'Abdallah  b.  Bisr. 

(2)  'Amr  b.  Màziu.  (IH  Salul  b.  Qaram. 

(3)  Sàkir  b.  MazriT.  (12)  Hàmid  b.  'Atà. 

(4)  Wàqid  b.  Has.sàn.  (IH)  Sufyàn  b.  Rabi'uh. 
(6)  Miirrah  b.  'Aglàn.  (14)  al-Akwa'  b.  Murrah. 
'6)  al-iluqanna'  b.  Nagabah.  (15;  Sayf  b.  éàbir. 

i7)  Safwàn   b.  Khazragah.  (16)  al-Sàmit  b.  Hàmid. 

(8)  Awsb.  ÓGsanah.-  ^17)  al-'Ali  b.  Ya^ina'. 

.'9)  Ya'mar  b.  al-'Àtfin.  (18)  Maysarah  b.  Màgid. 
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ID)  Kiilayl  b.  Muzaynub. 
2(1}  nI-U<iiìh  b.  Akùl  iil-Daiu. 

Poi  tre  Mnkkiini  : 
^21)  Qays  b.  'Àmìr  al-Makhzumì. 
(22i  Nu'aym  b.  SalSvàn. 

(231  Hàsini  b.  Harinalah,  degli  'Abd  al-Dàr. 
Dei  Himyar  20  uomini  : 

(24)  Rifà'ab  b.  Mawhiìb. 

(25)  'Abd  b.  Màlik. 
(26i  Said  b.  Rilfi'. 
(21)  Mà(;id  b.  al-Asla'. 

(28)  al-'Àtir  h.  Ya'rab. 

(29)  al-Halhàn  b.  'Awt. 
(30ì  Yazid  b.  'Abdallah. 

(31)  Maiiàf  b.  Musami'. 

(32)  'Abbiid  b.  Aws. 
(33 1  Kalkal  b.  Rifa'ah. 

AVàqidi  Lees,  I,  128. 


(34)  Màqit  b.  Sa«ldàd. 

(35)  Anas  b.  "Dàriin. 

(36)  al-Kayil  b.  Hazin. 

(37)  Marthad  b.  'l'àlib. 

(38)  Uhàtah  b.  Yarbiì'. 

(39)  'Amlàq  b.  Sinan. 

(40)  Dza-I-Mirba'  b.  Wà-il. 

(41)  Mu-mil  b.  Dzi  Hàrif. 

(42)  Mismàr  b.  'Awf. 

(43)  éandal  b.  Eabi'ah. 

Dei  Sulaym  •>  uomini: 

(44)  Sàlim  b.  al-Mundzir. 

(45)  Ya'mar  b.  MuiTah. 

(46)  Fayj'àd  b.  Hàmid. 

(47)  Daqàq  b.  Nu'aym. 

(48)  Yàsir  b.  Miqdàm. 

(49)  SulajTn  b.  Mansiir,  ed  altri  di  varie  tribù. 


Elenco  dei  Musulmani  uccisi  ad  Agnadayn. 

§  66.  —  Diamo  qui  in  appresso  uii  elenco  alfabetico  dei  morti,  che  ab- 
biamo compilato  da  tutte  le  fonti  a  noi  cognite,  tranne  lo  Pseudo-Wàqidi, 
notando  in  ogni  singolo  caso  le  divergenze  delle  fonti  sulla  battaglia  in  cui 
ognuna  pone  la  morte  del  Compagno.  Tali  divergenze  sono  specialmente 
messe  in  rilievo  per  dimostrare  come  le  fonti  abbiano  confuso  Agnadayn 
con  il  Yarmùk. 

(1)  Abàn  b.  Said  b.  al-'Às  b.  Umayyah  al-Qurasi  al-Umawl:  alcuni  (Musa  b.  TJqbah)  lo  dicono  morto 
ad  Agnadayn,  altri  (Tabari,  I,  2349,  lin.  13)  al  Yarmùk  ;  altre  notizie  meno  sicure  pongono  però 
la  sua  morte  nel  29.  a.  H.  (Balàdzuri,  113;  Dzahabi  Paris,  I,  fol.  118,r.). 

ibn  'Abd  al-barr  [f  463]  dice  che  non  è  certo  se  morisse  ucciso  ad  Agnadayn,  a  Marg  al-Suffar 
o  al-Yarmiik  e  ricorda  alcune  tradizioni  secondo  le  quali  Abàn  viveva  ancora  ai  tempi  di  TJthmàn 
(23.-35.  a.  H.),  quando  fu  compilata  l'edizione  ufficiale  del  Quràn  (al-Isti'àb,  35-36). 

Altri  pongono  la  sua  morte  nel  27.  a.  H.  (cfr.  Hagar,  I,  19,  lin.  10-11;  Khond,  I,  parte  IV, 
11,  lin.  5;  Futùh  Lees,  78;  Khamis,  II,  261;  Athìr  Usd.,  I,  3^57).  Per  la  sua  biografia 
cfr.  27.  a.  H. 

In  Balàdzuri  Ansàb,  fol.  447,r.  troviamo  che  la  sua  kunyah  era  abii-1-Walid :  sua  madre 
aveva  nome  Safiyyah  bint  al-Mughirah.  Quando  i  suoi  fratelli  'Amr  e  Khàlid  ritornarono  dall' Abis- 
sinia,  egli  (Abàn)  era  in  Makkah  e  li  accompagnò  a  Madinah,  si  fece  musulmano  e  poi  andò  a 
Khaybar.  Secondo  'Abbàs  b.  Hisàm  al-Kalbi,  il  Profeta  lo  nominò  governatore  del  Bahrayn  :  e 
aggiunge  che  mori  o  ad  Agnadayn,  o  a  Fihl,  o  nel  29.  a.  H. 
(21  Abdallah  b.  'Amr  b.  al-Tufayl,  ibn  Dzi-I-Nur,  al-Azdi  al-Dawsi,  prode  cavaliere  musulmano  (Athir 
Usd.,  111,233;  Khond.,  I,  parte  IV,  11,  lin.  6;  Futùh  Lees,  79;  Khamis,  II,  261;  Dzahabi 
Paris,  I,  fol.  118,r.  e  119,v.);  secondo  Musa  b.  'Uqbah  (da  ibn  Sihàb  al-Zuhri),  fu  uno  dei  Com- 
pagni del  Profeta  uccisi  alla  battaglia  di  Uhud,  nel  3.  a.  H.,  ma  abù-1-Aswad  (da  'Urwah  b.  al-Zubayr) 
afferma  che  egli  ed  al-Tufayl  b.  'Amr  furono  i  due  membri  della  tribù  di  Daws,  i  quali  rimasero 
uccisi  alla  battaglia  di  AgnàdajTi  (Hagar,  II,  857,  n.  9228). 

Nipote  di  al-Tufayl  Dzu-1-Nùr,  peri  ucciso  nella  battaglia  di  Agnadayn,  nel  13.  a.  H.  ^Hagar, 
li,  851,  n.  9214;  al-Isti'àb,  383,  n.  1592;  Athir,  H,  321,  lin.  5-7,  aggiunge  che  egli  fosse  uno 
degli  emigrati  in  Abissinia  e  che  fosse  soprannominato  Dzù-1-Nùr). 
(3)  Abdallah  b.  al-Aqmar  [o  al-Anmar]  b.  'Ubayd  [o  b.  'Àmir]  b.  Hudzayfah  b.  Ghànim,  ossia  Abdallah 
b.  abT-l-Gahm,  secondo  al-ZubajT  b.  Bakkàr,  ebbe  per  sua  madre  umm  Kulthum  bint  (jarwal, 
madre  poi  anche  di  "Abdallah  b.  'Omar  b.  al-Khattàb.  Egli  si  converti  alla  presa  di  Makkah 
insieme  con  suo  padre,  e  fu  ucciso  alla  battaglia  di  Agnadayn  (Hagar,  IIj  824,  n.  91761;  manca 
in  Athir  Usd.,  e  deve  essere  la  stessa  persona  del  numero  seguente. 
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(4    'Abdallah  b.  abì-l-éahm  b.  Hudzayfah  b.  Ghànim   b.    'Amir   b.   'Abdallah   b.  'Ubayd   b.   "Uwayg  13.  a.  H. 

b.    Adi  b.   Kab    al-Qurasi  al-'Adawi,  secondo   ibn  Sa'd  si  converti,  insieme   con  suo  padre,  ilojio      [SIRIA.- Elencodei 
la  presa  di  Makkah,  poi  si  uni  alle  genti  che  partivano  per  la  Siria  e   trovò   la  morte   alla  bat-  Musulmani  uccl- 

taglìa  di  Agnàdayn.  Egli  era  fratello  uterino  di 'Abdallah   ('Ubaydallnh)  b.   'limar  b.   al-Khattàb,  si  ad  Agnàdayn.] 

per  via  della  madre  unim  Kultjium  bint  Garwal  al-Kliuzà'ivyah,  che  fu  prima  moglie  di  abiJ-1-éahm 
'Amir,  e  poi  di  TJmar.  al-Marzubàni,  nel  suo  Mu'gam  al-Su'arà  cita  alcuni  versi  di  lui,  riportati 
anche  da  ibn  Hagar,  e  dai  quali,  se  autentici,  si  dovrebbe  arguire  che  vivesse  un  pezzo  dopo  la 
battaglia  di  Agnàdayn.  Forse,  dice  ibn  Hagar,  ebbe  un  fi-atello  con  lo  stesso  nome  (Dzahabi 
Tagrid,  I,  3-25,  n.  3108:  al-Isti'àb,  355,  n.  1174;  Hagar,  II,  712,  n.  8963;  Atliir  Usd.,  H,  135; 
Athir,  II.  :ì-.'1,  lin.  2-3;  Aghàni,  XIV,  171,  lin.  17). 
(5)  'Abdallah  b.  Sa'd  al-Dawsi,  personaggio  sconosciuto,  menzionato  dal  solo  ibn  Sa'd  tra  gli  uccisi  di 

Agnàdayn  (Dzahabi  Paris,  I,  fol.  119,v.),  deve  essere  la  stessa  persona  del  n.  2. 
(6i  'Abdallah  b.  al-Zubayr  b.  'Abd  al-MuUalìb  b.  Hàsim   al-Hàsimi,  cugino  paterno  del  Profeta,  ed 
uno  dei  suoi  Compagni,  elibe  per  madre  '.A^tikah  bint  abi  "Wahb  b.  'Amr  al-MakbzSmiyj'ah.  Secondo 
al-AVàqidi,  non  lasciò  tradizioni.  Alla  battaglia  di  Ilunayn  fu  uno  di  quelli  che  rimasero  di   pie  • 
fermo  intorno  al  Profeta.  Aveva  trent'anni  quando  mori  Maometto.  Secondo  al-Wàqidi,  fu  ucciso 
alla  battaglia  di  Agnàdayn,  senza  lasciar  discendenti  (Hagar,  II,  753,  n.  9049). 

Prima  della  battaglia  di  Agnàdayn  egli  uccise  successivamente  due  patrizi  greci  in  singoiar 
tenzone  dopo  un  lungo  combattimento;  allora  'Amr  b.  al-'As  lo  pregò  di  non  accettare  altre  sfide, 
ma '.\bdall ah  gli  rispose:  «  Giuro  per  Dio,  che  non  m'è  possibile  di  rinunziarvi  !  »  Alla  fine  della 
battaglia  'Abdallah  fu  trovato  fra  i  cadaveri  di  dieci  greci  da  lui  uccisi  (Dzahabi  Paris,  I, 
fol.  118,r.  [aba-1-Huwayritii],  e  119,v.  [al-Wàqidi]. 

Yàqiìt,  I,  137,  lin.  5-6;  Balàdzuri,  113;  Dzahabi  Tagrid,  I,  334,  n.  3196;  al-Isti'àb,  363, 

n.  1519:  era  fratello  di  Dubà'ah  bint  al-Zubayr;  uccise  a  Agnàdayn  il  primo  patrizio  che  peri  in 

quella  battaglia  (Balàdzuri  Ansàb,  fol.  145,r.  Wiist.  Register,  25;  Atjiir,  II,  321,  lin.  3-5; 

Qutaybah,  57,  lin.  17-18;  Athir  Usd.,  m,  161i. 

(7i  abu  'Adi  Tulayb  b.   Umayr  b.  Wahb  b.  'Abd  b.  Qusayy  al-QurasI  al-'Abdl,  cfr.  Tulayb  b.  TJmajT,  ecc., 

al  11.  l."). 
(8)  'Amir  b.  abi  Waqqàs  al-Zuhri,  cfr.  l'elenco  dei  morti  del  Tarmuk  sotto  l'anno  15.  a.  H. 
(9j  Amr  b.  Sald  b.  al- As  b.  Umayyah  b.  'Abd  Sams  al-QurasI  al-Umawi  (abu  'Uqbah),  frat«llo  di 
Abàn  b.  .Sa'id  (cfr.  il  n.  1),  secondo  Musa  b.  X^qbah,  fu  uno  dei  Compagni  che  emigiarono  in  Abis- 
sinia;  era  accompagnato  dalla  moglie  Fàtimah  bint  Safwàn  b.  Umayyah.  Egli  ritornò  poi  in  Arabia 
nell'anno  7.  a.  H.  e  andò  a  raggiungere  il  Profeta  in  Madinah.  Si  afi'erma  però  che  la  sua  andata 
in  Abissinia  avvenisse  due  anni  dopo  l'emigrazione  dei  primi.  Fu  ucciso  alla  battaglia  di  Agnàdayn 
e  non  lasciò  discendenti.  Alla  morte  del  Profeta  'Amr  si  trovava  come  rappresentante  di  Maometto 
per  la  riscossione  dei  redditi  delle  palme  in  Kliaybar.  Egli  segui  il  Profeta  nella  spedizione  di 
Makkah  e  nei  fatti  d'arme  successivi.  Quasi  tutte  le  autorità  (ibn  Ishàq,  Musa  b.  'Uqbah,  ibn 
t'ihàb  al-Zuhri  ed  abiì-1-Aswad)  pongono  la  sua  morte  ad  Agnàdayn,  ma  Ath  ir,  II,  3'20,  lin.  24,  lo 
annovera  tra  gli  uccisi  al  Tarmuk,  e  Khalifah  1).  Khayyàt  lo  dice  morto  a  Marg  al-SulTar.  Secondo 
quest'ultima  autorità,  egli  era  luogotenente  in  Wàdi  al-Qura,  quando  mori  Maometto.  Sul  cswlavere, 
ad  Agnàdayn,  furono  trovate  più  di  trenta  ferite  fSaad,  IV,  1,  pag.  72-73;  Hagar,  li,  1280-1283, 
n.  1(J247;  Dzahabi  Paris,  I,  fol.  118,r.  e  120,r.;  Balàdzuri,  113;  Yàqiìt,  III,  576,  lin.  3e  segg. . 

Secondo  una  tradizione  conservata  da  ibn  'Abd  al-barr,  'Amr  b.  Sa'id  si  fece  un  anello,  sul 
quale  scolpi  le  parole  Mnliammad  Ràsfil  Allah:  il  Profeta  vedendoglielo  al  dito,  lo  prese 
per  sé;  questo  fu  poi  l'anello  da  lui  usato  fino  alla  morte  e  dai  CalifK  che  gli  successero:  desso 
fu  l'anello  famoso  perduto  dal  Califl'o  'Ut_bmàn  nel  pozzo  di  Bi-r  Aris  (al-Isti'àb,  441,  n.  18841. 

Sua  madre  era  Safiyyah  bint  al-Mughirah  b.  'Abdallah  al-Mak^izumiyyah,  ed  egli  era  nipote 
di  Khàlid  b.  al-Walid.  Si  convertì  poco  tempo  dopo  suo  fratello  Kliàlid  b.  Sa'id.  Secondo  ibn 
al-AtJiir,  ibn  I.shàq  annovera  'Amr  anche  fra  i  morti  del  Yarmuk  (Athir  Usd.,  IV,  107-108). 

Nel  Balàdzuri  Ansàb,  fol.  446,v.  è  detto  che  la  sua  kunyah  era  abvì  'Utbah (sic).  Fu  con- 
vertito per  opera  del  fratello  Khàlid:  il  Profeta  Io  nominò  amministratore  delle  Qura 'Arabiyyah, 
tra  cui  erano  Tabuk,  Kliaybar  e  Fadak.  Peri  o  ad  Agnàdayn  o  a  Filil. 
(10)  'Amr  b.  al-Tufayl  b.  Amr  al-Dawsi,  secondo  alcuni  ucciso  ad  Agnàdayn,  secondo  altri  al  Yamnik 
(Balàdzuri,  114j.  ibn  'Abd  al-barr,  ibn  al-Athir  e  ibn  Hagar  lo  dicono  morto  al  Yarmuk  senza 
menzionare  Agnàdayn  ;  erasi  battuto  ad  al-Yamàmah,  dove  fu  ucciso  suo  padre  al-Tufayl  ed  egli 
perde  una  mano  (aì-Isti'àb,  446,  n.  1909;  Ati.ir  Usd.,  IV,  115;  ITI,  66;  Hagar,  II,  1293-1294, 
n.  lf/286).  Cfr.  suo  figlio  n.  2  e  suo  padre  al  n.  44.  V'è  forse  errore  di  nomi. 

éawzi,  fol.  12,r.-12,v.,  dà  per  disteso  le  tradizioni  della  sua  pretesa  conversione  in  Makkuh 
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..         ir  .>.«  npll'anno  7    a.  H.  vennero  a  raggiungere  il  Profeta 
'^-  '  ^  ,  „   Khavb«r.  ibn  al-Óawzi  lo  dice  '"«^o  al   ^  a.m>.k^       al-Qurasi  al-Sahmi.  fratello  del  celebre 

e,  trattenuto  in  MakkaU,  fu  '"'i''""^:""!'";,^  i,  profeta  gli  confidò  il  comando  d'una  spedi- 
e  dopo  l'assedio  di  M.iinab,  -^^ll^^^'^tÌr^ill  Xn^I,  abu-l-Aswad,  ibn  Ishàq,  al-ZubajT 
zione  anteriore  a  quella  contro  ^''^'^^'^'^f  r*"^:!;;",;  ^gnàdayn  dopo  avervi  compiuto  atti  di  gran 
b.  Bakkàr  ed  altri,  egli  rimale  ucc.o  ''"^  ^^"f  .";j';^Xani  s  strappò  l'elmo  dal  capo  e  si  gettò 
valore;  durante  la  batu^glia,  -^«f  ° J^  '"^.^i .""^otT'l^  a  me!  a  me  !  Io  sono  Hiiàm  b. 

.     S:^^:;.f?ur^tfirSV;là:X;a;eW,;ag..M.-i-ta^  I^am.s. 

II,  261).  .  ,  ^,        -,    ,.  .hir   Usd.,  V,  63-64:  BaUdzuri,  114:  Dzahabi 

'Altri  affermano  che  monsse  al  ^avmuk  (At|.r   Usd  ^^^^^    .^   ^      ^^^  ^^^  g.^^  . 

Paris,   I,   fol.   118,r.   e    120,r-;    ^"^  Y^^J.^^^^^^^l^Hu  Lwaw^  606;  Yàqu  t,  I,  87^^ 
detto  che  perisse  o  al  Yarmuk  «/f/S^tf/'^'  ""^^^.^    ,  ^^Hb  b.  éarir  b.  Hàzim,  da  uanr  b. 
In  una  tradizione  di  ibn  Sad  (da    Affan  b.  ^  "«l'^^  J  gij-,^  ^1  YarmQk.  (Saad,   IV, 

Hazim,ecc.,  e  perciò  non  da  -l-^^^dO  alludes>  aUa  pr    enz^^^^^^^  decisamente  la  morte 

parte  ì,  pag.   112,  lin.  2)    Questo  ^  -f  XeC^^/^^so  dagli  Irab!  Ghassàn  che  si  battevano 
''  fZ  t^^n  ItZlT^^  "dUnrpoUiglia  pe^rch.  calpestato  dalla  cavalleria  mu- 

13)  abu-l-Azwar  Dlràr  b    al-Azwar  b^  Aws  b    1^-^  -ah    ^^^_^^^^  ^^^^  ^^  ^    ^^ 
(14)  abu  Bilàl  Diràr  b.  al-Azwar  b.  Aws.  ecc     ctr.  i^  ,  n.^ith  b.  Qays  b.  'Adi,  ecc.,  al  n.  43. 

lU  Biér  b.  a.-H.ritb  b.  Qays  b  ^'Adi    eco    f  ^^^^^^^^^Zf,,  ZL.o,  ed  aba  9ad_zayfah  lo 
.       (16)  Diràr  b.  al-Arqam.  secondo  ibn   Asaku,  tu  un  co  i  ^^^^^^^  .^  ^^^^  ^^^^ 

"  annovera  fra  gli  uccisi  di  ^g^adayn  ili  a  g  a  i     11,  ■>.  <_    •  Thalabah    b.    Dudàn 

(17)  Dirar  b.  al-Azwar  [Màlik]  b.  Aws  b.  Kl^uzaymah  J-    «jb^ah  b.  .^^.    ^^^^  ^^^^^^,,       , 

'     '  "b.  Asad  b.  Khuzaymah  al-Asad.,  '^''"-■'^^^^•"f^^^^j^lfl.i  regna  qualche  incertezza.  Si  vuole 
ritenerlo  un  Compagno  del  Proteta,  ma, ut^n^oaU™  ^^^J^^  ^^^^^   .^^   dono   a  Mao- 

che  la  sua  famiglia  lo  mandasse  dal  l'i'oteta,  men  ^^^^  ^  stabilirsi  in 

nietto(cfr.9.a.H.,  §  12,  n.  2,  nota  ^)-. '^-%^^,7;'^.f;'^nugna  a  «Lima  incertezza.  Secondo 
Krifah,  ma  ciò  è  contradetto  da  altre  notizie.  Sulla  moite  di  lui   eg^  ^  ^  ^  ^^^  _  ^^^^^^^  ^.^^ 

a,.W.qidi,  mori  alla  battaglia  di  ^l-y^-j-^.  "J  ^^ ^  ^IsA  al-lsbahàni  [t  430.  a.  H.],  egli  peri 
h.  -Uqbah  [t  141.  a.  H.],  confermato  da  '^°."_f^"/y?'  J  •  r.  g^g.  a.  H.]  afferma  invece  che  s. 
invece  alla  battaglia  di  Agnàdayn.   abu    Urubah   aWH^ran^  [t  318  ^1  ^^^^  ^^^^^  .^  ^^^^^^ 

stabilisse  in  Harràn  e  vi  morisse  (perciò  dopo  .1  18.  a.  tì.l  iu       P     S  posito  che  KhàUd 

dopo  la  battaglia  del  Yarmuk  e  l^P-- ^^  ^-^'^f^^foTrrr^eHorso  della  Ldesima  dep^^^ 
b.  al-Walid  lo  mandò  in  comando  di  una  razzia,  «  ^^^  5^™ ^^^^  ,i  ,„,,p,gni  di  cedergliela; 
una  tribù  degli  Asad,  asportando  una  J-"--"!- ^^"J^^^^rdelttto  commesso  e  ne  fece  confes- 
cosi  fecero  ed  egli  si  giacque  conlei.  In  ^PP^f^^.^Vatt  commesso  e  sanzionò  l'accaduto.  Non 
sione  a  Khalid  b.  al-Walid;  questi  pero  f\f^\y  ^  J^  °  ^^         ^^„ltero);  ma  quando  giunse,» 
così  il  Califfo  -Umai-,  il  quale  ordinò  di  '^P'^f"  ^^7^^^  ^'l- ha  scampata  bella '..  esclamò 
Damasco?)  la  lettera  del  Califfo,  Dirar  aveva  già  -^^^fl^'^^'ll.    ^.  ^ff^^ma  che  Diràr  fosse  l'uc- 
Khalid  b.  al-Walid  quando  ebbe  ^«^t/.^^* /.^"'^,  ^^""/^  ^ Uvalid.' Si  narra  altresì  che  egli,  insieme 
cisore  di  Màlik  b.  Nuwayrah,  per  ordine  di  ^^«^f  ^^^^^  ^^  ^bii  'Ubavdah  b.  al-éarràh  (gover- 
con  éundab,  si  abbandonasse  ^^^  "-  ^^^^^^^^  J^^T'  H     ne  m,,dò  r'apporto  al  Califfo.  "Umar 
natore  della  Siria,  e  perciò  dopo  il  15   e  prima  -^«1  ^^^a- fj";^,;  ,  d'interrogarii  sulla  loro  con- 
rispose,  ordinando  ad  ab.ì  'Ubaydah  di  '^^^---y^  ^1  vino    alf -Ilbaydah  doveva  (per  punirli  d. 
dotta.  Se  i  colpevoli  affermavano  essere  lecito  bere  il  J"^^'  ^  ^[  ^^„  commesso  un' azione 
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e  messo  tra  i  morti  ad  Agnàdayn  iHagar,  II,  541-543,  n.  8664;  Dzahabi   Paris,  I,  fol.  119,r. ;  13.  a.  H. 

Athir  Usd.,  m,  39-401.  (SIRIA.-Elencodeì 

ibn   Abd  al-barr  [f  463.  a.  H.]  lo  chiama  Diràr  b.  al-Azwar  b.  Mirdàs  b.  Habib  b.  Arar  b.  Kathir  Musulmani  ucci- 

b.  'Amr  b.  Saybin  al-Asadi,  ed  aggiunge  che  il  vero  nome  di  al-Azwar  fosse  abiì-l-Azwar  Màlik  si  ad  Agnàdayn. J 

b.  Anas  b.  Khuza_\-Tnab  [o  (raizìmah],  ecc.,  come  sopra.  Il  Profeta,  dice,  lo  mandò  qual  suo  agente 
presso  i  bamì-l-Saydà  (.s-jc)  ed  i  banù-1-Du-il  (al-Isti'àb,  337-333,  n.  1429).  Cfr.  anche  Dzahabi 
Tagrid,  I,  291.  u.  '2766. 
18  al-Fadl  b.  al-'Abbàs  b.  'Abd  al-Muttalib  al-Hàlimi,  secondo  alcuni  ucciso  a  Agnàdayn  (Dzahabi 
Paris,  I,  fol.  118,r.;  Balàdzuri  Ansàb,  fol.  MO,v.;  Nawawi,  602,  lin.  8  o  Marg  al-SutFar); 
•secondo  altri  però  mori  di  peste  nel  18.  a.  H.  (Dzahabi  Paris,  I,  fol.  r20,r.ì.  Cfr.  sua  biografia 
Slitto  l'aiinn  IS.  a.  H.  :  alcuni  lo  dioono  ucciso  al  al-Yaiaimah  (cfr.  12.  a.  H.,  §  23  n.  44). 
vl9  (lundab  b.  Amr  b.  Hamhamah  [o  Hamamah]  al-Dawsi,  Compagno  del  Profeta,  halif  o  confe- 
derato dei  bamì  Umayyah,  fuggi  a  Madinah  per  seguire  Maometto  e  poi  si  recò  a  combattere  in 
Siria,  lasciando  in  Madinah  la  figlia  umm  Abàn,  che  sposò  'Utjimàn  b.  'Affàn  e  gli  partorì  due 
figli,  Abàn  e  'Amr  b.  'UtJimàn,  mentre  regnava  ancora  il  Califfo  'Umar.  Gundab  mori  ucciso  alla 
battaglia  di  Agnàdayn,  nel  13.  a.  H.  (Hagar,  I,  509-510,  n.  1222;  Balàdzuri,  114;  At_hìr  Usd., 
I.  3f»5;  Dzahabi  Tagrid,  97,  n.  836;  .^tjiir,  II,  318,  lin.  4,  lo  fj,  presente  e  colpito  (usiba) 
al  Yarmùk'.  Non  è  menzionato  da  ibn  'Abd  al-barr  nel  suo  al-Isti'àb). 
(20  Habbàr  b.  al-Aswad  b.  al-Muttalib  b.  Asad  al-Makhzumi  al-Qur^si  abù-l-Aswad).  Un  tempo  era 
stato  nemico  acerrimo  di  Maometto  e  si  dice  che  colpisse  perfino  una  volta  Zaynab,  la  figlia  del 
Prol^ta,  con  la  lancia,  facendola  cadere  in  terra  (cfr.  8.  a.  H.,  §  80).  Per  vendicarsi  di  questo  affronto 
il  Profeta  aveva  ordinato  di  catturarlo  e  di  arderlo  vivo,  legato  tra  due  fascine  di  legna;  più  tardi 
però  Maometto  revocò  l'ordine,  dicendo  che  non  era  permesso  punire  la  gente  con  la  pena  (del 
fuoco)  riservata  soltanto  alla  giustizia  di  Dio.  In  appresso,  alla  presa  di  Makkah,  Habbàr  abbracciò 
r  Isiàm,  e  si  dice  facesse  anche  la  Higrah.  Dopo  la  sua  conversione  molta  gente  prese  a  insultarlo 
(sul  suo  passato),  ma  egli  aveva  il  sistema  di  non  rispondere  mai  ai  suoi  svillaneggiatori;  alfine 
però,  stanco  di  tante  ingiurie,  ne  parlò  al  Profeta  e  questi  gli  disse  di  rendere  l'insulto  a  chi 
gliene  lanciava.  Fu  ucciso  a  Agnàdayn  (Dzahabi  Paris,  I,  fol.  120,r.;  al-Isti'àb,  615-616, 
n.  2663).  al-Dzahabi  afferma  che  egli  si  andò  a  stabilire  in  Siria,  e  ignora  la  sua  morte  a  Agnàdayn 
(Dzahabi  Tagrid,  U,  126,  n.  1333). 

Athir  Usd.,  V,  53-54,  dove  però  non  si  dice  quando  morisse,  ma  nella  sua  cronaca  ibn  al-Athir 
lo  dice  ucciso  ad  Agnàdayn  (Atjiir,  II,  320).  Hagar,  III,  1229-1233,  n.  8434,  ignora  parimenti 
l'anno  della  sua  morte.  Wiist.  Register,  191;  Nawawi,  604;  Durayd,  103,  Un.  3;  58,  lin.  16; 
59,  lin.  1-2,  racconta  come,  per  effetto  di  una  imprecazione  del  Profeta,  Habbàr  perdesse  la  vista 
e  un  suo  figlio,  che  gli  mori. 
'21  Habbàr  b.  Sufyàn  b.  Abd  al-Asad  b.  Hìlàl  b.  Abdallah  b.  Umar  b.  Makhzùm  al-Makhzùmi, 
nipote  di  abù  .Salamah  b.  'Abd  al-Asad;  secondo  Miìsa  b.  'Uqbah  e  ibn  Ishàq  fu  uno  degli  emi- 
grati in  Abissinia,  ma  sulla  sua  morte  regna  molta  incertezza,  ibn  Ishàq  lo  dice  morto  ad  Agnàdayn: 
abfi  Hudzayfah,  nell' al -M u bt adà,  'Abdallah  b.  Muhammad  al-Qudàmi  nei  suoi  al-Futùh,  ed 
ibn  Sa'd,  confermano  siffatta  notizia,  ma  Sayf  b.  'Umar  lo  dà  morto  al  Yarmuk.  ibn  Sa'd  riporta 
poi  anche  la  notizia  che  perisse  a  Mu-tah  (Hagar,  HI,  1233,  n.  &440j. 

Anche  al-Wàqidi  ricorda  che  egli  rimase  ucciso  o  a  Mu'tah  o  ad  Agnàdayn,  ma  sostiene  esser 
più  probabile  che  perisse  ad  AgnàdajTi,  perchè  Musa  b.  "Uqbah  non  lo  annovera  tra  gli  uccisi  di 
Mu-tah  (al-Isti'àb,  615,  n.  2662;  Dzahabi  Tagrid,  126,  n.  1332). 

Fatah  Lees,  79;  Khamis,  II,  261;  Wùst.  Register,  191. 

Le  migliori  tradizioni  pongono  la  sua  morte  a  .A.gnàdayn.  Era  nipote  di  abù  Salamah  (Ba- 
là.jzuri,  114;  Dzahabi  Paris,  I,  fol.  118,r.  e  120,r.;  Athir  Usd.,  V,  64). 
'22'  al-Haggàg  b.  al-HàrIth  b.  Qays  b.  'Adi  al-Qurasi  al-Sahmi,  emigrò  in  Abissinia,  poi  andò  a  Ma- 
dinah. Era  fratello  di  al-Sà-ib.  Secondo  ibn  Ishàq,  al-Zuhri,  Miìsa  b.  "Uqbah  e  'Urwah  b.  al-ZubajT, 
fu  ucciso  a  Agnàdayn  (Athir  Usd.,  I,  SIS:  Dzahabi  Tagrid,  I,  130,  n.  1152;  al-Isti'àb, 
132,  n.  514). 

Balàdzuri,  114;  Hagar,  I,  6.88,  n.  1208,  dice  che,  secondo  al-Zubayr  b.  Bakkàr,  fu  fatto  pri- 
gioniero a  Badr  ed  allora  si  converti.  Secondo  ibn  Sa'd  e  Sa\-f  b.  'Umar,  fu  ucciso  al  Yarrafik  : 
invece  Durayd,  77,  lin.  4-5,  lo  dà  per  morto  a  Badr  e  pagano. 
<23i  al-Hàrith  b.  Aws  b.  Atik  b.  'Amr  b.  'Abd  al-A°lam  b.  'Àmir  b.  Za'urà  al-Khazragi  al-AnsàrI, 
Compagno  del  Profeta,  combattè  a  Uhud  e  nelle  spedizioni  successive.  Fu  ucciso  alla  battaglia  di 
Agnàdayn  il  28  Gumàda  I  del  13.  a.  H.  (Hagar,  I,  560,  n.  1366;  Dzahabi  Paris,  I,  fol.  119,r.; 
At^ir  Usd.,  31&317;  Dzahabi  Tagrid,  I,  102,  n.  900;  al-Isti'àb,  109,  n.  402). 
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.  ..     •...  u      1  u^ri.h  h    Oavs  b     Adi  b    Sad  b.  Sahm  al-Qurasi  al-Sahmi,  Compagno  del  Pro- 

(24,  al-Hanth  b.  ^':'^^'\l^.^^^\.^\^^  „  la  battagl.a  del  Yam.uk  o  di  Agi.adayn  ,Haéar,  I,  663, 

'':::^^^:;".  :"ì^;%::Ì^:^::^à!l  "mn.  ....  ib„^A.a  a.W  non  dice  n.  aove  n.  quando  .orUse 

si  ad  Agnadayn.]  ""-^^Vadzuri"''!".,  111  morto  ad  Agnàdayu,  e  del  pari  Athir  Usd.,  I,  3-21-320,  menziona  sol- 

tanto la  ^a  morte  a  Ajhiàdayn  fctV.  YHq  f.  t.  IV.  WM.  l,n.  ^fv'l).  nr-     -. 

025)  al-Hàrith  b!  Hisàm  b.  al-Mughlrah  b.  Abdallah  b.   Umar  al-MaUb^m..  morto  a  Agnadayn  (Yaqu  t, 
]    137,  lin.  6-7:  Balàdzuri,  114).  . 

'    Se  ondo  altri,  perì^  al  Yarmuk,  o  durante  la  peste  del  18.  a.  H    o   regnando   -^t^^aSJ^ 
a.  H.)  (Atjìir  Usd.,  I,  351-352;   Hagar,  I,  GOWiCl,  n.  1499;   Dzahab.   Tagr.d,  I,  119,  n.   1046 

Qntaybah,  143,  lin.  49).  ■,.    -  i,  •       «i  Vo,.,„r,i, 

ibn  -Abd  al-barr  dice  avesse  cognome  abù  "Abd   al-rahman  e   nter.sce   che   mon  o  al  Yannuk 
o  durante  la  peste  del  18.  a.  H.  (al-Isti-àb,  117,  n.  458).  Cfr.  sua  biografia  al  18   a.  H. 
of;,  aUHà  ith  b   ab!  Qàrib  al-Qurasi  al-Sahmi.  secondo  ^usa  b.  'Uqbah  [t  141.  a.  H.],  tu  uno  dei  Com- 
;"g"i    lei  Proteu  che  rimasero  uccisi  alla  battaglia  di  Agnàday.  (Hagar,  I,  587,  n.  1462;  manca 
in    A.tliir  Tsdi.  È  palesemente  la  stessa  persona  già  elencata  al  n.  22.  ,        .    :,. 

27  abu  Hàsim  Salamah  b.  Hisàm  b.  al-Mughlrah  al-MakJizumi.  zio  di  Ikrimah,  alcun.  d'«ono  che 
tosse  ucciso  a  Marg  al-Suifar,  altri  a  Agnadayn  ,Balàd_zuri  114;  AtJ>.r  n,B^J;  Dzahab. 
Paris  I  fol  118 r.;  Nawawi,  297,  menziona  anche  la  madre  di  lui,  Dubaah  bint  Amir  b.  Qurt). 
Era' fratello  di  abu  Gahl.  Emigrò  in  Abissinia,  e  quando  fece  ritorno  a  Makkah,  abu  Gahl  lo 
«etto  in  carcere  e  gli  fece  soffrire  la  fame.  In  appresso  egli  riusci  ad  evadere  e  raggiunse  .1 
Profeta  in  Madinah  dopo  la  guerra  della  Trincea  ,al-Khandaq)  (.5.  a.  H.,  §§  21-41).  Fu  ucciso  a 
Agnàdavn  (Dzahabi  Paris,  I,  119,r.;  Khond.,  I,  parte  IV,  V^S-\\\^--\^^'l}  ^'f«\2 
Athir  U7d.,  n,  341,  dice  morisse  o  a  Agnàdav-n  nel  Gumàda  I  del  13.  a.  H.,  o  a  Marg  al-§uffar 
nel  14  a.  H.  (Hagar,  U,  288,  n.  6092).  ibn  al-Atliir  lo  dà  come  ferito  al  Yarmuk  (Athir,  H.  318, 
lin.  3)  e  ucciso  ad  Agnadayn  (id.,  U,  320,  lin  18).  .^     a.  *  ir 

ibn  -Abd  al-barr  lo  qualifica  uno  dei  migliori  Compagni  del  Profeta:  dei  suoi  quattro  fratelli. 
tre  morirono  pagani  (abii  Gahl,  al-'Às  e  Khàlid)  e  il  quarto,  al-HaritJi,  è  quello  elencato  più  su  al  n.  2o 
(al-Isti-àb,  582,  n.  2457:  cfr.  Wilst,  Register,  407).  Prese  parte  alla  spedizione  di  Mu-tah  (D_z a- 
habi  Tagi'id,  1,251,  n.  2353).  _  _ 

(28)  Hisàm  b.  al-'Às  b.  Wà-il  b.  Hàsim  b.  Sa7d,  cfr.  abu-l-'As  Hisàm  b.  al-As,  ecc.    al  n.  11. 

(29)  Hisàm  b.  Hakl'm  b.  Hizàm  b.  Khuwaylid  b.  Asad  b.  'Abd  ai-Uzza  b.  Qusayy  a  -Quras.  al-Asadi, 

Compagna  del  Profet'a,  fu  musulmano  devoto  ed  asceta,  che  esortava  gli  uom.m  ad  osservare  il  retto 
ed  a  tenersi  lontani  dal  peccato.  Da  lui  appresero  tradizioni  Gubayr  b.  Nufayr  e  Qatadah  al-Sulami 
ed  altri,  e  mori  alla  battaglia  di  Agnadayn,  senza  lasciare  discendenti  e  molto  prima  di  suo  padre 
Hakim.  Ebbe  per  madie  Zavnab  bint  al-'Awwàm  (Hagar,  m,  1242,  n.  &4<3).  Ma  Nawawi  che  ne 
dà  la  biografia  (Nawawi,  605-606),  dimostra  come  egli  vivesse  in  H.ms,  dopo  Agnadayn  ;  e  rit^ 
risce  (da  al-Zuhri?)  che  "Umar  b.  al-Khattab  soleva  dire,  quando  udiva  di  qualche  atto  ripro- 
vevole:  «Ecco,  finche  ci  saremo,  io  e  Hisàm,  questo  non  avveri-à». 

Esistono   anche,  altre   tradizioni   che   proverebbero   aver  egli   vissuto  dopo  Agnadayn   (Atjiir 

(30)  -Urimah  b.  abT  Óahl    Amr  b.  Hisàm  b.  al-Mughlrah  b.    Abdallah  b.  Umar  b.  Makjizum  al-Qurasi 

al-Makhzumi.  fu  in  principio,  come  suo  padre,  acerrimo  nemico  del  Proteta,  ma  poi  si  c;^n^erti 
alla  presa  di  Makkah  (cfr.  8.  a.  H.,  §  77),  e  si  trasferi  a  Madinah.  Di  poi  paitec.po  alla  Riddah 
e  fu  mandato  dal  Califfo  abu  Bakr  nell'Umàn,  che  egli  sottomise;  ritornato  quindi  a  Madinah  prese 
parte  alla  guen-a  di  conquista  in  Siria,  e  si  dice  perisse  alla  battaglia  di  Agnadayn.  ^el  ultimo 
anno  del  Profeta  fu  mandato  come  esattore  delle  tasse  tra  i  Hawàzin.  ibn  Ishaq  e  al-^ubayr 
b.  Bakkàr  affermano  però  che  rimanesse  ucciso  alla  battaglia  del  Yarmuk  nel  lo.  a.  H.  Cosi  pure 
Sayf  b.  TJmai-.  Altri  però  lo  dicono  ucciso  a  Marg  al-Suffar  nel  13.  a.  H.  regnante  abu  Bakr  (S|C, 
confusione  evidente  con  Agnàdayni.  Non  lasciò  discendenti  (Hagar,  II,  1181-1183,  n  10,0i«, 
Yàqùt,  n,  137,  lin.  6;  SuyCiti,  30,  lin.  5;  Balàdzuri,  114;  D_zahabi  Paris,  I,  lol.  llJ,r.; 
Qutaybah,  170;  Atjiir,  II,  318,  lin.  3).  _ 

Sua  madre  aveva  nome  umm  Mugàlid  dei  band  Hilàl  b.  "Amir;  egli  aveva  cognome  abu 
•Uthmàn,  ed  ebbe  per  moglie  umm  Hakim  bint  al-Hàritli  b.  Hisàm  (Atliir  Usd.,  IV,  4-(). 

Una  prova  che  'Ikrimah  debba  esser  morto  a  Agnadayn  nel  13.  a.  F,  sta  nel  fatto  che  ^a^id 
b.  Said,  ucciso,  si  dice,  a  Marg  al-Suffar  nel  14.  a.  H.,  aveva  sposato  la  vedova  di  Ikrimah  alla 
vigilia  appunto  di  Marg  al-Suffar  (cfr.  14.  a.  H.,  De  Goeje,  Mém.,  79,  80,  81'i. 

Secondo  Yàqùt,  egli  aveva  conquistato  la  Tihàmah,  al  sud  di  Makkah  nel  12.  a.  H.  ^Yaqut, 
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II,  448,  lin.  18-191.  Cfr.  anche  id.  Il,  476,  lin.  20  e  543,  Un.  14,  dove  è  detto  che   fosse   mandato  13.  a.  H. 

dal  Profeta     une  esattore  delle  sadaqàt  tra  gli  'Àmir  (b.  Sa'sa'ah)  (éawzi,  foli.  12,v.-13,v).  [SIRIA.- Elencodei 

ibn  'Abd  al-barr  afferma  che  iieiraiino  del  Pellegrinaggio  d'Addio,  Maometto  mandasse  'Ikrimah  Musulmani  ucci- 

a  riscuotere  le  sadaqàt  tra  i  Hawàzin.  Egli  riporta  anche  da  al-Wàqidi,  che  'Ikrimah  peri  cer-  si  ad  Agnàdayn.J 

tamente  a  Agnàdayn  e  che  tutte  le  altre  notizie  sono  errate  (al-Isti'àb,  519-520,  n.  2132).  Cfi-. 
Dzahabi  Tagrid,  I,  419,  n.  4099;  Wiist.  Register,  245-246.  Secondo  Nawawi,  da  al-Zuhri,  peri  a 
Fihl  (Nawawi,  428-430). 
(31i  Khàlld  b.  Sa  id  b.  al-'Às,  secondo  alcuni  ucciso  a  Agnàdayn,  secondo  altri  a  Marg  al-Suffar  (Hagar, 
I,  834-836;  At_hir  Usd.,  H,  9a92;  Dzahabi  Paris,  I,  fol.  H8,r.  e  fol.  118,v.;  Qutaybah,  161, 
lin.  11;  Wiist.  Register,  12(5;  Balàdzuri  Ansàb,  fol.  447,r.). 

Deve  esser  morto  dopo  Agnàdayn,  dacché  si  dice  che  sposasse  la  vedova  di  'Ikrimah,  ucciso 
appunto  a  .-V^nadayn  Icfr.  n.  30);  cfr.  14.  a.  H. 
,32  Ma'bad  b.  Amr  al-TamìmI:  secondo  abu  Mikhnaf  fu  ucciso  alla  battaglia  di  Fihl,  ma  altri  invece 
lo  dicono  morto  ad  Agnàdaj-n.  ibn  Ishàq  lo  annovera  fra  gli  emigrati  in  Abissinia.  abu-1-Aswad 
lo  menziona  come  fratello  uterino  di  Tamim  b.  al-HàritJi,  ucciso  a  Agnàdayn  (Hagar,  III,  900,  n.  4011). 
ibn  'Abd  al-barr  non  lo  menziona  nell'al-Isti 'ab  tra  i  Compagni,  ma  Dzahabi  lo  ammette  tra  gli 
uccisi  di  Agnàdayn  e  dice  d'avere  la  notizia  da  abù  Mikhnaf  (Dzahabi  Tagrid,  II,  92,  n.  959). 

E  forse  la  stessa  persona  del  numero  seguente  38;  difatti  troviamo  in  Athir  Usd.,  Il,  315: 
Sa'id,  o  Ma'bad  b.  'Amr  al-Tamìmi,  halif  dei  Sahm,  dicesi  fosse  fratello  uterino  di  Tamim  b. 
al-Hàrith  b.  Qays  b.  'Adi.  Emigrò  in  Abissinia;  peri  a  Agnàdayn. 
(33  Nu'aym  b.  Abdallah  b.  Asid  [?  Usayd]  b.  Abd  Awf  [b.  Ubayd)  b.  Uwayg  ['Awig,  secondo 
al-Kawawi]  b.  Adi  b.  Kab  al-Qurasi  al-'Adawi,  detto  al-Nahhàm,  appartenente  alla  stirpe  dei 
Ka'b  b.  'Adi  (Qurays),  fu  uno  dei  Compagni,  che  si  convertirono  all'Islam  prima  di  'Umar.  Non 
per  tanto  avanti  di  al-Hudaybiyj'ah  egli  non  abbandonò  Makkah  per  recarsi  a  Madinah.  Secondo 
alcuni,  il  suo  cognome  al-Nahhàm  gli  tu  dato,  perchè  si  dice  che  il  Profeta  —  narra  una  tra- 
dizione —  raccontò  d'esser  entrato  in  paradiso  e  d'aver%'i  udito  Nu'aym  che  tossiva  (n  ah  ama). 
Nu'aym  consacrò  tutta  la  sua  fortuna  a  soccorrere  e  nutrire  le  vedove  e  gli  orfani  dei  banu  'Adi; 
per  questa  ragione  i  Qurays  gli  volevano  un  grande  bene  e  gli  permisero  di  rimanere  in  Makkah 
professando  l'Isiàm;  garantirono  anzi  perfino  la  loro  protezione  contro  qualunque  nemico.  Quando 
alfine  emigrò  a  Madinah,  si  dice  che  menasse  appresso  quaranta  membri  della  sua  famiglia. 

Secondo  alcuni,  fu  ucciso  al  Yarmfik,  secondo  ibn  al-Kalbi  a  Mu"tah,  e  secondo  altri  a  Agnàdayn; 
la  maggior  parte  delle  fonti  ha  que.st'ultima  data  come  quella  della  sua  morte  (Dzahabi  Paris,  I, 
foli.  118,r.,  120,r.;  Balàdzuri,  114;  Atjiir  Usd.,  V,  32-33;  At_hir,  H,  320,  lin.  19;  Nawawi,  598). 

Sua  madre  era  Fàkhitah  bint  Harb  b.  'Abd  Sams  al-'Adawij'yah.  Suo  tìglio  ('?)  Ibràhim  b.  Nu'aym 
al-Nahhàm  vendè  a  Marwàn  (b.  al-Hakam)  la  sua  casa  (in  Madinah)  per  300,000  dirham,  perchè 
Marwàn  (allora  governatore  di  Madinah)  voleva  ampliare,  con  l'acquisto  di  quel  terreno,  la  propria 
casa  che  confinava  con  quella  di  al-Nahhàm  (Hagar,  HI,  1168-1170,  n.  8286). 

Durayd,  85,  lin.  9  e  segg.,  ove  si  spiega  che  nahmah  (da  cui  il  cognome  al-Nahhàm),  è 
quella  piccola  tosse,  con  la  quale  un  uomo  avverte  l'alti-o  della  sua  presenza  in  un  luogo,  senza 
rivolgergli. la  parola  (cfr.  Khond.,  I,  parte  FV,  pag.  11,  lin.  5;  óawzi,  I,  fol.  13,v.). 

Sua  madre,  Fàkhitah  bint  Harb  b.  'Abd  Sams  al-'Adawiyyah,  era  della  stessa  famiglia  del 
Califfo  "Umar.  La  dimora  di  al-Nahhàm  era  il  luogo  di  ritrovo  di  tutti  i  band  'Adi  al  tempo  pagano. 
Quando  egli  venne  a  Madinah,  il  Profeta  gli  mosse  amorevole  rimprovero  d'aver  tardato  tanto  a 
fuggire  da  Makkah,  dicendogli:  «La  tua  gente  ti  è  sembrata  migliore  della  mia!».  al-Nahhàui 
prontamente  gli  rispose:  «Ma  la  tua  gente,  o  Inviato  da  Dio,  è  migliore  della  mia,  perchè  questa 
mi  ha  cacciato,  mentre  la  tua  ti  ha  fedelmente  seguito!  ».  al-Wàqidi  afferma  che  al-Nahhàm  si 
convertì  dopo  i  primi  dieci  proseliti,  ma  «tenne  nascosta  la  sua  fede»:  altri  dicono  fosse  l'ot- 
tantesimo quarto  ad  abbracciare  l'Isiàm.  Alcuni  lo  dicono  morto  a  Mu-tah,  ma  Musa  b.  'Uqbah 
afferma  che  fosse  ucciso  ad  Agnàdayn  (Hagar,  HI,  1168-1170,  n.  8286;  cfr.  AtJiir,  H,  820;  al- 
Isti'àb,  311,  n.  la^l;  Dzahabi  Tagrid,  II,  119,  n.  1260;  Wiist,  Register,  aS8). 
(84  Nu'aym  b.  Adi  b.  Sakhr  al-Adawl,  morto  a  Agnàdayn  (Khamis,  II,  261).  Forse  la  stessa  persona 
del  numero  seguente.  Manca  nell'al-Isti'àb  e  nel  Tagrid  di  al-Dzahabi,  in  Athir  Usd.  e  in 
Hagar  (cfr.  anche  n.  41). 

(35)  Nu'aym    b.   Sakhr    b.    Adi    al-'Adawi,   morto  a  Agnàdayn  (Futoh  Lees,  79).  Forse  errore  po^ 

Nu'aym  b.  'Abdallah  (cfr.  n.  33i,  oppure  è  la  stessa  persona  del  numero  precedente.  Manca  in  At_hir 
Usd.  e  in  Hagar  (cfr.  anche  n.  41). 

(36)  Nu'màn  b.  Safar   al-Adawi,  morto  a  Agnàdayn   (Khond,  I,  parto  IV,  11,  lin.   6).   Forse   errore  di 

copista  per  il  n.  35.  Manca  in  Athir  Usd.  e  in  Hagar  (cfr.  anche  il  n.  41). 
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^3    a.  H.  .7»  Qayzi  b.  Qays  b.  Lùdzàn  b.  Thalabah  b.  Adi  b.  Magdaah  al-Ansàrì  al-Awsi,  C.  del  P.  presente  a 

SIRIA -Elencodei  I    umI  con  i  suoi  tre    figli,  Tqbah,  'Abdallah    e<l    Abd    al-raliinùn,    secondo    alcuni   partecipò  alla 

Musulmani  ucci-  1    U;i-lift  di  I.lunayn  (V  lacuna  nel  testo),  e  morì  ucciso  ad  AgnSdayn  (Magar,  HI,  530,  n.  13801 

■    si  ad  Agnàdayn.]  Ebbe  per  madre  Lubna  bint  Riìfi'  b.  'Adi  b.  Zayd  b.  tìuìam.  I   suoi    tre   figli   perirono  tutti 

alla  battaglia  del  Ponte  lal-Isti'àb,  550,  n.  23<I2),  dove  al-Dzahabi  dice  ucciso  lo  stesso  Qayzi 
(P_zahabi  Tagrid,  II,  28;  Atliir  Usd.,  IV,  230). 

r.'iSl  Sa'ìd  b.  'Amr  al-Tamfmi,  Compagno  del  Profeta,  halit  o  confederato  dei  banu  Sahm,  è  menzio- 
nato fra  quelli  che  emigrarono  in  Abissinia,  ed  ibn  Sa'd  [f  280.  a.  H.]  aggiunge  perciò,  che  non 
fu  presente  alla  battaglia  di  Badr.  Non  è  detto  però,  se  ritornasse  a  Madinah  con  Oa'far  b.  abi 
Tàlib  [t  8.  a.  H.]  o  per  conto  suo.  Egli  fu  ucciso  in  Siria,  combattendo  contro  i  Greci  alla  bat- 
taglia di  Agnàdayn  ((Hagar,  II,  199,  n.  50(;8):  è  forse  la  stessa  persona  del  n.  32,  perchè  infatti 
ibn  'Abd  al-baiT  riporta  la  notizia  che,  secondo  al  Wàqidi  ed  abu  Ma'J^ar,  egli  è  la  stessa  persona 
di  Ma'bad  b.  'Amr  al-Tamimi  (al-Isti'àb,  558,  n.  2329).  Cfr.  Dzahabi  Tagrid,  I,  241,  n.  2243. 

(30ì  Sa'id  b.  al-Hàrith  b.  Qays  b.  Adi  al-Qurasi  al-Sahmì,  secondo  alcuni  ucciso  a  Agnàdayn,  secondo 
il.n  al-Knlbi  ucciso  al  Yarmiìk  (Balàdzuri,  114;  Dzahabi  Paris,  I,  fol.  118,rO. 

Sua  madre  era  Da'ifah  bint  'Abd  'Amr  b.  TJrwah  dei  banu  Sawà-ah  b.  'Amir  b.  Sa'sa'ah; 
emigrò  in  Abissinia.  Secondo  ibn  Ishàq,  mori  nel  Eagab  del  15.  a.  H.  al  Tarmuk,  senza  lasciare 
discendenti.  Secondo  Musa  b.  TJqbah  mori  a  Agnàdayn  lAthir  TJsd,,  II,  304;  Hagar,  II,  187, 
n.  5041;  al-Isti'àb,  555,  n.  2313).  al-Dzahabi  dice  che  perisse  ad  Agnàdayn  combattendo  nell'avan- 
guardia di  'Amr  b.  al-'As  (Dzahabi  Tagrid,  I,  237,  n.  2206). 

(4(1)  Sakhr  b.  Nadr  b.  Ghànim  b.  'Amir,  cfr.  Sakbr  b.  Nasr  b.  Ghànira,  al  numero  seguente. 

(41i  Sakhr  b.  Nasr  b.  Ghànim  b.  Amir  b.  'Abdallah  b.  'Ubayd  b.  'Uwayg  [?  'Awig]  b.  Ka'b  b.  Lu-ayy 
al-Qurasi  al-'Adawì,  Compagno  del  Profeta,  secondo  Musa  b.  'U(ibah  [f  141.  a.  H.]  fu  ucciso  alla 
battaglia  di  Agnàdayn;  ibn  'Asàkir  dice  soltanto  che  fosse  un  contemporaneo  del  Profeta.  Sayf 
b.  "Urnar  lo  annovera  tra  gli  uccisi  del  Yarmijk.  Invece  al-Zuhayr  b.  Bakkàr  [f  256.  a.  H.]  afferma 
che  egli,  insieme  con  i  ft-atelli  ed  il  padre,  peri  nella  peste  di  'Amwàs  nel  18.  a.  H.  (Hagar,  U, 
482,  n.  8544). 

al-Dzahabi  lo  annovera  invece  tra  i  morti  di  Agnt.dayn  (Dzahabi  Paris,  I,  fol.  llSjr.'i,  e  altrove 
dice  che  morisse  o  al  Yarmuk  o  ad  Agnàdayn  e  dà  al  padre  di  Sakhr  il  nome  Nadr  (Dzahabi 
Tagrid,  I.  282).  Manca  in  Athir  Usd. 

(42)  Salamah  b.  Hisàm  b.  al-Mughlrah  al-Makhzumi,  cfr.  abù  Hàsim  Salamah,  ecc.,  al  n.  27. 

(43)  Tamim  b.  al-Hàrith  b.  Qays  b.    Adi  b.  Sad  b.  Sahm  al-Qurasi  al-Sahmì,  Compagno  del  Profeta, 

prese  parte  secondo  abù  Aswad,  da  'Urwah  b.  a!-Zubayr  [f  91.  o  94.  a.  H.],  alla  prima,  e  secondo 
al-Balàdzuri,  alla  seconda  emigrazione  in  Abissinia:  sul  suo  nome  vi  sono  anche  divergenze, 
essendo  chiamato  Numayr  da  al-Wàqidi  e  Bisr  o  Basir  da  ibn  Isliàq.  Mori  ucciso  alla  battaglia 
di  Agnàdayn  in  Siria  nel  13.  a.  H.  (Hagar,  I,  373-374,  n.  834;  Dzahabi  Paris,  I,  foli.  118,r. 
e  119,r.;  Balàdzuri,  114;  Atjiir  Usd.,  I,  1161. 

Due  suoi  fi-atelli,  Sa'id  b.  al-Hàrith  e  abu  Qays  b.  al-Hàrith,  furono  pure  tra  gli  Emigrati  in 
Abissinia;  un  altro  fratello,  'Abdallah  b.  al-Hàrith,  peiù  a  Tà-if;  un  quinto  fratello,  al-Sàib  b.  al- 
Hàrith,  presente  a  Tà-if,  rimase  ucciso  a  Fihl,  ed  vin  sesto  fratello,  al-Haggàg,  b.  al-Hàrith,  fa 
fatto  prigioniero  a  Badr.  Il  padre  di  questi  sei  figli,  al-Hàrith.  b.  Qays  b.  'Adi  al-Sahmi,  fu  uno 
degli  avversari  di  Maometto,  di  quelli  detti  «  i  beifeggiatori  »  o  «  al-Mustahzi-fin  »  :  a  lui  era  dato 
il  cognome  ibn  al-Ghaytalah,  dal  nome  di  sua  madre  che  apparteneva  ai  banù  Kinànah  (al- 
Tsti'àb,  72,  n.  233;  Dzah.ibi  Tagrid,  I,  62).  Cfr.  suo  fratello  al  n.  39. 
(441  Tufayl  b.  Amr  b.  Tari*  [Turayf?]  b.  al-'As  b.  Thalabah  b.  Sulaym  al-Dawsi,  detto  Dzu-I-Nun, 
elio  alcuni  annoverano  fra  i  morti  di  al-Yamàmah,  altri  invece  dicono  fosse  uno  dei  Compagni 
uccisi  ad  Agnàdaj-n  o  al  Yarmuk;  cosi  afferma  Musa  b.  "Uqbah.  Invece  ibn  Sa'd,  sull'autorità  di 
ibn  al-Kalbi,  lo  dice  ucciso  ad  al-Yamàmah  (Hagar,  II,  576-579,  n.  8742). 

Dzahabi  Paris,  I,  fol.  118,r.,  lo  annovera  tra  i  morti  di  Agnàdayn  (AtJiir  Usd.,  HI,  51-55; 
Athir,  n,  318,  lin.  4,  ma  già  annoverato- tra  i  morti  di  al-Yamàmah;  II,  279,  lin.  ult.). 

ibn  'Abd  al-barr  dà  di  lui  una  lunghissima  biografia  con  pai-ticolari  poco  diversi  da  quelli  che 
sono  stati  già  riferiti  altrove  (cfr.  12.  a.  H.,  §  23,  n.  124).  Convertitosi  prima  della  Fuga  di  Mao- 
metto, ritornò  al  suo  paese  e  vi  rimase  fino  all'anno  di  Khaybar,  quando  andò  a  raggiungere  il 
Profeta  e  restò  con  lui  fino  alla  morte.  Poi  prese  parte  alla  guerra  contro  gli  apostati  e  secondo 
al-Madà-ini,  perì  ad  al-Yamàmah.  ibn  Ishàq  invece  lo  dice  ucciso  al  Yarmuk.  ibn  'Abd  al-barr  gli 
dà  il  cognome  Dzù-1-Nur  [non  Nùn]  da  un  miracolo  fatto  dal  Profeta,  quando  Tufayl  lo  incontrò 
per  la  prima  volta  (dalla  fronte  del  Davrsita  raggiò  una  luce  divina,  n  r):  è  un  personaggio  intorno 
al  quale  è  cresciuta  molta  leggenda  (al-Isti'àb,  217-219,  n.  880).  a!-Dzahabi  si  attiene  invece  alla 
lezione  Dzù-l-NQn  (Dzahabi  Tagrid,  I,  296,  n.  2823). 
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(45i  Tulayb  b.    Umayr  b.  Wahb  b.    Abd  Manàf  b.  Qusayy  al-Qurasi  al-Abdì    abO  Adii,  ebbe  a  madre  13.  a.  H. 

Arwabiut    Abd  a!-Miittalib.  zia  paterna  del  Profeta.  In  un  duello  con  un  gieco  gli  fu  troncata  la      [SI  RIA.- Elencodei 

mano  dritta  che  reggeva  la  spada,  e  cosi  fu  sopraffatto  e  ucciso  (Balàdzuri,  113-114).  Musulmani  uccl- 

Fu  presente,  si  dice,  a  Badr  e  emigi-ò  in  Abissinia.  Una  volta  con  una  mascella  di  cammello  si  ad  Agnàdayn.] 

ferì    abii   Gahl   perchè   insultava  il  Profeta.  Quando  fu  ucciso  a  Agnàdayn,   era  molto  vec<?hio   e 

senza   discendenti.  La  sua  eredità  passò,  in   mancanza   di    altri    eredi,    a   'Abd    al-samad   b.   'Ali 

al-'Abbasi  e  a  'L'baydallah  b.  IJriibah  b.  al-ZubajT  (Dzahabi  Paris,  I,  fol.  119,v.i. 

Tanto  ibn  Ishàq  che  Musa  b.  Tjqbah  pongono  la  sua  morte  a  Agnàdayn.  Egli  fu  uno  di  quelli 

che  si  tonvertironomentre  Maometto  era  nella  casa  Dar  al-Arqam  (Hagar,  II,  595,  n.  8777;. 
Secondo   alcuni   mori   a  Agnàdayn,  secondo  altri  al  Yarmùk  (Athir  TJsd.,  HI,  65  Athir,  II, 

318,  3211. 

Stando  ad  una  fonte  di  al-Wàqidi.  il  suo  nome  era  Kulayb  b.  'UmajT:  si  dice  fosse  il  primo  a 

versare  sangue  per  l'Isiàm  (al-Isti'àb,  21B,  n.  884;  Dzahabi  Tagrid,  I,  '299,  n.  2850). 
(4G)  abu  'Uqbah  'Amr  b.  Saìd  b.  al-'As  b.  Umayyah,  cfr.  'Amr  b.  Sa'id  b.  al-'Às,  ecc.,  al  n.  9. 
(47i  'Utjimàn  b.  Talhah  al-Gahgabli?ì,  aveva  più  di  40  anni  (Dzahabi    Paris,  I,   fol.   119,v.).   Manca 

in  Athir  Usd.  e  in  Hagar. 

Y^è  forse  qualche  confusione  con  'Uthmàn  b.  'Talliah  b.  ab:  Talhah  'Abdallah  b.  'Abd  al-'Uzza 

al-Qui-asi  al-'Abdari,  il  quale,  secondo  alcuni,  mori  nel  42.  a.  H.,  ma  altri  dicono  morto  ad  Agnàdayn 

(al-Isti'àb,  49t>-497,  n.  2031;  Navv-awi,  408,   lin.  2).  La  nisbah  al-Gahgabi  è  un  errore  per  al- 

Hagabi,  come  risulta  dalla  menzione   che   fa   di   lui  al-Dzahabi ;   questi  però  nel  Tagrid  pone  la 

sua  moi-te   nel  42.  a.  H.  (Dzahabi  Tagrid.  L  4f>2,  n.  3909). 
(48)  abu  'Uthmàn  'Ikrlmah  b.  ab!  6ahl  'Amr  b.  Hlsàm  b.  al-Mughirah  al-Makhzumi,  cfr.  Ikrimah  b. 

al)i   Tiahl   'Amr,   ecc..   al   il.  30. 
l49)  'Ubaydallah   b.    Abd  al-Asad,  secondo  alcuni  ucciso   a  Agnàdayn,   secondo   ibn   al-Kalbi    ucciso   al 

Yarrauk  'Balàdzuri,  114i.  Manca  in  Athir  Usd.  e  in  Hagar. 
(50)  Ya'bub  b.  'Amr  b.  Durays  al-Masgaì  (Futuh  Lees,  79;  Khamis,  n,  261i.  Manca  in  Athir  Usd. 

e  in  Hagar. 
(oli  Per  altri  nomi  di  persone  sconosciute,  che  si  dice  perissero  a  Agnàdayn,  cfr.  poc'anzi  §  65,  nota  1  e  2. 

§  67.  —  Con  questo  elenco  hanno  fine  le  notizie  sulla  battaglia  di 
Agnàdayn.  Siccome  pochi  giorni  dopo  la  grande  vittoria  cessò  di  vivere 
abu  Baia-  e  divenne  Califfo  Umar,  dobbiamo  lasciare  ora  i  combattenti  in 
Siria  e  ritornare  a  Madinah  per  narrarvi  gl'incidenti  che  accompagnarono 
la  prima  successione  al  Califfato.  Con  Umar  ha  principio  un  nuovo  periodo 
storico  d' interesse  anche  maggiore  ;  crediamo  perciò  più  opportuno  dare  qui 
appresso  uno  studio  del  Califfo  che  scompariva  e  incominciare  poi  l'esame 
del  nuovo  regno  con  una  sintesi  tanto  dei  precedenti  della  seconda  cam- 
pagna persiana  (cfi-.  più  avanti  ai  §§  144-150),  quanto  della  battaglia  di 
Agnàdayn  e  delle  sue  immediate  con.seguenze  (cfi-.  §§  195-201). 

ARABIA.  —  Ultimi  momenti  e  morte  del  Califfo  abu  Bakr  (21  Gu- 
màda  II  =  22  agosto  634  a.  È.  V.). 

§  68.  —  (a)  (ibn  Ishàq,  senza  isnàd).  Il  Califfo  abu  Bakr  cessò  di 
vivere  quando  rimanevano  ancora  sette  o  otto  notti  (21  o  22)  di  Gumàda  II 
del  13.  a.  H.  (T  a  bari,  I,  2127);  la  aera  del  martedì  21  Gumàda  TI 
(che  invece  fu  un  lunedì)  (Mas'ùdi,  IV,   175). 

(6)  Cfi-.  Athir,  II,  321,  il  quale  ripete  che  il  giorno  della  settimana 
t'osse  un  martedì.  Khaldùn,  II,  App.  85,  lin.  24:  abu  Bakr  morì  quando 
rimanevano  otto  giorni  (=  21)  di  Gumàda  II. 
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§Ì  68-7(1  *"•    8»    **• 

'3-  a-  H.  (^f.\  Dzahabi  Paris,  I,  toh  122,v.,  diceche  la  morte  avvenisse  nella 

[ARABIA.  -   Ultimi  ,  ,  ,,     ,^^,  ,  ^^  ■    ,r^,x     ■,■ 

momentie morte  "otte  procedente  al  martedì  (22),  quando  rimanevano  otto  giorni  (21)  di 
del  CaiiHo  abu  (fiuuàda  II  del  13.  a.  H.,  dopo  un  regno  di  due  anni  e  quattro  mesi  meno 
da  li.  =  22  ago-     ^'^'6  giomi.  Lo  stesso  anche  Abulfeda,  II,  220. 

sto  634  a.  È.  V.).]  (f/)  Nawawi,  669,  abu  Bakr  mori   nella   serata  di  un   lunedi  in  età 

di  63  anni,  come  il  Profeta  e  come  poi  'Umar. 

(e)  Hagar,  II,  834,  Un.  13,  in  un  lunedi  del  (jumàda  I  del  13.  a.  H. 
in  età  di  63  anni.  —  Id.,  lin.  ult.  e  segg.  (abu  Ma'sar):  quando  rimanevano 
8  giorni  (ossia  il  21)  di  Grumàda  II,  del  13.  a.  H.  Il  mese  Grumàda  I  è, 
secondo  ibn  Hagar,  un  errore. 

Saad,  III,  1,  pag.  143,  lin.  ult.:  mori  nella  notte  fra  il  lunedi  e  U 
martedì,  quando  rimanevano  otto  giorni  di  Grumàda  II  del  13.  a.  H. 
•      Tanbih,  286,  lin.  10  e  segg.;  Qutaybah,  85. 

(/*)  Khamis,  II,  263,  ult.  lin.,  citando  ibn  Ishàq  dice  esser  la  morte 
avvenuta  in  un  venerdì  negli  ultimi  giorni  di  Grumàda  II.  —  Altre  fonti, 
aggiunge  al-DÌ3'àrbaki'i,  pongono  la  morte  nella  sera  ('isà)  di  un  lunedi 
o  di  un  martedì  :  la  maggioranza  è  in  favore  del  martedì. 

(g)  Id.,  II,  264,  lin.  3-4:  nel  Gumàda  I  del  13.  a.  H.  in  età  di  63  anni. 
Cfr.  Tabari  Zotenberg,  III,  358-369. 

(h)  Grawzi,  I,  fol.  5,v.,  abu  Bakr  mori  nella  sera  del  martedì  (lunedi) 
tra  la  preghiera  del  m  a  gh  r  i  b  e  quella  di  a  1  -  '  i  s  a  :  nella  stessa  notte  fu 
sepolto,  ossia  nella  notte  di  (=  precedente  a)  (^)  martedì,  quando  rimanevano 
otto  giorni  di  Grumàda  II  del  13.  a.  H.  Aveva  63  anni. 

Nota  1.  —  Siccome  al  §  71  è  detto  che  mori  nella  notte  fra  il  lunedi  e  il  martedì  al  principiare 
della  medesima,  secondo  il  nostro  modo  di  computare  abiì  Bakr  sarebbe  morto  nella  sera  del  21  éumàda  II, 
che  è  precisamente  un  lunedì,  ossia  la  sera  22  agosto  634  dell'  È.  V.  —  È  noto  come  gli  Arabi  comincias- 
sero le  24  ore  del  giorno  con  il  tramonto  del  sole.  Noi  invece  computiamo  la  giornata  a  partire  dall'alba. 
L' incertezza  della  presente  data  proviene  dal  fatto  che  la  morte  avvenne  verso  il  tramonto  del  sole. 
Alcuni  hanno  creduto  abìi  Bakr  morisse  prima  del  tramonto  e  perciò  nel  lunedi  21  Gumada  II,  altri 
dopo  il  tramonto  e  perciò,  secondo  il  computo  ai-abo,  nel  mai-tedì  22  (Uimi-da  II. 

§  69.  —  ('Abdallah  b.  'Umar).  La  causa  della  morte  di  abu  Baki-  fu 
il  kamad  (=  pallore  estremo  del  volto;  dolore  estremo  e  compresso  nel- 
l'animo; o  malattia  del  cuore  prodotta  da  un  forte  dolore:  cfr.  Tàg  al- 
'Arùs,  II,  486,  lin.  35  e  segg.):  per  effetto  di  esso,  dopo  la  morte  del  Pro- 
feta, egli  cominciò  a  deperii-e,  finché  alfine  sopravvenne  la  morte  (Kh  a  m  i  s. 
II,  263,  lin.  21-23). 

§  70.  ' —  (al-Zubayr  b.  Bakkàr).  Alcuni  affermano  che  la  morte  di 
abii  Bakr  fri  effetto  di  lesioni  per  tisi  pulmonare  (turaf  min  al- si  11),  ed 
altri  aggiungono  che  la  tisi  fu  generata  in  lui  dal  profondo  dolore  risen- 
tito per  la  perdita  dell'amato  Maestro,  Maometto,  e  che  tale  dolore  con- 
tinuò a  rodergli  l'animo,  finché  lo  uccise  (Khamis,  II,  263,  lin.  29-30). 
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§  71.  —  (ibn  Sa'd,  da  al-Wàqidi,   da  Usàmah  b.  Zayd  al-Laythi,  da  ^3.  a.  H. 

Muhammad  b.  Hamzah,  da  'Amr  [b.  Su'ayb],  da  suo  padre  [Su'ayb]).  Affei-        momenti  e  morto 
masi  che  l'origine  della  malattia  di  abù  Bakr  fosse  un  bagno  fatto  da  lui       ^ei  Califfo  abo 
il  lunedì  7  Gumàda  II  (^)  in  una  giornata  molto  rigida:  ne  contrasse  una        da  il.  =  22"ago- 
tbrte  febbre,  che  durò  15  giorni.  In  tutto  questo  tempo  egli  non  potè  mai        sto  634  a.  È. v.).] 
as.sistere  alla  preghiera  e   dovette   delegare   'Umar  a   dirigere  le   funzioni 
pubbliche.  Molti  venivano  continuamente  a  chiedere  sue  notizie,  ma  ogni 
giorno  egli  andò  sempre  più  aggravandosi  e  non  potè  mai  muoversi.  Passò 
la  sua  malattia  nella  propria  casa,  in  quella  cioè  che  il  Profeta  gli  aveva 
assegnata  di  faccia  (?  wigàh)  alla  Dar  'Uthmàn  b.  'Affàn.  abù  Baio-  cessò 
di  vivere  sul  principiare  della  notte  fra  il  lunedi  20  ed  il  martedì  21  (quando 
rimanevano  otto  giorni)  di  Gumàda  II  dell'anno  13.  a.  H.  (^),  dopo  un  regno 
di  2  anni,  3  mesi  e  10  notti  (T  a  bari,  I,  2128). 

Gli-.  Athir,  II,  321;  Gawzi,  I,  tol.  6,r.-6,v.;  Suyùti,  31,  lin.  31; 
Khond.,  I,  parte  IV,  12,  lin.  4;  Abulfeda,  II,  220;  Saad,  III,  1,  pag.  143, 
lin.  18  e  segg.  ;  Qutaybah,  86;  Khamis,  II,  268,  lin.  27  e  segg.  ;  'Iqd, 
II,  262,  lin.  7  e  segg.  f);  cfi-.  anche  §  88. 

Nota  1.  —  Questa  data  è  corretta,  perchè  infatti  il  7  Gumàda  II  del  13.  a.  H.  è  un  lunedi  e  cor- 
risponde airS  agosto  634  dell' È.  V. 

Nota  2.  —  Siccome  abiì  Bakr  divenne  Califfo  nella  notte  che  segui  il  13  Rabi'  I  dell' 11.  a.  H. 
e  mori,  secondo  il  nostro  modo  di  computare  la  giornata,  nella  sera  del  21  Gumiida  II  del  13.  a.  IL: 
il  suo  regno  durò  esattamente:  2  anni,  3  mesi  e  8  giorni.  Cosi  infatti  calcolano  gli  astronomi,  per  es., 
al-Battàni,  U,  6  (edito  dal  Nallino)  e  ai-Mas  udi,  IX,  39-40  e  86. 

Nota  3.  —  Il  cadavere  del  Califfo  fu  lavato  dalla  moglie  Asma  bint  Tlmays  e  trasportato  alla 
moschea  Masgid  Rasul  Allah,  sulla  stessa  bara  che  aveva  servito  per  Maometto:  'Uninr  recitò  le 
preghiere  dei  morti  (Abulfeda,  II,  222). 

§  72.  —  (a)  ('Umar  b.  Sabbah,  da  al-Madà-ini).  Il  Califfo  abù  Bakr  morì 
in  età  di  63  anni  nel  lunedì  21  (quando  rimanevano  otto  giorni)  di  ùu- 
niàda  II.  La  sua  morte  fu  cagionata  dal  veleno  propinatogli  dagli  Ebrei 
in  una  pietanza  di  riso,  oppure,  secondo  altri,  con  una  pietanza  di  grano 
abbru.stolito,  detta  gadzìdzah:  al-Hàrith  b.  Kaladah,  medico  di  jjrofessione 
e  suo  commensale,  gli  predisse  allora  la  morte  in  un  anno,  perchè  il  veleno 
avrebbe  avuto  il  suo  effetto  soltanto  dopo  dodici  mesi:  la  previsione  si 
avverò;  abù  Bakr  morì  un  anno  dopo.  Egli  fu  malato  per  quindici  giorni. 
Attab  b.  Asid  —  aggiunge  al-Tabari  —  che  aveva  mangiato  con  il  Califfo 
la  medesima  pietanza,  ed  era  stato  avvelenato  allo  stesso  tempo,  morì  in 
Makkah  nello  stesso  giorno  in  cui  il  Califfo  cessò  di  vivere  in  Madinah  ('). 

Alcuni  domandarono  al  Califfo  malato  se  voleva  chiamare  il  medico: 
abù  Bakr  rispose  :  «  Egli  (ossia  Dio)  mi  ha  già  veduto  e  mi  ha  dotto  che 
farà  quello  che  vuole!  »  (T  a  bari,  I,  2127-2128).  Cfr.  anche  più  avanti 
§  116. 
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[ARABIA.  -  Ultimi 
momenti  e  morte 
del  Califfo  abu 
Bakr  (21  óumà- 
da  II.  :^  22  ago- 
sto 634  a.  È.  V.).] 


(6)Cfr.  anche  Atiiir,  11,321;  Gawzi.  I,  fol.  5,r.  ;  SuyQti,  31,  lin.  26; 
Masùdi,  IV,  184;  Mirkh.,  II,  2G1,  lin.  12  e  segg.  ;  Khond.,  I,  parte  IV. 
12.  lin.  1  e  segg.:  A  bui  fé  da,  II,  220,  il  quale  conferma  che  causa  della 
morte  fosse  il  bagno. fatto  in  una  giornata  rigida,  per  il  quale  contras.se 
ima  febbre  e  morì  dopo  15  giorni  di  malattia;  Nawawi,  6G8;  Hagar, 
II,  834;  Khamis,  II,  263,  lin.  23  (ibn  Sihàb  al-Zuhri)  ;  'Iqd,  II,  252, 
lin.  1  e  segg. 

Nota  1.  —  Tutte  le  altre  fonti  citate  affermano  invece  che  commensale  di  abO  Bakr  fosse  il 
celebre  medico  al-Hàrith  b.  Kaladab,  e  che  questi  morisse  allo  stesso  tempo  del  Califfo,  o,  secondo 
Mas'ùdi,  ne  diventasse  cieco:  un  particolare  ignorato  dal  Qifti  e  da  ibn  ahi  Usaybi'ah.  L'intromissione 
di  'Attàb  b.  Asid  in  questa  tradizione  proviene  dal  fatto  che  'Attàb  mori  in  Makkah  lo  stesso  giorno  del 
Califfo:   questa   notizia  (errataì   è    una   glossa  di  Tabari  e  non  fa  parte  della  tradizione  di  al-Madà'iui. 

§  73.  —  (ibn  Ishàq).  abù  Baki-  mori  al  principiare  della  notte  :  in 
quella  stessa  notte  (^),  prima  che  spuntasse  il  sole,  venne  anche  sepolto,  ed 
'Umar  assunse  subito  le  redini  del  governo  (Tabari.  I,  2144). 

Nota  1.  —  Anche  abù  Bakr,  come  il  Profeta,  fu  sepolto  di  notte  e  poche  ore  dopo  aver  reso 
l'ultimo  respiro  (cfr.  anche  §  881  La  ragione,  per  tanta  sollecitudine,  nel  caso  presente,  fu  però  di  natura 
diversa:  era  agosto,  il  tempo  dei  massimi  calori. 

§  74.  —  (ibn  Sa'd,  da  al-Wàqidi,  da  Màlik  b.  abi-l-Rahliàl,  da  suo 
padie,  da  A'isah).  abù  Baki"  morì  fi'a  la  preghiera  al-maghrib  e  quella 
di  al-'isà  (Tabari,  I,  2129). 

Cfr.  anche  Abulfeda,  U,  220;  Sa  ad.  III,  1.  148,  lin.  24  e  segg.: 
Khamis,  II,  264,  lin.  2-3. 

Ultime  istruzioni  di  abù  Bakr,  e  nomina  di    Umar  a  suo  successore. 

§  75.  —  (al-Wàqidi,  da  Ibràhim  b.  abi-1-Xadr,  da  Muliammad  b. 
Ibràhim  b.  al-Hàrith).  abù  Baki-  moribondo  chiamò  presso  di  sé,  da  solo  a 
solo,  Uthmàn  b.  'Afian  e  gli  dettò  le  sue  ultime  volontà  nei  seguenti  ter- 
mini: «  Nel  nome  di  Dio  clemente  e  misericordioso:  questo  è  il  patto  (ahd) 
«  di  abù  Bakr  b.  abì  Quhàfah  con  i  musulrdani.  E  in  seguito. . .  ».  A  questo 
punto  abù  Bakr  ebbe  uno  svenimento  e  perdette  conoscenza:  'Utjimàn  du- 
rante il  deliquio  del  Califfo  continuò  a  scrivere,  aggiungendo  le  seguenti 
parole  :  «  In  verità  io  ho  nominato  mio  successore,  su  di  voi,  Umar  b.  al- 
«  Khattàb,  e  ciò  non  ho  esitato  (a. fare)  per  il  vostro  bene  »  (^). 

abù  Bakr  riprese  alfine  i  sensi,  e  volgendosi  verso  'Uthmàn  gli  disse 
di  leggergli  quello  che  gli  aveva  già  dettato.  Uthmàn  gli  lesse  ogni  cosa, 
ed  abù  Bakr  esclamò:  «Dio  è  grande!  Io  veggo  che  tu  hai  temuto  le 
«  discordie  fra  gli  uomini,  se  io  fossi  morto  nel  mio  deliquio!  »  Quando 
'Ut_hmàn  ebbe  ammesso  la  giustezza  delle  parole  del  Califfo,  abù  Bakr 
aggiunse  :  «  Dio'  ti  ricompensi  per  il  bene  che  tu  hai  fatto  all'  Isiàm  ed 
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«  al  SUO  popolo!  »  Egli  confermò  subito  lo  scritto  di  'Uthmàn,  nominando 
Limar  suo  successore  (Tabari,  I,  2138-2139). 

Cfr.  anche  Athir,  II,  326-327;  Mirkh.,  II,  200,  Un.  5  e  segg.  ;  Kha- 
mis,  II,  268,  lin.  16  e  segg. 

Nota  1.  —  La  estrema  concisione  del  testo  non  lascia  chiaro  il  concetto:  wa  lam  àltikum 
khayr»":  può  anche  significare:  «io  non  ho  cessato  dal  farvi  un  bene»,  oppure,  alludendo  forse  alla 
successione  di  "Umar  (cfr.  §  7Gi,  potrebbe  significare:  «io  non  ho  omesso  uno  migliore»  idi  'Umari.  Cosi 
propone  infatti  il  dott.  Becker. 

§  76.  —  (ibn  Ishàq.  da  al-Zului,  da  al-Qàsim  b.  Muhammad,  da  Asma 
bint  'Umays).  Mentre  il  Califfo  era  moribondo,  entrò  nella  stanza  Talliah 
l).  'Ubaydallah  e  disse  ad  abù  Bakr:  «Tu  hai  nominato  'Umar  tuo  suc- 
«  cessore  a  governare  la  gente,  benché  tu  abbia  visto  quello  che  la  gente 
«  ha  a\'uto  a  patire  da  lui!  Tu  hai  vissuto  sempre  con  lui  e  sai  com'è!  Fra 
«  poco  tu  incontrerai  il  tuo  Signore,  il  quale  ti  interrogherà  sul  conto  dei 
«  tuoi  sudditi!  »  abù  Bakr  che  stava  sdi-aiato  sul  fianco,  si  sentì  talmente 
offeso  da  queste  parole,  che  si  fece  assistere  per  mettersi  a  sedere,  e  rispose 
a  Talliah  con  grande  forza,  nei  seguenti  termini  :  «  Per  Dio  !  Tu  mi  vuoi 
«  impaurire!  Quando  io  incontrerò  il  mio  Signore  e  mi  inteiTogherà,  gli  dirò  : 
«  Ho  scelto  per  mio  successore  fi-a  la  tua  gente  il  migliore  della  tua  gente!  » 
(Tabari.  I.  2143-2144) 

Cfr.  anche  Athir,  II,  326;  Mirkh.,  II,  259-260.  Molte  varianti  di 
questo  tema  tradizionistico  trovansi  in  Saad,  III,  1,  pag.  141,  lin.  16  e 
segg.  Non  mette  il  conto  di  darle  tutte  nemmeno  in  riassunto,  perchè  i 
divari  hanno  poco  rilievo,  e  lo  spirito  di  molte  è  assai  tendenzioso  (')  (cfr. 
anche  Khamis,  II,  269,  lin.  2  e  segg.). 

Nota  1.  —  Di  grande  rilievo  è  invece  per  noi  la  notizia  del  divario  di  pareri  tra  abii  Bakr  e 
Talhah,  e  la  viva  opposizione  di  quest'ultimo  ad  un  Califfato  di  'Umar:  Talliah,  nella  presente  tradi- 
ziiine,  rappresenta  tutto  il  partito  dei  più  antichi  Compagni  del  Profeta,  come  al-Zuba^T,  'Xhd  al-rahman 
h.  'Awf,  'Ali  e  via  discorrendo,  i  quali,  discordi  tra  loro,  gelosissimi  ed  invidiosi  l'uno  dell'altro,  erano 
pur  concordi  in  un  sentimento  solo,  nel  detestare  e  temere  'Umar.  Di  tale  conflitto  latente  incontre- 
remo non  poche  prove  nel  corso  del  nostro  studio.  Cfr.  intanto  una  frase  dei  §§  78  e  79  (e). 

§  77.  —  (al-Yaqubi).  Il  Calitfo  abù  Bakr  dmante  il  suo  regno  divise 
egualm'ente  la  preda  ft-a  tutti  i  musulmani,  senza  dare  ad  alcuno  più  che 
ad  un  altro.  Ogni  giorno  pigliava  dal  tesoro  (bayt  al -mal),  come  suo 
•stipendio,  la  somma  di  tre  dirham.  Egli  portò  il  titolo  di  Khalifah 
Kasùl  Allah  (=  successore  dell'Inviato  di  Dio).  Ammalò  abù  Bakr  nel 
<fumàda  II  del  13.  a.  H.,  e  quando  il  male  gli  si  aggravò,  decise  che  Umar 
b.  al-Khattàb  dovesse  succedergli.  Perciò  mandò  a  chiamare  'Uthmàn  b. 
Atian  e  gli  dettò  il  seguente  testamento:  «  In  nome  di  Dio  clemente  e 
«  misericordioso:  questo  è  quanto  prescrive  abù  Bakr  Khalifah  Rasùl  Allah 
«  ai  credenti  ed  ai  musulmani  :  Su  voi  la  pace  !  In  verità  io  lodo  Dio  innanzi 
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«  a  \uì.  E  in  seguito:  ili  verità  io  ho  nominato  'Umar  b.  al-Khattab  vostro 
«  capo;  ascoltatelo  ed  obbeditegli:  io  non  esito  nel  darvi  questo  consiglio. 
«  E  la  pace  (sia  con  voi)  ».  Di  poi,  mentre  il  male  si  era  ancora  più 
aggi-avato,  venne  'Abd  al-rahmàn  b.  'Awf  a  visitare  l'illustre  infermo  ed 
approvò  la  nomina  fatta  dal  morente,  abù  Bakr  gli  rispose  che  v'erano  tre 
cose,  che  egli  avrebbe  amato  di  non  aver  compiute,  mentre  v'erano  altre 
tre  cose  che  egli  non  aveva  fatte,  e  che  si  pentiva  di  non  aver  eseguite: 
ed  infine  altre  tre  cose,  di  cui  avrebbe  voluto  chiedere  spiegazione  al  Pro- 
feta. «  A\Tei  dovuto  »,  egli  disse,  «  non  accettare  la  carica  di  Califfo,  ma 
«  cederla  ad  'Umar,  fungendo  da  suo  ministro:  avrei  dovuto  impedii-e  che 
«  si  facesse  la  perquisizione  nella  casa  di  Fàtimah,  figlia  del  Profeta  (cfr.  1 1 . 
«  a.  H.,  §§  202  e  segg.):  infine  non  avi-ei  dovuto  ardere  vivo  al-Fugà-ah 
«  al-Sulami  (cfi*.  11.  a.  H.,  §  159),  ma  o  ucciderlo  senza  torturarlo  o  rimet- 
«  terlo  in  libertà.  Poi  mi  pento  di  non  aver  decapitato  al-As'ath  b.  Qays 
«  (cfi-.  12  a.  H.,  §§  80,  82),  perchè  egli  presta  il  suo  aiuto  ad  ogni  tm-pe 
«  o  malvagia  cosa  che  vede  (')  :  avrei  dovuto  mandare  abù  'Ubaydah  in 
«  occidente  ed  'Umar  in  oriente,  perchè  allora  avrei  impiegato  meglio 
«  le  mie  due  mani  nel  servizio  di  Dio:  e  poi  non  a%Tei  dovuto  mandare 
«  Khàlid  b.  al-Walid  a  Buzàkhah,  ma  andarvi  io  stesso  ed  assisterlo  nella 
«  via  di  Dio.  Infine  avrei  amato  chiedere  al  Profeta  le  seguenti  tre  cose: 
«  primo,  a  chi  spettava  questa  carica  suprema,  affinchè  la  gente  non  venisse 
«  per  essa  in  conflitto  :  secondo,  quali  erano  i  diritti  degli  Ansar  nell'am- 
«  ministrazione  della  cosa  pubblica  (=  il  Califfato)  :  e  terzo,  se  la  zia  patema 
«  e  la  zia  materna  abbiano  o  no  diritto  ad  un'eredità.  Spero  di  non  aver 
«  privato  alcuno  di  voi  dei  suoi  beni  terrestri.  Ho  amministrato  i  beni  di 
«  Dio  e  la  proprietà  (fa  y  ■  =  quella  formata  da  beni  tolti  al  nemico)  dei 
«  musulmani,  quale  esecutore  testamentario  per  gli  orfani . . .  Quando  sarò 
«  morto,  desidero  che  si  venda  un  mio  fondo  per  restituire  al  tesoro  pul)- 
«  blico  quello  che  io  ne  ho  preso  ».  Quindi  abù  Bakr  lasciò  detto  che  il 
suo  cadavere  venisse  lavato  dalla  moglie  Asma  bint  'Umays. 

abù  Bakr  morì  nel  martedì,  quando  rimanevano  otto  notti  (21)  di 
(iumàda  II  del  13.  a.  H.,  nel  mese  sirio  (sahr  al-'Agam)  di  Ab.  Altri 
affermano  che  morisse  quando  rimanevano  due  notti  (il  27)  di  Gumàda  li. 
Fu  sepolto  di  notte  tempo  nella  stessa  casa  in  cui  era  stato  sepolto  il  Pro- 
feta: quando  mori  contava  63  anni  (Ya'qubi,  II,   154-166). 

Cfi-.  anche  Mas 'u di,  IV,  184-186,  per  una  versione  leggermente 
diversa  delle  parole  di  abù  Bakr  (^). 

Nota  1.  —  Sulle  ragioni  del  grande  odio  (degli  si'iti  [al-Ya'qfibi  è  molto  si'ita])  contro  al-As'atJi, 
cfr.  «Correzioni  e  aggiunte»  al  voi.  U  degli  Annali  e  precisamente  al  626,  lin.  10,  e  801,  lin.  10. 
Cfr.  anche  Lammens  Mo'awia,  II,  41-44.  Ne  avremo  a  discutere  parecchio  nei  seguenti  volumi  degli 
Annali. 
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Nota  2.  —  Queste  tradizioni  e  quella  del  seguente  paragrafo  sui  pretesi  pentimenti  di  abù  Bakr, 
in  ispecie  le  versioni  più  ampie,  hanno  caratteri  palesemente  apocrifi.  La  fantasia  orientale  ama  siffatte 
simmetrie  di  numeri,  e  coincidenze  di  date.  Così  tutti  gli  eventi  principali  della  vita  di  Maometto 
sarebbero  avvenuti  in  un  lunedi  (cfr.  11.  a.  H.,  §  34).  Il  Profeta,  abù  Bakr  e  'limar  morirono  tutti  e  tre 
in  età  di  63  anni  (cfr.  §  90).  Anche  Maometto  morendo  avrebbe  lasciato  tre  istruzioni:  e  via  discorrendo. 
Nei  pentimenti  di  abii  Bakr  moribondo  la  tradizione  ha  voluto  o  spiegare  o  smorzare  gli  aspetti  singo- 
lari di  alcuni  suoi  atti  pubblici,  come  l'orribile  pena  inflitta  al  brigante  al-Fugtiah,  con  cui  fa  contrasto 
la  grazia  concessa  al  traditore  al-As'ath.  Infine  i  giureconsulti  del  ii  secolo  della  Higrah  non  hanno 
saputo  resistere  alla  tentazione  d'introdurre  nelle  estreme  parole  del  morente  Califfo  anche  una  que- 
stione giuridica  assai  dibattuta  nella  legge  delle  successioni,  perchè  ignorata  dal  Quràn  (IV,  12-15).  I  giu- 
risti non  si  davano  pace  che  abiì  Bakr  non  avesse  chiarito  il  problema  con  una  dimanda  al  Profeta,  la 
quale  avrebbe  risparmiato  molte  ed  aspre  polemiche. 

Il  contegno  di  abù  Bakr  verso  Fàtimah  per  l'eredità  personale  di  Maometto  (cfr.  11.  a.  H.,  §§  2(i2 
e  segg.)  era  un  tasto  doloroso:  doloroso  era  pure  la  grazia  concessa  ad  al-As'ath  b.  Qays,  la  famiglia  del 
quale  fu  specialmente  invisa  agli  'Alidi  per  la  parte  presa  poi  nelle  guerre  civili. 
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§  78.  —  (Yùnus  b.  Abd  al-a'la,  da  Yaliya  b.  Abdallah  b.  Bukayr, 
da  al-Layth  b.  Sa'd,  da  'Alwàn,  da  Salili  b.  Kaysàn,  da  'Umar  b.  'Abd 
al-rahmàn  b.  'Awf,  da  suo  padre).  Si  narra  che  dm-ante  la  sua  ultima 
malattia  il  Califfo  abù  Baki"  si  mostrasse  preoccupato  :  Abd  al-ralimàn  b. 
Awf  gliene  chiese  il  motivo,  e  abù  Bakr  dichiarò  innanzi  tutto  di  essere 
addolorato  perchè  la  sua  nomina  di  'Umar  non  aveva  incontrato  l'universale 
approvazione:  tutti,  egli  disse,  avrebbero  preferito  di  subentrare  essi  nella 
carica  suprema  (cfr.  §  76,  nota  1).  Poi  deplorò  il  lusso  sempre  crescente  ed 
il  pervertimento  dei  costumi  già  sì  semplici  e  patriarcali.  Abd  al-rahmàu 
tentò  di  consolarlo  e  incoraggiarlo,  ma  abù  Bakr  continuò  a  dire  che  vi  erano 
tre  cose  che  egli  si  pentiva  di  aver  fatte  :  tre  altre  cose  invece  si  pentiva 
di  non  aver  fatte:  infine  ve  n'erano  tre  ancora  su  cui  egli  avrebbe  amato 
interrogarne  il  Profeta.  «  Non  sarei  dovuto  entrare  nell'intimità  della  casa 
«  di  Fàtimah  (allusione  al  conflitto  per  l'eredità  del  Profeta):  non  avrei 
«  dovuto  ardere  vivo  al-Fugà'ah  al-Sulami  :  infine  avrei  preferito  che  nel 
«  giorno  della  mia  elezione  (y  a  vv  m  S  a  q  i  f  a  h  b  a  n  i  S  à  '  i  d  a  h)  fossi  riu- 
«  scito  a  far  proclamare  califfo,  o  'Umar,  o  abù  'Ubaydah.  Delle  cose  che 
«  mi  pento  di  non  aver  fatte,  l'una  è  di  non  aver  messo  a  morte  al-As'at_h 
«  b.  Qays,  l'altra  di  non  aver  accompagnato  Khàlid  b.  al-Walid  quando  parti 
«  per  reprimere  la  rivolta  delle  tribù,  ed  infine  che,  quando  ho  mandato 
«  Khàlid  b.  al-Walid  in  Siria,  non  avessi  mandato  'Umar  nell'  'Iraq.  Avrei 
«  poi  voluto  interrogare  ancora  il  Profeta  su  queste  tre  cose:  a  chi  afh- 
«  dare  (dopo  la  mia  morte)  il  comando  sì  da  evitare  contese  ;  se  gli  An.sàr 
«  del)bano  averne  parte  ;  se  ad  una  eredità  abbiano  diritto  la  figlia  di'l 
«fi-atello  e  la  sorella  del  padi-e  »   (Tabari,  I,  2139-2141). 

Cfr.  anche  'Iqd  (ed.  1302),  II,  257 ;  Ya'qùbi,  II,  165;  Bakri,  747; 
Mas  ùdi,  IV,  184;  Balàdzuri,  104  (una  parte);  Mubarrad,  6,  lin.  10 
e  segg.;  Tabari  Zotenberg,  III,  369-360. 
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§  79.  —  (a)  (ibn  Sa'd.  da  al-Waqidi,  da  ibii  abi  Sabrab,  da  Abd  al-magid 
b.  Siihavl,  da  abù  .Salainah  b.  Abd  al-ialimànj.  Poco  prima  di  morire  abu 
l!akr  chiamò  presso  di  sé  'Abd  al-rahmàn  b.  'Awf,  e  gli  domandò  che  cesa 
pensasse  di  Umar.  'Abd  al-rahmàn  ne  fece  un  sincero  elogio,  ma  aggiunse 
che  aveva  modi  violenti  e  biaitali.  Rispose  abù  Bakr:  «Ciò  è  perchè  egli 
<'  mi  vede  dolce  e  benevolo,  ma  se  un  giorno  arriva  al  potere  abbandonerà 
«  gran  parte  di  quella  ruvidezza  che  ora  dimostra:  io  l'ho  studiato  a  lungo 
«  ed  ho  visto  che,  se  io  mi  adiravo  con  qualcuno,  allora  è  stato  sempre  lui 
«  a  consigliarmi  la  moderazione.  Se  invece  io  usava  arrendevolezza,  allora 
«  egli  faceva  mostra  di  severità.  Non  parlare  ad  alcuno  di  quello  che  io  ti 
«  ho  detto  !  »  Quando  'Abd  al-rahmàn  ebbe  promesso  di  non  parlare,  e  si  fu 
litirato,  abù  Bakr  mandò  a  chiamare  Uthmàn  b.  'AfEan  e  chiese  anche 
a  lui  un  parere  su  'Umar.  'Uthmàn,  più  cauto,  rispose  che  il  Califfo  lo 
conosceva  meglio  di  lui.  Insistè  allora  abù  Bakr  nella  sua  domanda,  ed 
'Uthmàn  rispose:  «Per  quanto  mi  consta,  il  suo  pensiero  segreto  (sari- 
«  ratuliu)  è  migliore  di  quello  che  mostra  in  pubblico,  e  nessuno  di  noi  ha 
«  le  sue  qualità  ».  Anche  'Ut_hmàn  dovette  promettere  al  Califfo  di  non  rive- 
lare ad  alcuno  quello  che  si  era  detto  fi-a  loro  (T  a  bari,  I,  2137-2138)  ('). 

(6)  Cfì'.  anche  Suj'ùti,  31,  lin.  ult.  e  segg.,  il  quale  aggiunge  che  abù 
Bakr  interrogasse  anche  vari  altri  Compagni,  fra  i  quali  Sa'id  b.  Zaj'd  e 
Usayd  b.  al-Hudayr:  tutti  approvarono  la  scelta  di  'Umar. 

(e)  Mìrkh.,  II,  259,  lin.  16  e  segg.,  menziona  soltanto  il  nome  di  Talhali 
b.  'Ubaydallah  tra  quelli  che  si  mostrarono  scontenti  della  scelta  di  Umar, 
il  quale  era  accusato  di  aver  modi  violenti  ed  offensivi.  In  un  altro  passo 
(II,  200,  lin.  11  e  segg.)  spiega  le  vere  ragioni  del  dissenso  di  Talhali  : 
v'era  cioè  un  partito  tra  i  Compagni  che  desiderava  la  nomina  di  Talhah 
a  Califfo  (^)  (Khond.,  I,  parte  IV,  12,  lin.  5  e  segg.). 


Nota  1.  —  Cfr.  anche  Atliir,  II,  326. 

Secondo  KhaldQn,  II,  App.  85,  lin.  '2tì  e  segg.,  abu  Bakr  prima  di  morire  si  consigliò  con  Talhah, 
'Uthmàn,  'Abd  al-rahmàn  b.  'Awf  ed  altri  sulla  successione,  e  poi  in  un  discorso  al  popolo  annunziò 
d'aver  nominato  ITmai-  suo  successore:  quindi  fece  venire  'Uthmàn  e  gli  dettò  il  suo  testamento. 

Mirkh.,  II,  259,  dà  il  testo  letterale  di  questo  testamento  ed  afierma  che  un  Compagno  del  Profeta 
lo  lesse  ai  fedeli  nella  moschea.  Molti  approvarono:  alcuni  tacquero,  perchè  erano  scoutenti  della  nomina 
<li  'Umar.  Il  cronista  persiano,  essendo  Si'ita  e  perciò  partigiano  di  'Ali,  disapprova  la  condotta  di  alu'i 
Biikr,  perchè  avrebbe  voluto  la  nomina  del  genero  del  Profeta:  fa  perciò  intendere  che  alcuni  erano 
scontenti. 

Nota  2.  —  In  altro  luogo  esaminiamo  i  modi  e  le  ragioni  della  successione  di  'Umar:  intanto 
si  osservi  come  la  tradizione  si  aifatichi  a  provare  che  la  nomina  di  'Umar  non  fu  atto  arbitrario  di 
abù  Bakr,  ma  il  risultato  di  lunghe  conferenze  con  i  principali  Compagni.  Si  vuol  far  credere  che 
'Umar  succedesse  per  effetto  d'una  specie  di  votazione  segreta,  fatta  privatamente  dal  moribondo  Califtb. 
Tutti  questi  tentativi  delle  tradizioni  non  oscurano  però  la  verità:  'Umar  successe  semplicemente  ad 
abiì  Bakr:  non  fu  eletto.  È  questo  l'aspetto  singolare  dell'avvenimento,  e  da  ciò  la  perplessità  dei  tra- 
dizionisti  ed  i  loro  tentativi  di  spiegazione  o  quasi  apologia  dell'operato  di  abù  Bakr. 
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§  80.  —  (Yah^a  b.  Wàdili,  da  Yùnus  b.  'Ami-,  da  abù-1-Safar).  Quando 
aV)u  Baki"  fa  presso  a  morire,  si  mostrò  alla  gente  dalla  tettoia  coperta 
fkanif)  sorretto  dalla  moglie  Asma,  e  chiese  alla  gente  se  avi-ebbe  accet- 
tata che  egli  nominasse  il  successore  e  se  accettava  che  il  successore  fosse 
Umar  b.  al-Khattàb,  da  lui  scelto  per  quel  posto.  Al  suo  invito  di  obbe- 
dire ad  'Umar  tutti  risposero  favorevolmente  e  promisero  di  obbedii-gli 
(T a  bari,  I,  2138)  ('). 

Cfi-.  anche  Khamìs,  II,  268,  Un.  28  e  segg.,  dove,  sull'autorità  di 
al-Madà-ini,  è  detto  che  l'annunzio  della  nomina  fii  fatto  al  popolo  per 
mezzo  di  una  lettera,  e  che  tutti  approvai'ono. 

Nota  1.  —  ibn  al-Athiv  (senza  isnàd)  afferma  che  il  testamento  politico  di  abQ  Bakr  venisse 
letto  Ja  'Uthmàn  b.  'Aflan  al  popolo,  e  che  dopo  la  lettura  il  Califfo  chiedesse  ai  presenti  se  accet- 
ta%"ano  la  sua  nomina.  Ottenuta  l'approvazione  dal  popolo,  abii  Bakr  pronunziò  in  pubblico  un  lungo 
discorso,  rivolto  a  Xmar,  dandogli  molti  consigli  morali  (Athir,  II,  S'iT-S'iS), 

Cfr.  anche  'Iqd,  II,  253,  lin.  24  e  segg.  Sono  tutti  tentativi  tradizionistici  per  provare  che  l'ele- 
zione di  'Umar  avvenne  in  modo  regolare  e  conforme  a  precedenti. 

§  81.  —  Esistono  altresì  tradizioni  che  pretendono  dare  il  testo  pre- 
ci-so  delle  istruzioni  o  testamento  politico  di  abu  Bakr,  quale  egli,  si  dice, 
fece  mettere  in  iscritto  prima  di  morire.  Tali  tradizioni  non  hanno  valore 
storico  e  sono  composizioni  letterarie  di  tempi  posteriori  (cfi-.,  per  esempio, 
Mubarrad,  8,  lin.  4  e  segg.;  'Iqd,  II,  253,  lin.  24  e  segg.). 

Seppellimento  di  abu  Bakr. 

§  82.  —  (ibn  Sa'd,  da  al-Wàqidi,  da  abu  Bakr  b.  'Abdallah  b.  abi 
Sabrah,  da  'Umar  b.  Abdallah  b.  Urwah,  da  Urwah).  Il  Calififb  abu  Bakr 
prima  di  morire  ordinò  alla  figlia  'A-isah  di  seppellirlo  vicino  al  Profeta  : 
quando  abu  Bakr  cessò  di  vivere,  fu  scavata  una  fossa  rasente  a  quella 
df'l  Profeta,  ma  in  modo  che  la  testa  di  abù  Bakr  arrivasse  soltanto  alle 
f^palle  del  Profeta,  ed  ivi  fu  sepolto  (T  a  bari,  I,  2130-2131). 

Cfr.  anche  Sa  ad.  III,  1,  pag.  149,  lin.  1  e  segg.;  Khamìs,  II,  264, 
lin.  7  e  segg.;     Iqd,  II,   252. 

§  83.  —  (ibn  Sa'd,  da  Mu'àdz  b.  Mu'àdz,  da  al-As'ath,  da  'Abd  al-wàhid 
b.  Sabirah,  da  al-Qasim  b.  Muhammad).  abù  Bakr  prima  di  morire  espresse 
il  desiderio  che  il  suo  cadavere  veni.s.se  lavato  dalla  moglie  Asma  bint 
Umays,  e  che,  se  essa  non  riusciva  a  farlo,  si  facesse  aiutare  o  dal  figlio 
Muhammad  (che  aveva  allora  tre  anni!  cfi-,  al-Istì'àb,  242,  n.  993)  o 
dall'altro,  "Abd  al-rahmàn  (T  a  bari,  I,  2129-2130). 

Cfr.  anche  Athir,  II,  821;  Khamìs,  II,  264,  lin.  6  e  segg. 

Asma  fu  la  prima  donna  musulmana  che  lavò  il  cadavere  del  proprio 
marito  ('Iqd,  H,  252)  ('). 


13.  a.  H. 
[ARABIA.  -  Ultime 
Istruzioni  di  abu 
Bakr,  e  nomina 
di  'Umar  a  suo 
successore.] 
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Bakr.] 


§§  8SW.  13.  a.  H. 

13.  a.  H.  Nota  1.  —  Le  scuole  giuridiche  posteriori  attribuirono  grande  rilievo  a  questi  particolari,  perchè 

[ARABIA.-  Seppel-      con  le  tradizioni  sull'esempio  dato  dai  grandi  Compagni  essi  formarono  il  rito  musulmano.  Ne  abbiamo 
limento    di    abu       nviito  gii\  un  saggio  alla  morte  di  Maometto  (ofr.  U.  a.  H.,  §§  47  e  49). 

§  84.  —  (ibn  'Uyaynah,  da  'Amr  b.  Dinar,  da  ibn  abi  Mulaykah,  da 
'Aisahj.  Prima  di  morire  abu  Bakr  chiese  alla  figlia  'A-isah,  vedova  del 
Profeta,  in  quanti  vestiti  venisse  avvolto  il  cadavere  di  Maometto.  La 
figlia  gli  rispose  che  il  cadavere  era  stato  avvolto  in  tre  mantelli  (').  Allora 
abù  Baki-  ordinò  che  il  suo  cadavere  fosse  avvolto  nei  suoi  due  mantelli, 
ambedue  laceri  e  usati,  e  che  la  figlia  gliene  comperasse  un  altro  nuovo, 
affinchè  il  suo  cadavere  venisse  sepolto  nelle  medesime  condizioni  di  quello 
del  Maestro  (T  a  bari,  I,  2130). 

Cfr.  anche  Saad,  III,  1,  pag.  143  e  segg. 

Nota  1.  —  Anche  questa  tradizione  viene  a  confermare  quanto  osservammo  già  in  altro  luogo, 
ossia  che  abu  Bakr  non  fu  presente  al  funerale  del  Profeta  (cfr.  11.  a.  H.,  §  59). 

§  85.  —  Per  numerose  altre  notizie  di  minore  importanza  —  fi-a  le 
quali  altresì  molte  apocrife  —  che  naiTano  la  morte  di  abù  Bakr,  con- 
fronta Suyù  ti,  31-33;  Khond.,  I,  4,  pag.  12-13;     Iqd,  II,  251,  lin.  3  e  segg. 

§  86.  —  (ibn  Sa'd,  da  al-Wàqidi,  da  ibn  'Uthmàn,  da  'Amir  b.  'Ab- 
dallah  b.  al-Zubayr).  La  testa  di  abù  Baki'  fu  messa  presso  alle  spalle  del 
Profeta,  e  quando  più  tardi  anche  il  Califfo  'Umar  fu  sepolto  presso  alla 
tomba  di  abù  Baki*,  la  testa  di  'Umar  venne  messa  in  modo  che  arrivasse 
soltanto  alle  reni  (^)   del  suo   predecessore,   abù  Bakr   (T  a  bari,   I,  2131  j. 

Cfr.  anche  A  bui  fé  da,  II,  222. 

Nota  1.  —  Il  dott.  Becker  correttamente  osserva  che  questa  notizia  è  certamente  tendenziosa  e 
della  stessa  natura  dell'altra,  secondo  la  quale  abii  Bakr  predicò  dal  mi  ubar  seduto  sopra  un  gradino 
più  basso  del  Profeta,  e  poi  'Umar  scendesse  ancora  un  gradino.  Cfr.  Becker,  Die  Kamel  in  Kultus,  ecc., 
335  (5),  nota  4. 

§  87.  —  (Umar  b.  Sabbah,  da  al-Madà"ini).  Il  cadavere  di  abù  Baki* 
fu  portato  alla  tomba  sulla  stessa  bara  che  era  stata  usata  per  il  Profeta. 
'Umar  fece  le  preghiere  sul  cadavere  nella  moschea  (^),  e  nella  tomba 
discesero  'Umar,  'Uthmàn,  Talhah  ed  'Abd  al-rahmàn  b.  abi  Baia-.  Anche 
Abdallah  (b.  'Umar)  voleva  entrare  per  assistere,  ma  'Umar  (il  padi-e)  gli 
disse:   «No!  Basta!»   (T  a  bari,  I,  2130). 

Cfr.  anche  Athir,  II,  321;  Khamis,  II,  264,  lin.   14  e  segg. 

Nota  1.  —  Il  Padre  Lammens  mi  fa  osservare  che  questi  particolari  sul  rito  nei  funerali  sono 
di  origine  tendenziosa:  fino  a  quel  tempo  i  funerali  non  erano  funzioni  religiose;  lo  divennero  soltanto 
con  l'andar  del  tempo:  nella  seconda  metà  del  i  secolo  della  Higrah  il  carattere  religioso  del  funerale 
(preso  evidentemente  dal  rito  cristiano)  non  si  era  ancora  generalizzato.  Gli  Arabi  pagani  ignoravano 
il  culto  ed  il  rispetto  dei  morti,  e  cosi  i  primi  musulmani:  ai  funerali  si  correva.  Saad,  V,  105,  lin.  5, 
ha  tre  raccomandazioni  del  moribondo  Sa'id  b.  al-Musayyab  riguardo  al  suo  funerale:  una  è  di  affrettare 
la  sepoltura.  al-Bukhàri,  nella  sezione  dei  funerali,  ha  un  capitolo  speciale  per  raccomandare  sollecitu- 
dine nelle  esequie  (Bukbiiiri,  I,  331,  lin.  5  e  segg.).  Perciò  i  seppellimenti  si  facevano  anche  la  notte,  e 
spesso  nel   luogo  stesso  dove  era  avvenuto  il  decesso.   Questo  fu  il  caso  per  Maometto  (cfr.  11.  a.  H., 
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§§  47-50  e  59)  e  per  abù  Bakr  (cfr.  poc'anzi  §  73l.  Il  contatto  con  cristiani  ed  ebrei  modificò  alfine  sif-  13.  a.  H. 

fatto  contegno  barbarico  verso  i  morti  [Lammens].  [ARABIA.-  Seppel- 

limento   di    abù 

§  88.  —  (al-Awzà'i,   da   'Abd  al-rahmàn  b.   al-Qàsim).   Il  Califfo  abu         Bakr.] 
Bakr  mori  la  sera,  dopo   tramontato  il  sole,  e  fa  sepolto  in  quella  stessa 
notte  ti-a  il  lunedi  ed  il  martedi  (T  a  bari,  I,  2130):  cfr.  §  71. 

§  89.  —  (ibn  Wahb,  da  Yùnus  b.  Yazid,  da  ibn  Sihàb  [al-Zuhri],  da 
Sa'id  b.-  al-Musayyab).  Quando  morì  abù  Bakr,  la  figlia  'A-isah  si  mise  a 
far  corrotto  sul  cadavere  secondo  l'antico  uso  pagano  (nawh)  (disappro- 
\  ato  dal  Profeta  !)  :  ari-ivò  intanto  'Umar  b.  al-Khattàb  dinanzi  alla  porta 
della  casa,  e  udite  le  strida  delle  donne,  ordinò  che  cessassero  di  pian- 
gere; ma  esse  si  rifiutarono  di  obbedirgli.  Allora  'Umar  disse  a  Hisàm  b. 
al-Walid  di  entrare  nella  stanza  e  di  chiamargli  la  sorella  del  defunto,  umm 
Fai-wah  bint  abi  Quhàfah.  Nonostante  le  proteste  di  'A'isah,  umm  Farwali 
fu  tirata  fuori  della  stanza  e  condotta  innanzi  ad  'Umar,  il  quale  con  la 
.sferza  (dirrah),  che  aveva  in  mano,  la  tempestò  di  colpi.  Le  altre  donne 
spaventate  cessarono  subito  dai  pianti  funerei  e  si  dispersero  (T abari,  I, 
2131-2132)  ('). 

Cfr.  anche  Athir,  II,  322. 

Nota  1.  —  La  tradizione  ha  conservato  molti  particolari  sulla  eccessiva  e  quasi  brutale  severità 
di  "Umar  b.  al-Khattàb  verso  le  donne:  su  questo  argomento  avremo  a  discorrere,  quando  studiereino 
il  carattere  e  l'opera  del  secondo  Califlo  dell'Isiàm. 

In  questa  tradizione  il  Lammens  rileva  le  traccio  del  conflitto  di  tempi  posteriori  ai  presenti,  e 
nei  quali  le  scuole  impregnate  di  concetti  cristiani  cercarono  sopprimere  le  usanze  pagane  nei  funerali 
e  tramutarle  in  funzioni  religiose,  con  preghiere  nella  moschea  e  via  discorrendo.  Non  è  escluso  però- 
che  TJmar  in  qualche  modo  iniziasse  questo  indirizzo  religioso. 

Età  di  abo  Bakr  e  durata  del  suo  califfato. 

§  90.  —  (Autorità  diverse  di  secondaria  importanza:  tre  tradizioni), 
abù  Bakr  mori  in  età  di  63  anni  come  il  Profeta,  e  dopo  di  lui  anche 
Umar  venne  assassinato  in  età  di  63  anni:  perciò  il  Profèta,  abù  Bakr 
ed  'Umar  morirono  tutti  e  tre  alla  medesima  efeà  (Tabari,  I,  2129). 

Cfr.  poc'anzi  §  77,  nota  2;  Khamis,  II,  264,  lin.  6  e  segg.  :  età  62 
anni  e  6  mesi,  dopo  essere  stato  musulmano  per  26  anni. 

Tutte  queste  tradizioni  che  associano  il  Profeta,  abù  Bakr  ed  'Umar 
in  alcune  medesime  caratteristiche,  età,  sepoltura,  ecc.,  sono  di  natura 
tendenziosa,  già  acutamente  studiata  dal  Lammens  (Mu'àwiyah,  II.  168), 
fhe  ne  ha  rintracciati  anche  i  motivi  e  le  manifestazioni. 

§  91.  —  (al-Madàini).  Il  Califfato  di  abù  Bakr  durò  due  anni,  tre 
mesi  e  venti  giorni:  alcuni  dicono  invece,  due  anni,  tre  mesi  e  dieci  giorni 
(cfr.  §  71,  nota  2)  (Tabari,  I,  2129)  (»). 

Cfr.  Mirkh.,  II,  261,  lin.   14-16. 
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,3    g    ^  j;,,^^  1    _  Secondo  al-Ya'qi'ibi,  regnò  2  anni  e  4  mesi  (Ya'q  ubi,  II,  156).  —  In  Mirkh.,  II,  261, 

[ARABIA.  -  EU  dì  liii.  14  (ibn  al-Óawzi):  2  anni  e  4  mesi  meno  4  notti.  —  A b u  1  te d a,  II,  220:  2  anni,  3  mesi  e  10  giorni, 

«bu   Bakr  a  du-  —  Hagiir,  II,  f»4  (ibn  Islmq):  2  anni,  S  mesi  e  22  giorni.  —  Khamis,  II,  264,  Un.  4  e  segg.:  2  anni 

rata  del  suo  ca-  e  (i  mesi.  —  Per  la  durata  corretta,  ossia  2  anni,  3  mesi  e  8  giorni,  cfr.  §  71,  nota  2. 


liffato.l 


§  92.  —  (abu  Ma'sar).  Il  califfato  di  abù  Bakr  durò  due  anni  e  quattro 
mesi  meno  quattro  notti  (cfi-.  §  71,  nota  2).  Egli  mori  in  età  di  63  anni, 
vale  a  dire  nella  stessa  età  nella  quale  cessò  di  vivere  il  Profeta.  Egli  era 
nato  tre  anni  dopo  la  Spedizione  dell'Elefante  (T  a  bari,  I,  2128). 

Gii-,  anche  Athir,  II,  321;  Mirkh.,  II,  259,  lin.  9,  dice  che  abu  Bakr 
regnasse  due  anni  e  tre  mesi  e  si  ammalasse  durante  il  quarto  mese.  — 
Anche  secondo  Abulfeda,  II,  220,  mori  in  età  di  63  anni. 


Officiali  e  luogotenenti  di  abu  Bakr. 

§  93.  —  {a)  (al-Madà-ini).  Zayd  b.  Thàbit  ebbe  le  fanzioni  di  segi-e- 
tario  presso  abù  Bakr,  mentre  'Uthmàn  b.  'Affàn  prendeva  nota  degli  av%'e- 
nimenti  (yaktub  lahu  al-akhbàr)  e  teneva  il  registro  delle  persone  che 
venivano  a  vedere  il  Califfo. 

I  suoi  luogotenenti  erano:  (1)  in  Makkah,  Attàb  b.  Asid,  che  alcuni 
aifennano  morisse  lo  stesso  giorno  di  abu  Baki*;  (2)  in  Tà"if,  'Uthmàn  b. 
abi-l-'As;  (3)  in  San'à,  al-Muhàgh-  b.  abì  Umayyah;  (4)  nel  Hadramawt,  Ziyàd 
b.  Labid  al-Ansàri;  (6)  nel  Khawlàn,  Ya'la  b.  Umayyah,  o  Munyah;  (6)  in 
Zabid  e  in  Kima',  abiì  Musa  al-As'ari;  (7)  in  al-Ganad,  Mu'àdz  b.  Gabal: 
(8)  nel  Bahrayn,  al-'Alà  b.  al-Hadrami;  (9)  nel  Nagràn,  Garii-  b.  'Abdallah('j; 
(10)  in  (xui'as,  'Abdallah  b.  Thawr,  dei  banii-1-Ghawth;  (11)  in  Dùmah  al- 
(fandal,    lyàd  b.  Ghanm  al-Fihri. 

In  Siria  egli  aveva  i  quattro  generali  :  abù  'Uba^'dah.  Surahbil.  Yazid 
b.  abi  Sufyàn  e  'Amr  b.  al-'As,  tutti  e  quattro  agli  ordini  di  Khàlid  b. 
al-Walid  (T  a  bari,  I,  2135-2136). 

Cfr.  anche  Athir,  II,  323;  Mirkh.,  II,  252  [bis);  Khond.,  I,  IV,  13. 

(6)  Secondo  al-Ya'qùbi  eravi  inoltre  :  (12)  uno  degli  Ansar,  in  al-Ya- 
màmah;  (13)  Hudzayfah  b.  Mihsan  nelI''Umàn;  (14)  Khàlid  b.  al-Walid 
comandava  gli  eserciti  in  Sii-ia;  (15)  al-Muthanna  b.  Hàrithah.  in  Kùfah 
(sic),  e  (16)   Suwayd  b.  Qutbah,  in  Basrah  {sic)   (Ya'qùbi.  II.   156-157). 

(e)  Cfr.  anche  Khond.,  I,  4,  pag.  13. 

Nota  1.  —  Questa  notizia  conferma  quanto  si  disse  altrove  (cfr.  12.  a.  H.,  §  160,  nota  1)  che  éarir 
.b.  Abdallah   si   recasse   nel   Sawàd   soltanto  ai  tempi  del  Califfo  'Umar  e  non  con   Khàlid  b.  al-Walid 
come  narra  erroneamente  Sayf  b.  Umar. 

§  94.  —  (al-Madà-ini).  Durante  il  Califfato  di  abù  Bakr  la  parte 
finanziaria,  ossia  i  conteggi  dei  tributi,  al-gizà,  fu  amministrata  da  abù 
'Ubaydah  b.  al-GaiTàh,  mentre  tutti  gli  affari  giuridici  erano  regolati  da 
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13.    a.    H.  §§  94-98. 

L'mar.  Si  dice  però  che  diu-ante  il  Califfato  di  abù  Bakr  non  sorgesse  mai  13-  a.  H. 

,       ,.,  ,        ,j^  „  .^  .  [ARABIA. -Officiali 

por  un  anno  una  sola  lite,  e  che    Umar  non  rosse  perciò  mai  per  un  anno       e  luogotenenti  di 
chiamato  a  giudicare  una  causa  (')  (T  a  bari,  I,  2136).  abo  Bakr.] 

NuT.\  1.  —  (al-Dawlàbi).  Quando  abù  Bakr  divenne  Califfo,  abu  'Ubaydah  gli  disse:  «Io  m' inca- 
vilo della  parte  finanziaria  del  governo».  Da  parte  sua  'Umar  gli  disse:  «Io  m'incaricherò  di  tutto 
quello  che  riguarda  la  giustizia'.  Avvenne  cosi  che  abù  Bakr  passò  tutto  un  anno  senza  aversi  mai 
ad  occupare  d'alcun  litigio  (Fu rat,  fol.  70,r.). 

Queste  notizie,  che  si  riferiscono  naturalmente  alla  sola  città  di  Madinah,  sono,  come  mi  osserva 
il  Lammens,  una  eco  ben  chiara  e  convincente  del  triumvirato  abù  Bakr,  "Umar  ed  abù  'Ubaydah,  su 
cui  discorriamo  al  §  136.  Cfr.  anche  «Correzioni  e  aggiunte»  (al  II  voi.  degli  Annali),  pag.  5&1,  Un.  31; 
6&5,  linea  quintult.;  Saad,  III,  1,  pag.  IBO. 

È  bene  rammentare  che  la  carica  di  qàdi  fu  creazione  posteriore. 

§  95.  —  Si  dice  che  quando  divenne  Califfo,  abù  Bakr  affidasse  l'am- 
inini.strazione  finanziaria  ad  abù  Ubaydah  e  quella  giudiziaria  ad  'Umar, 
ma  che  nel  corso  di  un  anno  intiero  nemmeno  due  persone  si  presentas- 
.sero  ad  Umar  per  giudicare  sulle  loro  questioni.  Ebbe  per  segretari  'Ali 
b.  abi  Tàlib,  Zayd  b.  Thàbit,  'Uthmàn  b.  'Affàn  e  chiunque  altro  fosse 
lì  presente  (Athir,  II,  322-323). 

Cfr.  anche  Khond.,  I,  4,  pag.   13. 

§  96.  —  Mentre  regnava  abù  Bakr,  davano  sentenze  e  pareri  legali 
(yukhadz  anhu  al-fiqh)  i  seguenti  Compagni:  (1)  'Ali  b.  abì  Tàlib; 
(2)  'Umar  b.  al-Khattàb;  (3)  Mu'àdz  b.  Gabal;  (4)  Ubayy  b.  Ka'b;  (6)  Zayd 
b.  Thàbit;  (6)  'Abdallah  b.  Mas'ùd  (Ya'qùbi,  II,   167). 

ABU  BAKR.  —  Nome,  genealogia  e  particolari  personali  e  biografici 
del  primo  Califfo  dell'Islam. 

§  97.  —  (Nome).  —  ("Umar  b.  Sabbah,  da  al-Madà'ini).  Non  è  certo 
su  il  nome  di  abù  Bakr  tasse  'Abdallah,  o  'Atiq.  Si  dice  che  il  nome  di 
'  Atiq  gli  venisse  dato  dal  Profeta,  il  quale  un  giorno  gli  avrebbe  detto  : 
«Tu  .sei  libero  ('atiq)  dal  fuoco  infernale!»   (T abari,  I,  2133). 

Cfr.  anche  A  th  i  r,  II,  322  ;  S  u  y  ù  t  i,  11-12;  N  a  w  a  w  i,  656-657  ;  H  a- 
j>ar,  II,  829-830;  Saad,  III,  1,.  120,  Un.  10  e  segg.  ;  Qutaybah,  83; 
Khamis,   II,   221,   afferma  che  il  .suo  nome  pagano  era  'Abd  al-Ka*bah. 

Sul  suo  cognome  al-Siddiq  cfr.  Intr.  §  322,  e  Mubarrad,  576, 
lin.  8  e  segg. 

§  98.  —  (Notizie  genealogiche;.  —  (a)  (ibn  Sa'd,  da  al-Wàqidi,  da 
Isliàq  b.  Yahya  b.  Talhah,  da  Mu  àwiyah  b.  Ishàq,  da  suo  padre  Ishàq, 
da  'A'i.sah).  Il  nome  completo  di  abù  Baki-  era  il  seguente  :  abù  Bakr  'Ab- 
dallah b.  abi  Quhàfah  Uthmàn  b.  'Amir  b.  'Amr  b.  Ka'b  b.  Sa'd  b.  Taym 
b.  Mun-ah  b.  Ka'b  b.  Lu'ayj^  b.  Ghàlib  b.  Fihr  b.  Màlik. 

Sua  madre  aveva  nome  umm  al-Khayr  Salma  bint  Sakhr  b.  'Amir 
b.  Ka'b  b.  Sa'd  b.  Taym  b.  Hurrah. 
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13.  a.  H.  Questo  è  anche  confcnnato  da  al-Wàqidi. 

^*m^e  ^^^erTeaio'^i'a  (^)  Invcco  Hisàm  (ibii  al-Kalbi)  afferma  che  il  suo  nome  fòsse  'Atiq,  e 

a  particolari  l'altio  tiadizionista  ibn  Yunus  (da  ibn  Wahb,  da  ibn  Lahi'ah,  da  'Umàrah 
g'aficrdei"  p**'?-  ''•  Ohaziyyah),  nel  confermare  che  il  suo  nome  fosse  'Atiq,  aggiunge  che 
mo  Califfo  del-  i  guoi  due  fratelli  si  chiamassero  "IMu'taq  e  'Utayq  (T  a  bari,  I,  2133-2134). 
'  '^'""^'^  Quest'ultima  notizia  parrebbe  dimostrare  che  il  nome   'Atiq   fosse   quello 

vero  primitivo,  e  non  conferitogli  dal  Profeta.  Gli  Arabi  amavano  chia- 
mare i  figli  con  diverse  varianti  di  una  stessa  radice  verbale.  In  Balà- 
dzuri  Ansàb,  fol.  843, v.,  si  discute  se  'Atiq  fosse  nome  proprio  (ism) 
o  cognome  (laqab):  la  possibilità  di  siffatta  discussione  è  una  prova  ben 
convincente  come  le  tradizioni  sul  nome  di  abù  Bakr  siano  di  origine 
relativamente  moderna  e  scaturiscano  dal  fatto  che  circa  la  fine  del  i  secolo 
della  Higrah  ignoravasi  già  il  nome  proprio  del  Califfo. 

(e)  Cfr.  anche  Athìr,  II,  322;  Saad,  III,  1.  119;  Nawawi,  669,  dice 
che  abù  Bakr  nacque  circa  tre  anni  dopo  la  Spedizione  dell'  Elefante  ; 
Hagar,  II,  828,  nacque  due  anni  e  sei  mesi  dopo  la  detta  Spedizione; 
Khamis,  II,  221. 

§  99.  —  (Aspetto  esteriore  e  carattere  di  abù  Bakr).  — 
(ibn  Sa'd,  da  al-Wàqidi,  da  Su'ayb,  da  Talhah  b.  'Abdallah  b.  'Abd  al- 
rahmàn  b.  abi  Bakr,  da  suo  padre  'Abdallah  b.  'Abd  al-rahmàn  b.  abi  Baki-, 
da  'A'isah).  abù  Baki-  aveva  carnagione  bianca,  era  di  corpo  esile,  con  guancie 
coperte  da  peli  radi,  con  faccia  scarna,  ffonte  protuberante  e  con  la  schiena 
molto  curva. 

al-Madà"ini  aggiunge  che  era  pallidissimo,  con  naso  'aquilino,  scarnato 
di  gambe  e  robusto  di  coscie:  egli  aveva  l'abitudine  di  tingersi  in  rosso 
con  hinnà  ed  in  nero  con  katam  (Tabari,  I,  2132-2133). 

Cfì-.  anche  Athìr,  II,  322;  Ya'qùbi,  II,  157;  Saad,  IH,  1,  133; 
Suyùti,  13,  lin.  7  e  segg.  ;  Qutaybah,  84-85;  A  bui  fé  da,  II,  222; 
Hagar,  II,  829;  Khamis,  II,  221-222. 

§  100.  —  (al-Madà'ini).  abù  Bakr  aveva  una  natura  molto  dolce,  bene- 
vola e  generosa:  era  dottissimo  nelle  genealogie  degli  Arabi  (Tabari, 
I,  2136). 

§  101.  —  (Mogli  e  figli  di  abù  Bakr).  —  (al-Madàùni :  confer- 
mato da  al-Wàqidi  e  da  al-Kalbi).  abù  Bakr,  nei  tempi  pagani,  sposò 
(1)  Qutaylah  ibnah  'Abd  al-'Uzza  b.  Abd  b.  As'ad  b.  Gràbir  b.  Màlik  b.  Hisl 
b.  'Aniir  b.  Lu-ayy,  la  quale  gli  partorì  (2)  'Abdallah  ed  (3)  Asma  Dzàt 
al-Nitàqayn.  Poi  sposò,  pure  nei  tempi  pagani,  (4)  umm  Rùmàn  Da'd  bint 
'Àmir  b.  'Amirah  b.  Dzuhl  b.  Duhmàn  b.  al-Hàrith  b.  Ghanm  b.  Màlik 
b.  Kinànah,  che  altri  dicono  fosse  figlia  di  'Amii-   b.    'Uwaymir   b.    'Abd 
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Sams  b.  'Attàb  b.  Udza3-nah  b.  Subay'  b.  Duhmàn  b.  al-Hàrith  b.  Ghanm  ^3.  a.  H. 

b.  Màlik  b.  Kinanah.  Essa  gli  partorì  (6)  'Abd  al-rahmàn  ed  (6)  'A-isah.  "■  ^^e.  geneaiogra 
Sposò  poi  abù  Bakr  nei  tempi  dell'Isiàm,  (7)  Asma  bint  'Umays,  vedova  ®  particolari 
di  G-a'far  b.  abi  Tàlib,  iicciso  a  Mu-tah  nell'anno  8.  a.  H.  (cfi-.  8.  a.  H.,  grlfi^" Vei^  p  rT- 
*}§  14  e  15,  n.  1).  Asma  era  figlia  di  'Umays  b.  Ma'd  b.  Taym  b.  al-Hàrith  "^^  Califfo  dei- 
b.  Ka'b  b.  Màlik  b.  Quhàtàh  b.  'Amir  b.  Rabì'ah  b.  'Amir  b.  Màlik  b.  Nasr  ^  ^"^ 

b.  Walib  Allah  b.  Sahràn,  della  tribù  dei  Khath'am:  essa  gli  partorì  il  figlio 
(8)  Muhammad.  Sposò  quindi,  anche  nei  tempi  dell'Isiàm,  (9)  Habìbah  bint 
Khàrigah  b.  Zayd  b.  abi  Zuhayr,  dei  baniì-1-Hàrith  b.  al-Khazrag.  che  par- 
torì, dopo  morto  il  Califfo,  una  bambina,  chiamata  poi  (10)  umm  Kulthùm 
(T  ab  ari,  I,  2134-2135). 

Cfi-.  anche  Athir,  II,  322;  Mas'ùdi,  IV,  180  e  segg.  ;  Mirkh,  II, 
252  (bis  la  paginazione  del  testo  è  sbagliata;  dopo  la  pagina  261  il  copista 
ha  scritto  252,  253,  254,  ecc.,  invece  di  262,  263,  ecc.  ;  quindi  abbiamo 
due  volte  la  numerazione  252-262);  Khond.,  I,  4,  pag.  13;  Saad,  III,  1, 
119-120. 

In  Tanbih,  286,  lin.  17,  abbiamo  anche  un  cenno  dei  discendenti  di 
abiì  Baki-  ai  tempi  di  al-Mas'ùdi. 

Khamis,  II,  264,  lin.  21  e  segg.,  267,  lin.  7.  ove  trovansi  molte  notizie 
l)iografiche  sui  figli  di  abù  Bakr  ('). 

Nota  1.  —  al-Ya'qubi,  II,  156,  dice:  abu  Bakr  ebbe  tre  figli  maschi:  uno  l'Abdallah)  gli  pre- 
mori ;  due  (Muhammad  e  'Abd  al-rahmàn)  gli  sopravvissero. 

§  102.  —  (a)  (al-Madà-ini).  Il  padi-e  di  abù  Bakr,  il  vecchio  abù  Quhàfah, 
era  ancora  in  vita  quando  morì  il  figlio,  ma  non  gli  sopravvisse  altro  che 
fino  al  Muharram  dell'anno  14.  a.  H.,  pochi  giorni  più  di  sei  mesi  (T abari, 
I.  2137)  (cfr.  il  Necrologio  di  14.  a.  H.). 

(6)  Il  padre  ereditò  da  abù  Bakr  la  sesta  parte  della  sua  fortuna 
(Ya'qùbi,  II,   156;  Saad,  III,  1,  149  lin.  23  e  segg.). 

§  103.  —  (Particolari  biografici).  ---  abù  Bakr  fu  Compagno 
del  Profeta  e  suo  intimo  amico  fin  da  un  anno  prima  che  avesse  inizio 
la  missione,  e  si  vuole  che  dal  principio  di  questa  in  poi  non  lasciasse  più 
il  Maestro  durante  tutte  le  lotte  in  Makkah,  nella  Fuga  e  poi  durante 
tutti  gli  eventi  di  Madinah  (H  a  g  a  r,  II,  828).  Secondo  al-Wàqidi  ed  altri 
tradizionisti,  abù  Bakr  fu  presente  a  tutte  le  campagne  del  Profeta  (Saad, 
III,  1,  pag.  124,  lin.  9  e  segg.),  ed  una  volta  perfino  ebbe  da  Maometto 
il  comando  di  una  piccola  spedizione  nel  Nagd  (Saad,  III,  1,  pag.  124, 
lin.   13  e  segg.;  cfr.  7.  a.  H.,  §  62). 

§  104.  —  (a)  (al-Wàqidi,  da  Mù.sa  b.  Ya'qùb,  da  Muh.  b.  (jra'far  b.  al- 
Zubayr).  abù  Bakr,  arrivando  in  Madinah  dopo  la  Fuga,  prese  dimora  presso 
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13.  a.  H.  KJìàrigah  b.  Zayd  b.  tibi  Zuhayr,  o  tolse  in  moglie  una  figlia  del  suo  ospite: 

"^m"e.^gereaiog°a     «''  F'i  Continuò  ad  abitare  fra  gli  al-Hàrith  b.  al-Khazrag,  in  al-Sunh,  fino 

e  particolari     ;,!  giorno  in  cui  morì  il  Profeta  (Sa ad,  III,  1,  pag.  123,  lin.   19  e  segg.j. 

personali  e  bio-  ^^^^  j^  un'altra  tradizione  (al-Wàqidi,  da  Muh.  b.  'Abdallah,  da  al-Zuhri, 

(la  T'baydallah  b.  'Abdallah  b.  'Utbah)  si  narra  invece  che,  quando  il 
Profeta  assegnò  (aqta')  ai  Compagni  le  case  in  Madinah,  diede  ad  abù 
I^akr  un  luogo- (ma vv di')  per  sua  dimora,  presso  alla  moschea:  ivi  sor.se 
la  ca.sa  (dar),  che  poi  divenne  proprietà  degli  Al  Ma'mar  (Sa ad,  III,  1, 
pag.   124,  lin.  6-14). 

§  105.  —  (ibn  Sa'd,  da  al-Wàqidi,  da  abiì  Bakr  b.  'Abdallah  b.  a  In 
Sabrah,  da  Marwàn  b.  ['Uthmàu  b.J  abì  Sa'ìd  b.  al-Mu'alla,  da  Sa'id  b. 
al-Musayyab,  e,  via  via,  da  molte  altre  fonti  tradizionistiche  sino  ad  Urwah 
b.  al-Zubayr  e  ad  'A'isah).  abù  Bakr,  quando  venne  a  Madinah,  prese  dimora 
in  al-Sunh  presso  sua  moglie  Habibah  ibnah  Khàrigah  b.  Za^'d,  nel  quar- 
tiere dei  banù-1-Hàrith  b.  al-Khazrag,  ai  quali  sua  moglie  apparteneva.  Ivi 
le  aveva  costruito  una  piccola  dimora  (h  u  g  r  a  h)  con  un  tetto  fatto  di 
foglie  di  palma  (sa'af).  Così  rimase  finché  si  trasferì  a  Madinah.  Dopo 
che  egli  fu  eletto  Califfo  rimase  ancora  per  sei  mesi  nella  sua  casa  di  al-Sunli, 
e  veniva  ogni  mattina  a  piedi  in  città,  sovente  montato  sopra  un  cavallo 
e  sempre  coperto  con  il  suo  vecchio  e  lacero  mantello.  In  città  (nella  mo- 
schea, o  nell'al-Musalla  ?)  dirigeva  le  preghiere  dei  fedeli,  e,  dopo  la  pre- 
. ghiera  al-'isà,  ritornava  a  casa  sua  in  al-Sunh.  Quando  egli  non  era  pre- 
sente, la  preghiera  era  sempre  diretta  da  'Umar  b.  al-Khattàb.  Nella  mattina 
di  ogni  venerdì,  prima  della  grande  funzione,  egli  soleva  tingersi  la  barba 
ed  i  capelli.  Il  suo  mestiere  era  di  mercante,  ed  ogni  mattina  (prima  di 
essere  Califfo)  soleva  recarsi  al  mercato,  comperare  e  vendere  e  fare  un 
poco  di  commercio.  Possedeva  pure  un  piccolo  armento  di  pecore,  che  egli 
stesso  menava  sovente  al  pascolo;  al  ritorno  soleva  mungere  da  sé  il  latte 
dalle  pecore  per  sé  e  per  la  famiglia. 

Quando  fa  eletto  Califfo,  egli  udì  una  sua  serva  domandarsi  se  anche 
d'ora  innanzi  il  padrone  avrebbe  continuato  a  mungere  da  sé  le  pecore 
lattare  :  abù  Bakr  le  disse  prontamente  :  «  Per  la  mia  vita  !  Certamente 
«  le  mungerò  :  io  spero  che  nulla  si  muterà  in  me  per  il  mutamento  della 
«  mia  condizione  !  »  Come  Califfo  egli  spesso  menò  anche  le  pecore  al  pa- 
scolo. Così  continuò  finché  dimorò  in  al-Sunh  :  sei  mesi  dopo  la  sua  elezione 
andò  a  prender  stanza  in  Madinah  e  vi  rimase  fino  alla  morte.  Più  tardi, 
vedendo  che  gli  affari  pubblici  occupavano  tutto  il  suo  tempo  e  che  non 
gli  era  più  possibile  di  continuare  il  mestiere  di  mercante,  si  decise  a 
togliere  in  jH;estito  dal  tesoro   pubblico   quanto  gli  era  assolutamente  ne- 
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cc'issano   per    tar    vivere  se   stesso   e   la   tamiolia.  Cosi   stabili   di   prendere  ^^-  ^-  "• 

,^  .„      ,  .      ,  ,,.  ,       /.  1  ,.  •  „  .       .  [ABÙ    BAKR. -No- 

bOOO  dirham  ali  anno,  ma  quando  fu  sul  punto  di  morire  volle  restituire  ^e,  genealogia 
ogni  cosa  al  tesoro:   ordinò  perciò   come   restituzione  la  consegna  di  una        ®   particolari 

iiiiiT  !•  T  1  /  /<i/>n^i  •  personali  e    bio- 

camela  da  latte,  di  uno  schiavo  e  di  una  coltre  (qatitan,  efi-.  T  a  bari,  grafici  dei  pri- 
Glossorium,  pag.  cdxxix)  che  non  valeva  nemmeno  cinque  dirham  (Ta-  mo  Califfo  dei- 
bari,  I,  2141-2143).  ~  '''"'""-^ 

Cfr.  anche  Saad,  III,   1,  pag.   131-132. 

§  106.  —  (Ahmad  b.  Abdallah  b.  Yùnus,  da  abù  Baki-  b.  Aj-vàs.  da 
Amr  b.  Maymùn.  da  suo  padre  Ma^mùn).  Dopo  la  sua  elezione  a  Califfo, 
i  Compagni  stabilirono  di  assegnare  ad  abù  Bakr  uno  stipendio  annuale  di 
2000  dirham.  abu  Bakr  disse  :  «  Aumentatelo  perchè  io  ho  famiglia,  e  mi 
avete  dato  tante  occupazioni,  che  non  posso  più  occuparmi  del  commercio!  » 
Per  questa  ragione  gli  assegnarono  altri  500  dirham.  Alcuni  dicono  però 
che  il  primo  assegno  fosse  di  2500  e  che  poi  fu  portato  a  3000  (Saad, 
TU.   1.  pag.   131,  lin.  11  e  segg.). 

§  107.  —  (ibn  Ishàq,  da  Ya'qùb  b.  'Utbah).  Si  dice  che  abù  Bakr 
tosse  dottissimo  conoscitore  delle  genealogie  dei  Qura3's  ed  anche  delle 
altre  tribù  arabe.  G^ubajT  b.  Mut'im,  che  era  considerato  il  migliore  genea- 
logo  di  Makkah,  confessava  sempre  di  aver  appreso  la  sua  dottrina  da  abù 
Baki'.  Questi  sapeva  anche  interpretare  i  sogni,  ed  anzi,  dopo  il  Profeta, 
si  dice  che  abù  Baki-  fosso  il  migliore  interprete  di  sogni  (Suyùti,  17, 
lin.   7  e  segg.). 

§  108.  —  Le  tradizioni  affermano  che  abù  Bakr  fosse  il  più  dotto  dei 
Compagni  del  Profeta,  perchè  il  solo  che  cercasse  di  aumentare  la  sua  cul- 
tura, inteiTogando  sempre  Maometto:  per  questa  ragione,  in  appresso  il  suo 
parere  fii  consideiato  sempre  come  quello  più  giusto,  e  ad  esso  gli  altri 
Compagni  si  conformarono  (Nawawi,  667-GG8). 

Era  anche  il  più  dotto  conoscitore  delle  genealogie,  e  di  ciò  che  era 
bone  e  male,  ai  tempi  pagani.  Di  mestiere  era  mercante  (Hagar,  II.  830j. 

§  109.  —  Quando  divenne  Califìb,  abù  Bakr  code  tutto  quello  che 
possedeva  al  tesoro  pubblico,  dicendo:  «  Ora  che  ho  raccolto  questa  fortuna, 
e.ssa  mi  è  diventata  un  oggetto  di  preoccupazioni  ».  'Umar  e  abù  Ubavdah 
stabilirono  che  egli  si  prendesse  una  pensione  di  2500  ^dirham  all'anno), 
oltre  ad  una  mezza  pecora  al  giorno.  Secondo  Urwah  b.  al-Zubayr,  sua 
figlia  Ai.sah  affermò  sempz-e  in  .seguito  che  abù  Bakr  non  avesse  mai 
recitato  un  verso  (cfr.  però  §  125,  nota  1,  dove  le  citazioni  raccolte  pro- 
verebbero essere  tendenziosa  l'aflfermazione  di  'A-isah),  né  prima  né  dopo 
essersi  convertito,  e  che  tanto  lui  quanto  'Utiimàn  cessassero  di  bere  il 
vino  anche  prima  della  loro  conversione  (Dzahabi  Paris,  I,  fol.   122,r.). 
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§f  uo-iiB.  ^3.  a.  n. 

t3.  a.  H.  6   110.  (abiì-l-Dardrij.  al)U    Bakr    aveva    un    carattere  molto    dolce. 

lABU  BAKR.-  No-     ^^^^^  ^^^^^_^  ^       ^^^^^  ^^^^_^  questione  con  'limar,  in  seguito  alla  quale  'Umar 

«  particolari  jiato  si  allontanò:  abù  Bakr  desideroso  di  far  la  pace  lo  seguì  sino  a  casa 
''*a7icrdei' p r i*-  ■''"'i.  ">'i  'Ui"ii»"  uon  volle  sentir  niente  e  gli  chiuse  in  faccia  la  porta,  abu 
mo  CaiiHo  del-  Hakr  andò  a  raccontare  il  fatto  al  Profeta,  e  questi,  quando  vide  Umar, 
gliene  mosse  rimprovero;  ma  abù  Bakr  non  cessò  dal  protestare  per  allon- 
tanare da  'Umar  la  collera  del  Profeta,  ripetendo  con  insistenza:  «  Sono 
io  che  ho  toi-to,  o  Inviato  di  Dio!  »   (Dzahabi  Paris,  I,  fol.   121, v.). 

Cfi-.  Suyiìti,  21,  lin.  6  e  segg. 

§  111.  —  (Waki'  b.  al-GaiTàh,  e  'Abdallah  b.  Numayr,  da  al-A'mas, 
da  abù  Wà-il,  da  Masrùq,  da  'A-isali).  Quando  fu  per  morire,  abù  Bakr 
disse:  «  Vedete  di  quanto  il  mio  patrimonio  è  cresciuto  dacché  sono  venuto 
al  potere,  e  mandate  il  sopravanzo  al  Califfo  che  mi  succederà!  »  Alla  sua 
morte  si  appurò  che  egli  possedeva  soltanto  uno  schiavo  nubiano,  che  soleva 
portare  in  braccio  i  suoi  bambini,  ed  un  camelo  che  serviva  ad  irrigare 
il  suo  giardino. 

Saad,  III,  1,  pag.  13G,  lin.  7  e  segg.,  ove  in  aj^presso  trovansi  molte 
altre  tradizioni  su  questo  tema,  con  leggiere  varianti,  evidentemente  inven- 
zioni delle  scuole  tradizionistiche  che  vollero  stabilire  i  doveri  dei  Califfi 
nel  regolare  la  loro  eredità.  Sono  notizie  tendenziose,  miranti  a  fi,ssare  il 
principio  che  la  fortuna  dei  sovrani  non  è  proprietà  privata,  ma  pubblica. 
Le  tradizioni  sono  il  prodotto  di  accalorate  discussioni  su  questo  argomento, 
e  lasciano  trasparire  anche  le  tendenze  della  scuola  contraria,  che  soste- 
neva essere  il  sovrano  libero  di  fare  in  ciò  quello  che  meglio  gli  garbava. 

§  112.  —  Secondo  un'altra  versione  (Yazìd  b.  Hàrùn,  da  ibn  Awn, 
da  Muhammad)  abù  Bakr  prima  di  morire  stabilì  che  si  liquidassero  tutti 
i  suoi  beni  per  restituii-e  al  tesoro  pubblico  i  GOOO  dirham  all'anno  ch'egli 
aveva  presi  durante  il  suo  governo,  ma  '  Umar  nel  succedergli  rese  ogni  cosa 
alla  famiglia  (Saad,  HI,  1,  pag.  137,  lin.  3  e  segg.). 

§  113.  —  abù  Bakr  lasciò  morendo,  come  sola  eredità,  una  camela  da 
latte  (che  serviva  anche  ad  irrigare  il  suo  orto)  ed  uno  schiavo  nubiano 
(Balàdzuri  Ansàb,  ms.  Costant.,  fol.  849,r.). 

§  114.  —  ('Umar  b.  Sabbah,  da  al-Madà'ini).  Alla  morte  di  abù  Bakr 
furono  fatti  i  conti  del  danaro  da  lui  preso  nel  tesoro  pubblico,  e  si  vide 
che  ammontava  soltanto  a  8000  dirham  (T  a  bari,  I,  2143). 

§  115.  —  abù  Bakr  seguì  sempre  fedelmente  le  leggi  fissate  nel  Qur'àn 
e  nella  Sunnah;  ma  quando  non  trovava  in  essi  veruna  indicazione,  agiva 
sempre  secondo  la  sua  ragione  (igtahada  ra-yahu).  Egli  assunse  il 
nome  di  Kh a  1  ì  f a  h  Muhammad  e  non  Kh a  1  i  f a  h  A 1 1  a  h  (B  a  1  a  dz  u  r  i, 
Ansàb,  ms.  Costant.,  fol.  847, v.). 
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§   116.  —  Quando    abù    Bakr   era    moribondo,   uu    tale   gli  suggerì  di  13.  a.  h. 

,  .  ,.  ,.       .  T      ■,,.  ■      ■  .   .         ,  [ABÙ    BAKR. -No- 

ehiamare  un  medico:  egli  rispose:  «  Io  1  ho  già  interrogato,  e  mi  ha  detto:  me,  geneoiogia 
io  faccio  quello  che  voglio!»,  alludendo  a  Dio  (Balàdzuri  Ansàb,  ®  particolari 
ms.  Constant.,  fol.  851, r.).  Cfi-.  §  72.  in  fine,  dove   abbiamo   una   leggiera        grafici  dei  pri- 

variante.  f^o  Califfo  del- 

§   117.  —  Nel  primo  anno  del  suo  califfato,  abù  Bakr  divise  il  fa  y  o  s  am.j 

bottino  dei  Musulmani  (egualmente),  tra  i  fedeli:  ogni  uomo  libero,  ogni 
schiavo,  ogni  donna  ed  ogni  schiava  ebbe  dieci  (dirham,  all'anno):  nel 
secondo  anno  la  quota  sali  a  venti  (Balàdzuri  Ansàb.  ms.  Costant., 
tbl.  850,1-.;  Sa  ad.  Ili,   1.  pag.   137,  lin.   15  e  segg.). 

§  118.  —  Dopo  la  morte  di  Maometto.  Bilàl  non  volle  più  rimanere 
in  Maclinah  e  si  recò  in  Sii'ia  ;  allora  Sa'd  al-Qaraz  portò  la  lancia  corta 
innanzi  al  Califfo  (cfr.  2.  a.  H.,  §  91)  e  fii  suo  m  u-adzdz  in  (')  :  il  mede- 
simo tenne  anche  la  stessa  carica  sotto  'limar,  ed  i  suoi  discendenti  por- 
tarono la  lancia  dinanzi  ai  seguenti  governatori  di  Madinah  (Balàdzuri 
Ansàb,  ms.  Co.stant.,  fol.  850,r.). 

Nota  1.  —  La  tradizione,  mi  osserva  il  Lammens,  ha  molto  pregio:  in  principio,  si  vede,  non 
v'era  distinzione  tra  mu-adzdzin  e  munàdi  (o  araldo  pubblico),  e  la  distinzione  fu  prodotto  della 
evoluzione  del  rito  musulmano.  Il  Lammens  è  del  parere  che  si  debba  prestare  poca  fiducia  al  carattere 
strettamente  religioso  del  mu-adzdzin  nei  primi  tempi  dell'Islam.  Le  tradizioni  su  questo  argomento 
e  sulla  genesi  della  carica  (cfr.  1.  a.  H.,  §  54)  sono  travisate  tendenziosamente:  le  riunioni  di  Musul- 
mani, nei  primordi,  erano  per  la  massima  parte  profane  e  per  convocarle  bastava  soltanto  il  munàdi 
o  araldo.  Prima  della  comparsa  del  minareto  (sotto  al-Walid  I,  86-96.  a.  H.)  il  mu*adzdzin  non  era 
persona  di  molta  importanza. 

§  119.  —  Dopo  la  sua  elezione,  abù  Bakr  dimorò  per  sei  mesi  in 
al-Sunh  (nei  sobborghi  di  Madinah),  ove  teneva  alcuni  branchi  di  pecore 
che  faceva  pascolare.  Egli  si  guadagnava  qualche  cosa  con  affari  commer- 
ciali, ma  quando  portò  la  sua  dimora  in  Madinah  alla  fine  del  sesto  mese, 
rinunziò  al  commercio,  e  per  sopperire  alla  perdita  dei  suoi  guadagni,  'limar 
e  abù  'Ubaydali  gli  prestarono  un  tempo  quello  che  era  necessario  al  suo 
.'^ostentamento:  infine  egli  ottenne  una  rendita  annua  di  (3000  dirham 
(dal  tesoro  pubblico)  (Balàdzuri  Ansàb,  ms.  Costant.,  fol.  848,r.). 

§  120.  —  Quando  si  convertì,  abù  Bakr  possedeva  un  capitale  di 
40,000  dirham,  ma  quando  morì  si  trovò  che  non  aveva  né  una  sola  mo- 
neta d'oro  (dinar),  né  una  sola  d'argento  (dirham).  Egli  aveva  spe.so 
tutto  per  la  causa  dell'Isiàm  (')  (Hagar.  II,  831). 

Nota  1.  —  La  grande  povertà  ed  il  disinteresse  completo  dei  primi  Califfi  è  argomento  ripetuto 
in  tanti  vari  modi  e  maniere  nelle  tradizioni  da  rivelarsi  chiaramente  come  una  tesi  tradizionistica.  Ad 
essa  ed  ai  motivi  di  essa  abbiamo  già  alluso  (cfr.  11.  a.  H.,  §  63),  e  in  appresso  non  mancheranno  occasioni 
per  additare  che  tale  tesi  abbia  di  molto  esagerato  le  tinte:  se  forse  i  Califfi  stessi  si  atteggiarono  ad 
un  completo  e  perfetto  disinteresse,  d'altra  parte  o  non  seppero,  o  non  vollero,  o  non  osarono  frenare 
gli  appetiti  insaziabili  dei  loro  famigliari  :  vedremo  che  tutti  i  maggiori  Compagni  morirono  lasciando 
vistosissime  fortune.  I  figli  di  abii  Bakr  e  di  'Umar,  come  vedremo  poi,  vissero  in  gran  lusso,  tra  le 
donne  ed  i  piaceri  :  donde  vennero  queste  grandi  ricchezze  V 
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I  121.  —  (a)  Si  vuole  che  abu  Bakr  trasmettesse  centoquarantadue  tia- 
(li/ioni  sul  Profeta,  ma  sole  sei  di  queste  sono  accettate  concordemente  da 
iil-Buldifiri  e  da  Muslim;  inoltre  Bukhàri  ne  ha  undici  non  accettate  da 
]^Iuslim,  e  questi  una  non  accettata  dal  grande  collega.  La  scarsità  delle 
tradizioni  (sicm-e)  trasmesse  da  abù  Baki-,  aggiunge  al-Nawawi,  nonostante 
la  sua  eminenza  speciale  fi-a  i  Compagni,  e  la  lunga  intimità  con  Maometto, 
devesi  al  fatto,  che  egli  cessò  di  vivere  prima  che  sorgesse  la  scienza  tradi- 
zionistica  (qabl  intisàr  al-ahàdith),  e  prima  che  i  tabi  un  dedi- 
cassero tanta  cura  a  raccogliere  e  conservai^e  le  tradizioni  sul  Profeta 
(cfi-.  Intr.,  §§  21   e  segg.). 

Nondimeno  fra  quelli  che,  si  dice,  trasmisero  tradizioni  di  abù  Bakr 
annoveransi  i  seguenti  compagni:  (1)  'Umar  b.  al-Khattàb,  (2)  'Uthman 
b.  'Afifàn,  (3)  'Ali  b.  abì  Tàlib,  (4)  'Abd  al-rahmàn  b.  'Avrf,  (6)  ibn  Mas'ud, 
(6)  Hudzayfah,  (7)  'Abdallah  b.  'Umar,  (8)  ibn  'Abbàs,  (9)  ibn  Amr 
b.  al-'As,  (10)  Zayd  b.  Thàbit,  (11)  al-Barà  b.  'Azib,  (12)  abii  Hm-ajTah, 
(13)  'Uqbah  b.  al-Hàrith,  (14)  'A-isah  bint  abì  Baki-,  e  (15)  Tàriq  b.  Sihàb. 
Fra  i  t  a  b  i  '  ù  n,  che  è  fama  trasmettessero  sue  tradizioni,  annoveransi  : 
(16)  Qays  b.  abi  Hàzim,  (17)  abù  'Abdallah  al-Sunàbihi,  ed  altri  (Xa- 
wawi,  658). 

(b)  Cfr.  anche  Hagar,  II,  829,  il  quale  aggiunge  tra  i  Compagni 
tradizionisti  :  (18)  Ma'qil  b.  Yasàr,  (19)  Anas  b.  Màlik,  (20)  abù  Umàmali. 
(21)  abù  Barzah,  (22)  abù  Musa  al-As'ari;  e  fra  i  tabi 'un:  (23)  Mm-rah 
b.  Surahbìl  al-Tabib,  (24)  Awsat  al-Bagali,  e  (25)  Suwayd  b.  Ghaflah  (cfr. 
anche  Khamìs,  II,  264,  lin.   18-19). 

§  122.  —  Sull'estrema  parsimonia  e  sulla  semplicità  patriarcale  (cfr. 
poc'anzi  §  120  e  nota  1)  del  primo  Califfo  i  tradizionisti  hanno  conser- 
vato molte  notizie,  fra  le  quali,  in  mezzo  a  vere  si  sono  infiltrate  molte 
interpolazioni  tendenziose,  aventi  per  mira  di  biasimare  il  lusso  sfrenato 
*  e  la  prodigalità  rovinosa  degli  ultimi  Califfi  Umayj'adi  e  di  tutti  gli  'Ab- 
bàsidi:  questi  ultimi,  in  particolar  modo  nel  periodo  in  cui  sostennero  le 
dottrine  mu'tazilite,  ebbero  molti  nemici  fra  i  membri  del  partito  ortodosso. 
il  quale  conservò  ed  adornò  le  tradizioni  che  noi  possediamo  (cfr.,  per  es., 
Halab,  III,  605,  lin.  9  e  segg.;  Masùdi.  IV,  178;  Mirkh.,  II,  261,  lin.  16 
e  segg.). 

§  123.  —  Per  altre  notizie  sul  conto  di  abù  Bakr  cfr.  Suyùti,  11-31, 
ed  a  pag.  33  e  segg.,  un  preteso  elenco  delle  tradizioni  che  si  vuole  abù 
Bakr  abbia  tramandato  (cfr.  Hanbal  Musnad,  I,  pag.  2-14);  Mas'ùdi, 
IV,  177-190;  Athir,  II,  323-326;  Athir  Usd,  HI,  205-224;  Hagar,  II, 
828-835,  n.  9185;  Nawawi,  656-669;  Sa  ad,  III,  1,  pag.  119-152;  Mirkh., 
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TI,  261-252  (6/.s);  Khond.,  I,  parte  IV,   12-13;  T abari  Zotenberg,  III,  13.  a.  H. 

356-359:  Akhbàr  al-Duwal  (Baghdad),  91-95;  Nuwayri  Leid,  I,  ^Te .^nlaiogia 
tuli.  30.r.-36,v.;  Dzahabi  Paris,  I,  foli.  120,v.-123,v.;  Dzahabi  Tagrid,  e  particolari 
I.  347,  n.  3323;  II,  163,  n.  1771;  al-Istràb,  341-346,  n.  1440;  644-645,  g'aTci ^1,' p''rr- 
n.  2835:  Balàdzuri  Au«àb,  foli.  843,v.-854,r.  Riesce  anche  utile  lestrere  mo  Califfo  dei- 
quanto  su  abCi  Bakr  .scrivono  lo  Sprenger,  1,407-413,  il  Weil,  I,  49-53,  "^'a"^] 
Muir  Annals,  115-124;  Margoliouth  Mohammed,  83-84;  Miiller, 
I,  213-217;  Kremer  Culturg.,  I,  2-14. 

Secondo  ibn  Hagar,  la  biografia  di  abù  Bakr  nel  T  a  •  r  i  kh  di  ibn 
'Asàkir  [t  571.  a.  H.]  riempiva  un  intiero  volume  (Hagar,  II,  832,  Un.  1; 
834.  lin.  8).  L'ottavo  volume  della  mia  copia  di  ibn  'Asàkir  contiene  infatti 
la  biografia  di  abu  Bakr,  che  si  estende  dalla  pag.  85  a  515. 

È  bene  aggiungere  che  su  abu  Bakr,  una  delle  figure  più  ammirate 
e  venerate  dai  Sunniti,  esiste  una  copia  strabocchevole  di  tradizioni,  delle 
quali  però  la  maggior  parte  è  forse  apocrifa.  Traducendole  tutte  potreb- 
besi  scrivere  un  grosso  volume  d'interesse  assai  scarso,  di  lettura  anche 
tediosa,  e  di  ben  poco  ausilio  alla  conoscenza  della  storia  più  antica  del- 
l'Isiàm. E  bene  aggiungere  che  le  precitate  fonti  in  gran  parte  si  copiano 
l'una  l'altra,  sia  riassumendo,  sia  parafrasando,  e  non  poche  contengono 
molta  materia  apocrifa;  in  complesso  di  genuino  e  sicuro  non  v'è  molto. 

Il  Califfo  abu  Bakr:  l'uomo  e  il  sovrano. 

§  124.  —  Il  progresso  degli  studi  sulla  genesi  dell' Islam  —  osserva 
giustamente  il  Sachau  (Sachau,  B,  3)  —  farà  sempre  più  emergere  la 
figura  di  Maometto,  quanto  meglio  e  più  acciu-atamente  verremo  a  cono- 
scere quegli  uomini  che  il  Profeta  seppe  attirare  alla  sua  causa.  Quanto 
maggiori  saranno  le  virtù  che  noi  scopriremo  in  essi,  quanto  più  insigni 
saranno  i  servizi  che  noi  appureremo  da  essi  resi  alla  causa  che  rappre- 
sentano, tanto  maggiore  dovrà  di  necessità  essere  il  nostro  rispetto  per 
colui  che  di  siffatti  uomini  potè  essere,  durante  un  quai'to  di  secolo,  mae- 
stro venerato,  amato  ed  obbedito  ('). 

Siffatta  considerazione  ha  un  valore  particolare  nello  studio  delle  due 
figure  più  cospicue  dell'  Islam  primitivo,  abù  Bakr  e  'Umar,  all'azione  dei 
quali  l'Isiàm  deve  in  precipua  mism-a  l'aver  superato  le  prime  durissime 
pnn-e  che,  morto  Maometto,  ne  minacciarono  l'esistenza.  Un  esame  accu- 
rato di  queste  due  figure  tipiche  dell'Isiàm  primordiale  non  solo  giova 
quindi  a  meglio  comprendere  l'evoluzione  dell'Islam  dalla  morte  del  Pro- 
tota  in  poi,  ma  getta  anche  una  viva  luce  retrospettiva  sul  valore  morale 
dell'uomo,  che  si  meritò  il  loro  affetto,  e  divenne  loro  maestro  e  duce. 
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Il   Califfo  abu 
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noi  in  particolar  modo,  perchè  ci  sembra  un  dovere  di  chiarire  meglio  la 
Il  sovrano.]  iiosizione  storica  d'un  uomo,  il  quale,  benché  tanto  eminente,  è  stato  esposto, 

in  ciò  che  riguarda  la  sua  attività  politica,  a  più  d'un  erroneo  apprezza- 
mento. Lo  studio  migliore  su  tale  argomento  è  quello  che  noi  dobbiamo 
alla  geniale  dottrina  dell'emerito  prof.  E.  Sachau,  il  quale,  sebbene  tal- 
volta si  attenga  di  soverchio  alla  tradizione  ortodossa,  ha  pur  saputo  acuta- 
mente raccogliere  molti  indizi  e  porre  in  rilievo  molti  aspetti  del  carattere 
del  primo  Califfo  sfuggiti  agli  storici  precedenti.  Di  questo  studio  noi  trar- 
remo largamente  profitto  nei  nostri  seguenti  appunti,  nei  quali  però  la 
natura  speciale  del  nostro  lavoro  ci  consiglierà  di  prendere  in  esame  la 
tìgiira  di  abù  Bakr  da  un  punto  di  vista  più  generale  e  con  lo  scopo  di 
meglio  chiarire  la  correlazione  esistente  fra  lui  e  i  grandi  eventi  del  suo 
breve  regno. 

NoT.\  1.  —  Si  consideri  che  questi  uomini  conoscevano  il  Profeta  fin  da  molti  anni  prima  che  egli 
si  accingesse  alla  sua  missione  riformatrice:  accettarono  le  sue  dottrine  e  si  uniformarono  ad  esse,  quando 
niun  guadagno  potevano  ofl'rire,  ed  esponevano  anzi  i  proseliti  a  patimenti  morali  e  fisici,  a  persecu- 
zioni e  perfino  alla  perdita  totale  dei  loro  averi.  Essi  gli  rimasero  devoti  e  fedeli  per  lunghi  anni,  benché 
in  conflitto  coi  membri  più  cari  delle  loro  famiglie;  all'affetto  e  alla  fedeltà  al  maestro  sacrificarono 
i  vincoli  più  sacri  in  Arabia,  quelli  della  famiglia;  si  mostrarono  sempre  pronti  a  perdere  per  lui  i  beni 
e  la  vita,  e  lo  seguirono  senza  pentimenti  in  un  lontano  e  periglioso  esilio.  Alcuni  di  questi  uomini, 
come  lo  zio  Hamzah,  il  fido  Mus'ab  b.  'Umayr,  suo  primo  apostolo  e  portastendai-do,  e  Zayd  b.  Hàritjiah 
suo  figlio  adottivo,  valente  e  ardito  guerriero,  seppero  morire  eroicamente  in  obbedienza  ai  suoi  ordini. 
Pressoché  tutti  gli  diedero  prova  di  una  cieca  ed  incrollabile  devozione;  né  v'é  ombra  di  esagerazione 
nella  profonda  osservazione  del  Sachau,  che  Maometto  e  i  suoi  Compagni  rappresentino  collettivamente 
un  abbandono  di  sé  stessi  ad  una  grande  idea,  una  abnegazione  sospinta  agli  estremi,  un  coraggio,  una 
energia,  una  manifestazione  poderosa  di  carattere  e  d' ingegno  collettivo,  quali  difiicilmente  si  può 
trovare  in  verun  altro  momento  storico:  in  qualunque  tempo  e  in  qualunque  luogo  si  fossero  mani- 
festati, avrebbero  certamente  avviato  per  vie  novelle  qualunque  antico  ordine  di  cose.  Quanto  più 
grande  fu  l'opera  collettiva  di  questi  uomini,  tanto  più  grande  deve  essere  stato  colui  che  seppe  attirare 
a  sé  elementi  di  tanto  pregio,  unirli  in  un  fascio  solo,  modellare  i  loro  pensieri  e  le  loro  azioni  ai  suoi 
principi,  e  creare  con  essi  una  poderosa  riforma,  che  dopo  tredici  secoli  è  più  viva  e  più  vegeta  che  mai. 

§  125.  —  Tra  quelle  nobili  figme  che  formavano  la  cerchia  degl'intimi 
di  Maometto,  abù  Bakr  ha  certamente  il  posto  d'onore  ;  il  suo  nome  appare 
tra  i  primi  che  abbracciarono  la  nuova  fede.  Che  egli  sia  stato  il  primo 
di  tutti  a  rendersi  musulmano  è  probabile,  ma  non  sicuro  (cfr.  Intr.,  §  224); 
in  ogni  caso  —  osserva  correttamente  il  Sachau  —  egli  fu  senza  dubbio  la 
prima  persona  adulta,  fuori  della  famiglia  del  Profeta,  che  accettò  l'Islam. 
La  sua  adesione  fu  il  primo  vero  trionfo  di  Maometto,  perchè  le  tradizioni 
sono  concordi  nel  dii-e  che  egli  già  come  pagano  godeva  di  una  grande 
riputazione  per  dottrina,  per  equità  e  per  integrità  di  carattere;  in  rapporto 
ai  tempi  ed  alla  società  in  cui  nacque  egli  poteva  considerarsi  come  per- 
sona molto  colta:  sapeva  leggere  e  scrivere  ed  era  stimato  assai  quale 
genealogo  ed  interprete  di  sogni  (')  ;  tanto  era  equo  ed  imparziale  nei  suoi 
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giudizi,  che  molta- gente  amava  ricorrere  a  lui  come  ad  arbitro  nelle  loro  13-  a-  ^■ 

questioni  (Suy  ùti,  12,  ult.  lin.  e  segg.  sull'autorità  di  al-Zubayr  b.  Bakkàr).        ^ak^:  Vuomo  e 

Quest'ultimo  fatto  è  di  grande  rilievo  per  giudicare  i  meriti  di  abu  ''  sovrano.] 
Hakr,  quando  si  tenga  presente  che  ciò  avvenne  in  un  paese  ove  non 
esistevano  leggi,  ed  ove  una  sentenza  poteva  essere  formulata  solo  dal 
diritto  consuetudinario  (droit  de  coutume)  e  dal  buonsenso  o  da  quel  sen- 
timento indefinibile  di  giustizia  che  si  annida  nell'animo  di  ogni  uomo 
onesto.  Egli  doveva  essere  perciò  uomo  giusto  e  retto  per  eccellenza,  ed  i 
fatti  stanno  a  dimostrare  che  seppe  conservare  intatte  queste  virtù  fino 
all'ultimo  giorno  della  sua  vita. 

Notevole  è  altresì  che  l'adesione  all'  Islam  di  abù  Bakr  (-)  indusse 
cinque  altri  eminenti  Quraj's  a  seguire  il  suo  esempio  (^):  ossia  il  futuro 
Califfo  Uthmàn,  il  celebre  al-Zubayr,  il  saggio  'Abd  al-rahmàn  b.  Awf, 
Compagno  di  maggior  valore  dopo  'Umar,  il  fedele  Sa'd  b.  abi  Waqqàs  di- 
venuto poi  celebre  guerriero,  ed  infine  il  prode  ma  irruente  Talhaji,  che 
difese  il  Profeta  ferito  a  Uhud,  facendogli  scudo  con  il  proprio  corpo.  Ri- 
corderemo inoltre,  che,  se  possiamo  fidarci  della  lettera  della  tradizione, 
r  influenza  di  abù  Bakr  fra  i  Compagni  si  rivelò,  in  alcune  circostanze  me- 
morabili quasi  pari  a  quella  del  Profeta.  Noi  alludiamo  al  turbamento  creato 
ira  i  Compagni  dalle  affermazioni  di  Maometto  riguardo  al  suo  viaggio  not- 
turno a  Gerusalemme,  e  alla  crisi  scoppiata  tra  i  seguaci  per  la  conclusione 
del  trattato  di  al-Hudaybiyyah.  In  ambedue  queste  circostanze  l'influenza 
grandissima  di  abù  Bakr  ristabili  l'accordo  fra  maestro  e  discepoli,  e  indusse 
tiuesti  a  rimettere  intiera  e  cieca  fiducia  nel  loro  duce. 

Un  uomo  di  siffatta  specie  —  ammesso,  ben  inteso,  il  contenuto  sto- 
rico delle  tradizioni  —  fu  necessariamente  per  il  Profeta,  nei  momenti  più 
ditticili  della  sua  carriera,  d'incalcolabile  ausilio;  è  perciò  sommamente  pro- 
1  «abile  che  durante  le  prove  durissime  del  periodo  makkano  egli  divenisse 
l'amico  più  intimo  e  l'appoggio  più  sicuro  e  prezioso  di  Maometto.  Ciò  dà 
\erosimiglianza  storica  alla  tradizione  che  il  Profeta  avesse,  in  Makkali, 
la  consuetudine  di  visitare  l'amico  e  seguace  ben  due  volte  al  giorno,  la 
mattina  e  la  sera  (Sa ad.  III,  1,  pag.  122  e  segg.;  Nawawi,  659).  Tale 
notizia  si  accoi-da  perfettamente  con  il  fatto  storico  consacrato  nel-  Qur'àn, 
in  un  versetto  memorabile  (IX,  40),  che  abù  Bakr  fosse  il  solo  compagno 
(li  Maometto  nella  Fuga,  e  il  .solo  che  con  lui  si  ascondesse  nella  celebre 
grotta:  «  Allora,  quando  ambedue  erano  nella  caverna,  quando  egli  (Mao- 
metto) disse  al  suo  compagno:  non  t'affliggere!  Dio  è  con  noi!  ». 

Noi  possiamo  da  questi  fatti  e  indizi,  e  da  più  altri,  omessi  per  brevità, 
sicuramente  ai'guire  che  fi'a  i  due  uomini  si  svolgesse  una  stretta  e  pro- 
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13.  a.  H.  tonda  amicizia,  confortata  da  sincera  e  reciproca  stima,  mai  turbata  da  un 

[Il  Califfo  abu  ^^j^  dubbio  (*>  In  questa  convinzione  siamo  confermati  dalla  condotta  di 
H  VovrJnor°  ^  abu  Bakr  in  tutto  il  lungo  ventennio  di  lotte  religiose  e  politiche  dal  prin- 
cipio della  missione  fino  alla  morte  di  Maometto.  Noi  abbiamo  infatti,  dal 
consenso  inconfiitabUe  di  tutte  le  tradizioni,  la  prova  che  abu  Bakr  fii  uomo 
dotato  di  profondo  e  sincero  sentimento  religioso,  e  d'una  natura  coscien- 
ziosa, retta  ed  integerrima.  Ora,  se  egli  abbracciò  l' Islam,  e  si  gettò  nelle 
braccia  di  quell'uomo  enigmatico,  si  pieno  di  contrasti,  si  fecondo  in  ripieghi 
e  in  trasfoi-mazioni,  abu  Bakr  deve  aver  agito  non  tanto  forse  perchè  cedeva 
al  fascino  ammaliante  del  riformatore,  quanto  perchè  era  convinto  che  negli 
atti  e  nelle  parole  di  Maometto  si  attuava  una  manifestazione  innegabile 
della  volontà  divina  (Sachau,  B.,  4).  Solo  questi  due  sentimenti,  l'afifetto 
e  la  fede,  intimamente  ed  indissolubiknente  collegati  valgono  a  spiegarci, 
come  mai  un  uomo  della  tempra  e  del  carattere  di  abu  Bakr  potesse  seguile 
il  maestro  nella  sua  rapida  evoluzione  da  mentore  religioso  a  Profeta,  e  da 
Profeta  a  duce  di  eserciti  e  a  sovrano  dispotico,  che  per  ragioni  politiche 
trattò  alla  pari  con  i  pagani,  da  lui  un  tempo  sì  ferocemente  condannati,  e 
che  mostrò  tanta  mitezza  per  i  più  accaniti  nemici  dell'  Islam,  perfino  per 
gli  uccisori  di  buoni  Musulmani.  Kiun  fatto  della  vita  tempestosa  di  Maometto 
porge  — a  nostro  modo  di  vedere  —  un  argomento  più  forte  di  questo 
perenne  e  costante  attaccamento  di  abu  Bakr,  a  conferma  deUa  onestà  e 
sincerità  del  Profeta  in  tutte  le  sue  manifestazioni  e  pubbliche  e  private. 

Nota  1.— È  degno  di  nota  che,  secondo  le  tradizioni,  abS  Bakr  s'intendesse  di  rime  e  di  prosodja; 
efjli  aiutò  il  poeta  ufficiale  Hassàn  h.  Tliabit  nella  composizione  di  poesie  (Wàqidi  Wellh,  3.61 
Si  permise  talvolta  di  coi-reggere  la  recitazione  sbagliata  che  Maometto  faceva  di  alcuni  versi  della 
poetessa  Sulamita  al-KliansS,  o  di  'AbbAs  b.  Mirdàs,  o  di  Subaym  "Abd  banM-HashSs  (Hisam,  882, 
lin.  8  e  segg.;  Aghàni,  XX,  2,  lin.  6  e  segg.).  A  lui  si  attribuiscono  perfino  alcuni  versi  iHisam, 
416,  lin.  15;  Bai àdz uri,  11,  lin.  21).  Contraria  a  queste  notizie  è  quella  data  poc'anzi  al  §  109:  e  pro- 
labile  però  che  questa  ultima  sia  ispirata  da  quei  concetti  tendenziosi  ben  noti  della  scuola  teolo^ca 
contraria  ai  poeti  ed  al  versificare  in  genere  per  ragioni  già  accennate  in  altro  luogo  (cfr.  In  tr.,  §  19o). 
In  Baiadzuri  Ansàb,  fol.  S44,v.  e  846,r.,  abbiamo  vei-si  di  Hassàn  b.  Thàbit  su  abu  Bakr.  Pure  e 
notevole  che  non  solo  i  Compagni,  ma  perfino  il  Profeta  si  rivolgessero  a  lui  per  l' iiiterpetrazione  dei 
loro   sogni   (Hisim,   873,   lin.   1&-20;   Saad,    m,   1,  125;  AVàqidi    Wellh,  &):   Tabari,   I,  16.3; 

Sachau,  B.,  nota  2).  v-    t>  i 

Nota  2.  —  Il  Sachau  si  domanda  quali  possono  essere  state  le  ragioni  che  indussero  abu  Bakr 
a  credere  cosi  ciecamente  in  Maometto  ed  a  rendersi  musulmano,  dacché  egli  era  mercante  ricco  ed 
influente,  che  di  nulla  aveva  bisogno.  Le  fonti  più  antiche  tacciono  su  questo  argomento,  e  solo  un 
commentatore  moderno,  al-Suhayli  iHiJàm,  scolio,  pag.  55,  lin.  3)  accenna  alla  leggenda  di  un  sogno 
avuto  nel  quale  Dio  lo  decise  a  rendersi  musulmano.  Eitengo  che  la  domanda  del  Sachau  creerebbo 
molta  pei-plessità  se  abS  Bakr  si  fosse  convertito  quando  l'Islam  era  divenuto  una  dottrina  precisa  con 
riti  ed  obblighi  fissi.  L'Isiàm  però  abbracciato  da  abQ  Bakr  fu  quello  più  primitivo,  quello  in  cui  Maiv 
metto  manifestò  nobili,  ma  vaghe  aspirazioni  religiose  rivolte  verso  il  culto  di  un  Dio  solo,  ma  senza 
stabilire  ancora  alcun  dogma,  senza  ordinare  verun  rito,  e  prima  che  egli  assumesse  le  funzioni  solenni 
d'Inviato  da  Dio.  Se  è  vero  che  abu  Bakr  sapesse  leggere  e  scrivere,  non  è  improbabile  che  la  s  -.  cultura 
abbracciasse  anche  una  conoscenza  superficiale  delle  dottrine  cristiane  ed  ebraiche.  Or  è  verosimile  che 
un  animo  nobile  e  colto  come  quello  di  abC.  Bakr  non  vedesse  con  favore  tutte  le  manifestazioni  barbare 
del  culto  idolatra:  possiamo  conchiudere  che   la  sua  adesione  all'invito  di   Maometto   di   sollevarsi   ad 
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un  culto  più  nobile  e  più  puro,  fosse   un    moto   spontaneo   d'un   animo   ben   pensante,   e  d'uno  spirito  13.  a.  H. 

vfej;i:ente   ed   equilibrato,   che  sa  prontamente  distinguere  il  buono  dal  cattivo,  e  brama  elevarsi  sopra      [Il    Califfo   abu 
all.i  barbarie  dei  suoi  tempi.  Nei   nostri   studi   precedenti   noi    abbiamo   dimostrato   l'assenza  di    senti-  Bakr:    l'uomo  e 

mento  religioso  fra  le  turbe  che  seguirono  il  Profeta  icfr.  10.  a.  H.,  §  8»i,  89  e  nota  4):  cionondimeno  il  sovrano.] 

nel  corpo  scelto  dei  primi  Compagni,  come  più  volte  si  disse  (cfr.  2.  a.  H.,  §  12.  e  nota  2,  108;  5.  a.  H., 
§  74;  10.  a.  H.,  §  114i,  erano  uomini  dotati  d'un  vero  sentimento  religioso  e  d'una  sincera  aspirazione 
verso  un  ideale  divino  ben  più  elevato  e  migliore  di  quello  delle  turbe  idolatre  ragunate  nei  pellegri- 
naggi intorno  alla  KaTiah.  A  questi  bramosi  di  una  fede  più  nobile  appartenne  in  prima  linea  il  coscien- 
zioso abu  Bakr.  Si  rammenti  infine  che  il  gi-uppo  dei  Compagni  di  Mi^kkah,  i  quali  andarono  in  esilio 
con  Maometto,  non  era  composto  di  elementi  fortuiti:  era  il  risultato  di  una  lunga  e  dolorosa  selezione, 
il  residuo  d'un  processo  di  epurazione,  in  seguito  al  quale  solo  i  migliori  ed  i  più  forti  furono  in  grado 
(li  resistere  a  tutte  le  prove  rimanendo  fedeli  al  Maestro.  I  Compagni  della  Fuga  devono  essere  con- 
siderati come  gli  elementi  se  non  forse  più  intelligenti,  certamente  più  retti,  più  onesti  e  più  sincera- 
mente religiosi  di  tutta  la  comunità  makkana. 

Nota  3.  —  Sulla  correttezza  assoluta  di  tale  notizia  non  possiamo  fare  affidamento.  L'opposizione 
violenta  alle  aspirazioni  'Alidi  nei  tempi  successivi  generò  innumerevoli  tradizioni  in  favore  di  abu 
Bakr  (cfr.  Nòldeke,  nella  ZDMG.,  voi.  LII,  pag.  19-20).  11  Nòldeke  (1.  e.)  vorrebbe  credere  che  la 
conversione  di  Sa'd  b.  abi  WaqqA.s  abbia  preceduto  quella  di  abu  Bakr,  fondandosi  sopra  una  tradi- 
zione (al-Makki  b.  Ibràhim,  da  Hàsim  b.  HaJim,  da  'Amir  b.  Sa'd,  da  suo  padre  Sa'dj,  dalla  quale  risul- 
terebbe esser  Sa'd  b.  abi  Waqqàs  stato  un  tempo  «la  terza  parte  dell'Isiàm»  (vale  a  dire  Maometto, 
lui  ed  un  altro  erano  i  soli  musulmani)  (cfr.  Bukhiiri,  II,  439,  lin.  9-13).  Il  Nòldeke  sostiene  che  non 
esiste  ragione  perchè  s' inventasse  una  simile  tradizione  a  favore  di  Sa'd,  dacché  suo  figlio  'Umar  comandò 
le  schiere  che  andarono  nel  61  a.  H.  ad  uccidere  al-Husayn  b.  'Ali  b.  abi  Tàlib  con  grande  orrore  di 
tutti  i  devoti  musulmani. 

NoT.v  4.  —  Il  Lammens  insiste  sul  fatto  (ed  a  ragione)  che  uno  dei  legami  principali  dell'amicizia 
tra  abu  Bakr  ed  il  Profeta  fu  'A-ii^ah,  donna  veramente  di  grande  intelligenza,  che  seppe  sedurre  il  vecchio 
Maometto  e  influire  potentemente  sui  rapporti  tra  padre  e  marito,  e  sempi'e  a  vantaggio  del  proprio 
genitore.  Il  Lammens  vorrebbe  anche  credere  che  abu  Bakr  sospingesse  appunto  la  figlia  suo  malgrado 
nelle  braccia  del  Maestro.  Se  ciò  fosse  vero,  abu  Bakr  sarebbe  stato  uomo  assai  più  ambizioso  che  non 
ap]iaia  dalla  tradizione,  la  quale,  con  esagerazione  probabilmente  tendenziosa,  ce  lo  presenta  uomo  com- 
pletamente disinteressato. 

§  126.  —  Premesse  tali  brevi  considerazioni,  al  conoscitore  delle  più 
antitho  tradizioni  islamiche  si  ofiÉre  un  arduo  quesito,  la  cui  soluzione  è 
s(_opo  precipuo  di  questa  breve  analisi,  perchè  serve  a  chiarire  meglio  il 
vero  aspetto  dei  grandi  eventi  storici  del  califfato  di  abu  Bakr. 

Se  noi  studiamo  con  qualche  attenzione  le  notizie  sul  penoso  periodo 
delle  lotte  in  Makkah,  non  può  sfuggire  che  abu  Bakr  tenesse  una  posi- 
zione eminente  nella  piccola  comunità,  e  che  egli  fosse  di  sommo  aiuto 
al  Profeta  con  la  sua  parola  e  con  l'esempio.  Par  quasi  di  poter  osservare 
come  le  incertezze  e  debolezze  del  Profeta  nei  primi  suoi  tentativi  di  li- 
fornia  religiosa,  turbassero  talvolta  i  pochi  Compagni,  e  che  la  incrollabile 
fiducia  di  abu  Bakr  giovasse  principalmente  a  rinfrancare  i  vacillanti, 
quasiché  in  principio  le  idee  e  le  parole  del  Profeta  non  riuscissero  ben 
comprensibili  a  quelli  che  le  udivano,  e  come  se  in  quei  primi  tempi  l'au- 
torità morale  di  abu  Bakr  avesse  anche  maggior  peso  di  quella  di  Mao- 
metto. La  posizione  eminente  di  abu  Bakr  n'alia  ristretta  cerchia  dei  primi 
iiiiiNulmani  trova  la  sua  finale  e  suprema  confenna,  nell'onore  conferitogli 
da  Maometto  .scegliendo  lui  fia  più  di  70  Compagni,  come  il  più  degno  di 
accompagnarlo  nella  storica  Fuga.  Quando  ora  passiamo  con  questa  impres- 
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13.  a.  H.  sione  fissa  nella  mente  ad  esaminare  le  tradizioni  sul  decennio  madinese,  nel 

■"  ^'"'"°  """     .male  si  svolsero  i  più  grandi  ed  i  [.iù  critici  eventi  dell'Islam  priraoiTlialc. 
il  sovrano.]  quelli  cioè  che  diedero  alla  fede  novella  il  suo  stampo  definitivo,  noi  ci  aspet- 

teremmo che  in  Madinah  abu  Baki-  non  solo  conservasse  la  sua  posizione  do- 
minante, ma  attivamente  altresì  cooperasse  con  la  stessa  efficacia  di  prima 
al  trionfo  del  suo  maestro  ed  amico.  Ci  aspetteremmo  di  veder  menzionato 
spesso  il  suo  nome,  sia  come  duce  militare,  sia  come  consigliere,  sia  come  at- 
tore energico  nel  grande  dramma,  che  stava  per  mutare  la  storia  del  mondo. 
Siffatta  aspettativa -trova  la  sua  giustificazione  logica  non  solo  nei  prece- 
denti del  periodo  makkano,  ma  sovrattutto  nel  fatto  che  abù  Baia-  fu  appunto 
il  primo  dei  Compagni  a  raccogliere  dalle  mani  del  defunto  Profeta  le  redini 
del  governo  e  resse  lo  stato  nascente  in  un  momento  di  estrema  difficoltà. 
Chi  abbia  studiato  il  contenuto  degli  Annali  fino  alla  morte  del  Pro- 
feta, avrà  invece  certamente  notato  che  la  nostra  aspettativa  rimane  total- 
mente delusa.  In  Madinah  abù  Bakr  scompare  quasi  dalla  scena:  il  suo  nome 
fìgm-a  nella  lista  dei  combattenti  di  Badr  e  in  altre  due  o  tre  cii'costanze  di 
grande  momento,  ma  sempre  in  una  posizione  del  tutto  secondaria,  senza 
avere  alcuna  parte  direttiva  importante:  egli  si  trova  equiparato  ad  altri 
che  valevano  assai  meno  di  lui. 

Nel  lungo  ed  agitato  decennio  di  Madinah  il  silenzio  sul  conto  suo 
è  così  grande,  da  destare  la  nostra  legittima  maraviglia.  Altri  nomi,  dianzi 
quasi  sconosciuti,  vengono  ora  in  prima  linea:  alcuni  Emigrati,  come  Zayd 
b.  Harithah,  di  cui  in  Makkah  non  si  fa  quasi  mai  parola,  appaiono  ora 
in  numerose  e  diverse  circostanze,  ricevono  il  comando  di  spedizioni  militari, 
e  decidono  con  il  loro  parere  le  ordinanze  del  Profeta;  molto  spesso  il 
parere  dei  capi  madinesi  è  quello  che  informa  in  tutto  le  decisioni  di 
Maometto.  I  Madinesi  lo  inducono  a  battersi  a  Uhud  (cfì-.  3.  a.  H.,  §  24), 
un  Madinese  decise  l'eccidio  dei  Qurayzah  (cfr.  5.  a.  H.,  §  49)  e  i  Madinesi 
lo  costringono  a  rompere  le  trattative  con  i  Ghatafàn  durante  l'assedio  di 
Madinah  (cfi'.  5.  a.  H.,  §  36). 

Emigrati  più  giovani,  come  'limar,  sono  ripetutamente  menzionati  ed 
intervengono  energicamente  con  i  loro  consigli,  quando  Maometto  aveva  da 
decidere  qualche  inatteso  problema:  essi  alzano  la  voce,  strepitano,  chie- 
dono energiche  misure,  e  talvolta  anche  tentano  prevenh-e  Maometto  prima 
ancora  ch'egli  abbia  manifestata  la  sua  volontà;  talvolta  perfino  protestano 
contro  di  essa  (cfr.  6.  a.  H.,  §  36  e  nota  1).  abù  Bakr  invece  tace  sempre, 
esli  non  si  fa  mai  innanzi  :  in  due  sole  occasioni  dà  egli  il  suo  parere,  ma 
non  appare  mai  che  il  Profeta  si  rivolgesse  a  lui  per  consiglio,  anzi  sap- 
piamo che  la  risoluzione  di  tentare  la  conquista  di  Makkah  nell'anno  8.  a.  H. 
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fu  presa  da  Maometto  tenendola  gelosamente  nascosta  al  suo  fido  Compagno:  '^-  ^-  ^ 

—  [Il    Califfo   abu 

il  quale  ne  ebbe  contezza  di  nascosto  dalla  figlia   Aisah  (cfr.  8.  a.  H.,  §  49).        Bakr:  luomo  e 

Ad  abu  Bakr  non  viene  mai  atfidata  vei-una  missione  importante,  né        ''  sovrano.] 
il  comando  di  alcuna  grande  spedizione  militare:  in  niuna  circostanza  il 
suo  nome  figura  per  qualche  atto  eccezionale  di  valoi-e  nei  numerosi  com- 
battimenti: non  viene  mai  lasciato  in  Madinali.  come  rappresentante   del 
Pix>t"eta.  a  dirigere  la  preghiera  in  assenza  del  medesimo. 

Dacché  nessuno  storico  dell'  Isiàm  —  per  quanto  mi  consta  —  ha  preso 
in  esame  questo  fatto,  sai-à  opportuno  per  noi  dedicarvi  un  momento  la 
nostra  attenzione  e  tentarne  una  spiegazione.  Questa  s'impone,  perchè  ci 
sembra  che  per  aver  negletto  tale  argomento,  in  apparenza  di  poco  rilievo, 
i  tradizionisti.  e  in  appresso  gli  storici  occidentali  dell'Isiàm,  abbiano  frain- 
teso non  solo  il  cai-attere  dell'uomo,  ma  anche  il  vero  valore  dell'opera  di 
lui  durante  il  suo  breve  imperio. 

Per  chiarire  meglio  il  nostro  concetto  e  la  cercata  spiegazione,  ritor- 
neremo allo  studio  pregevole  del  Sachau  sul  carattere  di  abu  Bakr.  che  ci 
darà  molto  lume. 

§  127.  —  A  quaK  conchiusioni  arriva  il  Sachau?  Egli  pone  in  rilievo 
la  nobiltà  del  carattere  dell'uomo,  il  prestigio  di  cui  godeva  in  Makkah, 
prima  come  pagano,  e  poi  come  musulmano;  ed  insiste  giustamente  sulla 
intensità  e  sincerità  del  suo  sentimento  religioso.  Dimostra  come  egli  fosse 
dotato  di  una  natura  sensibilissima,  e  benché  severissimo  nei  suoi  principi, 
facile  a  commuovei-si  ed  a  piangere.  Quando  Maometto  si  ammalò,  così 
narra  la  tradizione,  poco  prima  di  morire,  il  Profeta  ordinò  che  abù  Bakr 
in  vece  sua  dirigesse  le  preghiere  dei  fedeli:  contro  questo  ordine  elevò 
protesta  Aisah.  la  figlia  stessa  di  abu  Bakr:  «  Non  vedi  come  abù  Baki-  è 
di  cuor  tenero,  con  voce  debole,  che  piange  molto  quando  legge  il  Qur-àn, 
e  dal  gran  piangere  non  riesce  a  farsi  caph-e  dalla  gente'?  »  (Hisàm,  1008, 
lin.  15:  Saad.  III.  1.  127.  lin.  16-18).  SiU  tema  della  facilità  di  abu  Bakr 
a  commuoversi  e  piangere  abbiamo  molte  tradizioni. 

Le  lagrime  gli  scaturivano  facili  non  solo  per  commozione  religiosa, 
ma  anche  per  un  dispiacere  o  una  gioia.  Pianse  quando  udì  il  Profeta  arrin- 
gare per  l'ultima  volta  i  fedeli,  e  pianse  quando  il  senso  profondo  che  egli 
aveva  del  suo  dovere  lo  indusse  a  respingere  le  pretese  di  Fàtimah,  figlia 
di  Maometto,  alla  eredità  del  padre.  Quando  nel  Ragab  dell'anno  12.  H.. 
si  recò  a  Makkah  per  compiere  il  piccolo  pellegiinaggio.  pianse  allorcliè 
vide  i  più  eminenti  makkani  venire  a  porgergli  il  benvenuto,  né  la  tradi- 
zione ci  dà  p  r  questo  alcima  spiegazione.  Pianse  di  nuovo  quando  mo- 
vendosi dalla  casa  del  padre,  accompagnato  da  turbe  numerose,  entrò  per 
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13.  a.  H.  );,   prima  volta  nel  tempio  quale  capo"  dell'Islam  e  quale    vicario    deH'lii- 

^'Ba^:"i'*uomo'*e  ^ ''it'i  (U  Dio  (Saad,  ili,  1,  Vò'à,  Un.  2  e  7).  In  due  tradizioni  (Saad,  III, 
il  sovrano.]  [_  121,  lin.  9  e  11)  abù  Bakr  viene  descritto,  dopo  la  citazione  di  un  ver- 

setto su  Abramo  (Qur-àn,  XI,  77),  come  «  uno  che  spesso  sospirava  e  si 
addolorava,  perchè  era  tanto  tenero  di  animo  e  compassionevole,  e  il  cuore 
del  quale  sempre  e  poi  sempre  ritornava  a  Dio  ».  Le  parole  che  aveva 
più  sovente  sulle  labbra  erano:  «Non  v'è  alti'O  Dio  tranne  Allah»  (Mu- 
barrad,  338,  lin.   12). 

In  questi  particolari  abbiamo  senza  dubbio  un  forte  colorito  tenden- 
zioso: quando  l'Islam  s'imbevette  di  concetti  cristiani,  questi  ispirarono  e 
plasmarono  una  parte  ingente  del  hadìth;  tra  siffatti  concetti  assai  im- 
portante era  quello  cristiano  medioevale,  essere  il  pianto  una  grazia  divina, 
manifestazione  d'una  natura  profondamente  religiosa  (cfr.  Becker,  Chri- 
stentum  und  Islam,  Tiibingen,  1907,  pag.  29-30).  I  predetti  particolari  pos- 
sono quindi  non  essere  fatti  storici,  ma  ciò  non  diminuisce  per  noi  il  loro 
valore:  essi  sono  la  forma  più  recente,  diciamo  pure  cristianizzata,  d'una 
memoria  sicura,  la  mitezza  d'animo  e  la  religiosità  di  abù  Bakr. 

Pari  alla  mitezza  di  carattere  era  la  sua  nobiltà  e  la  generosità  scon- 
finata. Egli  sacrificò  tutta  la  sua  fortuna  per  la  causa  dell'Islam  (cfr.  §  120) 
comperando  da  crudeli  padroni  gli  schiavi  convertiti  sottoposti  a  tormenti 
(cfr.  Intr.,  §  252),  e  mettendo  in  ripetute  circostanze  tutti  i  suoi  beni  a 
disposizione  del  Profeta.  I  danari  di  abù  Bakr  provvidero  alle  spese  della 
Fuga  (cfr.  1.  a.  H.,  §§  20,  21  e  nota  3),  e  comperarono  il  terreno  per  la 
moschea  in  Madìnah  (cfr.  1.  a.  H.,  §  31  nota  2);  si  dice  altresì  che  egli 
cedesse  tutta  la  sua  fortuna  per  far  fi'onte  alle  spese  di  Tabùk  (cfr.  9.  a.  II., 
§  26).  Privo  di  ogni  ambizione,  obbediente  ad  ogni  volere  dell'amato  Mae- 
stro, egli  non  pretese  mai  a  veruna  preminenza,  accettando  di  servile  come 
semplice  gregario  sotto  altri  Compagni  assai  più  giovani  di  lui.  Così  egli 
partecipò  sotto  'Amr  b.  al-'As  alla  spedizione  di  Dzàt  al-Salàsil  e  si  con- 
dusse assai  meglio  di  altri  Compagni,  come  abù  'Uba3'dah  b.  al-Oarràh, 
i  quali  si  risentirono  contro  la  preferenza  mostrata  verso  uno,  che  aveva 
tardato  venti  anni  ad  abbracciare  l'Islam  (cfr.  8.  a.  H.,  §  30). 

Ciò  nondimeno  non  si  deve  credere  che  egli  fosse  un  debole  piagnone: 
in  lui  si  univano  alla  grande  mitezza  d'animo  una  fermezza  ed  un  co- 
raggio a  tutta  prova.  A  Uhud  fu  lui  uno  di  quei  pochi  che  rimasero  a 
difesa  del  Profeta  ferito  (cfr*.  3.  a.  H.,  §  40)  ;  a  Hunayn  il  suo  nome  è  pure 
menzionato  fra  quelli  che,  rimasti  di  pie  fermo  presso  Maometto,  arresta- 
rono il  panico  creato  dalla  sorpresa  dell'avanguardia  (cfr.  8.  a.  H.,  §  123); 
per  ultimo  la  sua  condotta  come  Califfo  rivela  una  tenacia  incrollabile. 
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Il  carattere  distintivo  di   abù  Baki-  sembra   quindi   fosse   un'estrema  13.  a.  h. 

bontà  d'animo,  unita  però  ad  una  fermezza  adamantina,  che  talvolta  poteva  Bak^.  ',.  ^omo  e 
perfino  sembrare  una  cieca  ostinazione;  la  sua  bontà  non  era  già  ispirata  da  ''  sovrano.] 
debolezza  di  carattere,  ma  da  un  senso  di  giustizia  e  di  moderazione  come 
torse  nessun  altro  Compagno,  e  nemmeno  il  Profeta,  mai  possedette.  Ap- 
punto egli  dopo  Badi-  impedi  l'eccidio  dei  prigionieri  (cfr.  2.  a.  H.,  §  74);  a 
lui  si  deve  che  venisse  sospesa  la  barbara  e  inutile  distruzione  delle  palme 
in  Khavbar  (cfr.  7.  a.  H..  §  17).  L'intercessione  di  abù  Bakr  procurò  per 
i  disertori  di  Tabuk  il  perdono  di  Maometto,  e  la  parola  calma  e  mode- 
rata del  mite  Califfo  salvò,  nel  giorno  della  sua  elezione,  il  suo  competitore 
Sa'd  b.  'Ubàdah  dall'esser  messo  a  morte  per  le  mani  del  focoso  'Umar  (*). 

Nota  1.  —  Abbiamo  tratto  queste  conclusioni  dal  tenore  letterale  delle  tradizioni  senza  fame 
jiiima  nna  critica  severa:  abbiamo  preso  i  ragguagli  tali  quali  sono  nelle  fonti  e  come  documenti  veri. 
Se  avessimo  voluto  addurre  nel  presente  studio  soltanto  i  fatti  d'indiscutibile  autenticitÀ,  avremmo 
avuto  tanta  deficienza  di  materiali  da  non  poter  nemmeno  delineare  il  profilo  di  abii  Bakr.  Noi  rite- 
niamo che  tutti  gli  aneddoti  su  abfi  Bakr,  con  i  quali  abbiamo  tentato  ritrarre  le  sue  caratteristiche, 
non  sono  veri  nel  senso  assoluto,  ma  solo  in  un  senso  relativo  :  vale  a  dire  sono  la  forma  ultima,  moditi- 
cata  da  tendenze  varie  e  talvolta  tra  loro  in  contrasto,  dell'impressione  primitiva  lasciata  da  abu  Bakr 
nei  suoi  contemporanei.  Ignorare  o  sopprimere  addirittura  queste  tradizioni  sarebbe  nn  errore  altrettanto 
:;rave,  quanto  accettarle  tutte  come  vere  e  autentiche:  esse  sono  il  riflesso,  contorto,  travisato  di  fatti 
-torici  e  d' impressioni  realmente  avute  :  quanta  parte  di  vero  assoluto  si  asconda  entro  l' involucro  tradizio- 
nistico  nessuno  può  dire.  In  ogni  caso  noi  crediamo  che  nel  rimanere  —  nelle  tradizioni  di  carattere 
personale  —  piii  fedeli  del  solito  alla  lettera  del  testo,  non  commettiamo  alcun  grave  errore  storico: 
tutto  al  pivi  avremmo  forse  esagerato  le  sue  virtù  :  per  esempio,  la  sua  mitezza,  che  mal  si  accorda  tal- 
volta con  gli  altri  suoi  atti,  per  esempio,  con  l'aver  arso  vivo  Fuga-ah. 

§  128.  —  Esaminando  ora  in  generale  lo  spirito  di  quest'uomo,  noi 
veniamo  alla  conclusione  che  in  lui  forse  le  qualità  del  carattere  fossero 
superiori  a  quelle  dell'  intelligenza,  che  difettasse  forse  di  quella  energia 
aggressiva  propria  degli  uomini  di  genio,  come  'Umar  e  Khàlid  b.  al-Walid, 
talché,  quando  non  era  necessaria  l'opera  sua,  egli  fosse  contento  di  una  mo- 
desta oscurità.  Quest'uomo  era  quindi  per  sua  natura  dotato  di  quelle  qualità 
tranquille,  ma  ferme,  che  erano  precipuamente  utili  in  un  periodo  di  prove 
come  quello  makkano  prima  della  Fuga,  quando  le  uniche  armi  dei  Mu- 
sulmani erano  la  pazienza  e  la  tenace  perseveranza.  L'ambiente  di  Ma- 
dinah  era  tutto  l'opposto:  qui  si  trattava  di  mettere  in  atto  qualità  d'un 
genere  assai  diverso;  qui  dovevano  prevalere  gli  uomini  dotati  di  maggiore 
slancio,  quelli  più  appassionati  per  cose  militari,  quelli  che  sapessero  fig- 
gore  lo  sguardo  nel  futuro,  gettarsi  con  temerario  ardire  in  un'impresa 
rischio.sa  ed  afferrare  la  fortuna  per  i  capelli.  Così  vennero  fuori  uomijii 
quali  Zayd  b.  Hàrithah  e  Umar;  così  uomini  convertiti  da  pochi  giorni, 
come  Amr  b.  al-'As  e  Khàlid  b.  al-Walid,  ricevettero  subito  incarichi  di 
sommo  rilievo,  e  furono  preferiti  per  imprese  perigliose  ad  altri  Compagni 
assai  più  antichi  e  fidati.  In  questo  ambiente  uomini  modesti,  impersonali 
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13.  a.  H.  ,.  „iiti,  come  abu  Bakr,  ed  abu  'Ubayclali  b.  al-G-arràh,  non  potevano,  né 

[Il  Califfo  abu     ^  volevano    farsi    innanzi.    L'indirizzo  era  del  tutto  nuovo:  dalla  reli- 
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il  sovrano.]  fione  si  passava  alla  politica,  dalla  pazienza  e  dagl'insegnamenti  di  mite 

rassegnazione  all'inscrutabile  volontà  di  Dio  si  passò  alla  violenta  aggres- 
sione, a  spietati  spargimenti  di  sangue,  alla  selvaggia  sodisfazione  di  pas- 
sioni bestiali,  rapine,  eccidi  e  violenze.  Maometto,  come  uomo  plastico  per 
eccellenza,  non  solo  si  conformò  all'ambiente,  si  acconciò  alle  nuove  ten- 
denze, ma  le  incoraggi  e  ne  prese  perfino  la  direzione.  Il  carattere  invece 
di  abu  Bakr  lo  trattenne  dal  paiitecipare  attivamente  al  nuovo  indirizzo, 
e  il  vecchio  Compagno  preferì  ritrarsi  nell'ombra,  seguendo  sempre  con 
affettuosa  devozione  ogni  atto  del  Maestro,  pronto  ad  accorrere  in  soccorso 
con  il  braccio  o  con  la  mente,  quando  ciò  sembrava  necessario,  ma,  senza 
mai  mettersi  innanzi  da  sé,  egli  attese  con  paziente  rassegnazione  il  mo- 
mento in  cui  la  causa  che  tutti  propugnavano  avesse  avuto  vero  bisogno 
di  lui.  E  il  momento  non  tardò  a  venire. 

§  129.  —  È  evidente  che  la  condotta  modesta  e  ritirata  di  abu  Bakr, 
se  non  attirò  il  clamore  della  gloria,  conservò,  e  forse  anche  aumentò  in 
non  piccola  misura  la  stima  che  avevano  di  lui  i  vecchi  Compagni;  certo 
è  che  in  una  società,  nella  quale  tutti  cercavano  di  farsi  innanzi  e  di 
rapire  per  sé  con  selvaggio  egoismo,  la  serenità  imperturbabile  e  l'altruismo 
generoso  di  quell'uomo  attirò  l'ammirazione  e  la  stima  se  non  forse  anche 
l'affetto  di  quelle  turbe  multicolori,  che  componevano  la  maggioi*anza  dei 
Musvilmani  nel  giorno  della  morte  di  Maometto. 

Quando  venne  questo  improvviso  disastro,  e  quando  nell'incertezza 
universale  del  futuro  le  passioni,  le  ambizioni  ed  i  timori  di  tutti  furono 
più  che  mai  acuiti,  si  comprende  come  l'opinione  pubblica  spontaneamente 
."•i  volgesse  all'uomo  che  sembrava  dare  le  garanzie  maggiori  di  onestà  e 
d'imparzialità,  e  che  si  rivelava  scevro  di  aspirazioni  d'utile  personale. 

Benché  non  mi  sia  possibile  dimostrarlo,  per  deficienza  di  notizie 
e  di  documenti,  ho  la  convinzione  che  la  pronta  iniziativa  dei  tre  com- 
pagni, abu  Bakr,  'Umar  ed  abu  'Ubaydah,  sia  stata  opera  esclusiva  di 
'limar (^),  l'uomo  di  genio,  che  sapeva  leggere  nel  futuro,  e  che  comprese 
tutti  i  pericoli  del  momento.  Fu  lui  che  pensò  d'intervenire  nel  congresso 
dei  Madinesi  Khazragiti,  ma  intuendo  che  il  proprio  carattere  imperioso  e 
violento  non  avrebbe  forse  incontrato  favore  in  quel  momento  di  tensione 
suprema,  saggiamente  volle  scegliersi  due  Compagni,  la  riputazione  ed  il 
carattere  dei  quali  valessero  meglio  a  mascherare  la  sua  iniziativa  sì  ardita 
e  sì  piena  di  pericoli.  Questo  ci  spiega  come  egli  si  scegliesse  quali  col- 
leghi quelli  che  davano  maggiore  garanzia  di  onestà  e  dimostravansi  incon- 
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taminati  da  ambiziosi  motivi  personali.  Non  è  esclusa  la  probabilità  — come  ^3-  a-  "• 

lia  acutamente  suggerito  il  Lammens  —  che  tale  accordo  dei  tre  uomini  sakr- Vuomo  e 
si  sia  costituito  anche  prima  della  morte  del  Profeta:  ma  su  ciò  avi-emo  "  sovrano.] 
a  parlare  più  avanti.  Basti  ora  osservare  come  'Umar,  per  i  predetti  mo- 
tivi scegliesse  appunto  abù  Baki-  ed  abù  'Ubaydah,  e  con  loro  soli  accor- 
resse sul  luogo  del  massimo  pericolo.  I  due  Compagni,  compresa  la  gravità 
del  momento,  volentieri  si  prestarono  ad  assistere  'Umar,  benché  non  sia 
improbabile  che  in  quell'  istante  Umar  si  ritenesse  il  solo  uomo  capace 
di  assumere  il  governo  e  sperasse  di  esservi  eletto.  Quello  che  avvenne  è 
noto:  la'bmrascosa  adunanza  si  rivelò  assai  più  difficile  a  dominare  che 
'Umar  non  avesse  supposto,  ed  egli  intuì  in  breve  che  il  momento  era 
troppo  difficile  per  imporre  la  propria  persona  su  uomini  tanto  agitati. 
0  fti  generoso  slancio  che  pose  in  disparte  ogni  ambizione  personale,  o 
tu  convinzione  dell'impossibilità  di  riuscire  nel  suo  disegno  di  carpii-e  subito 
LI  potei'e;  questo  non  ci  riguarda:  egli  invitò  i  presenti  a  giurar  fedeltà  ad 
abù  Bakr,  la  cui  serena  fermezza  ed  il  nobile  e  venerando  portamento  ave- 
vano già  prodotto  un'impressione  assai  favorevole.  La  proposta  piacque: 
tutti  ebbero  la  convinzione  che  la  proclamazione  di  un  uomo  come  abù 
Bakr  significava  non  sodisfare  alle  ambizioni  pai-tigiaue  di  veruna  tendenza, 
equivaleva  a  rimettere  nell'avvenire  lontano  lo  spinoso  problema  a  qual 
partito  dar  l'egemonia  nel  novello  Stato.  L'elezione  di  abù  Baki-  tu  quindi 
una  sorpresa  per  tutti,  ma  una  sorpresa  a  tutti  grata,  e,  tranne  alcuni  am- 
biziosi irreconciliabili,  da  tutti  unanimamente  approvata. 

Né  la  scelta  poteva  essere  migliore,  né  più  felice  :  egli  era  l'uomo  adatto 
per  eccellenza  a  quel  momento  gravissimo  di  ti'ansizione  dal  diretto  go- 
verno di  un  Profeta  con  pretesi  poteri  divini,  ad  una  regolare  ammini- 
strazione politica  con  concetti  e  mezzi  puramente  umani.  La  gi'andezza 
di  abù  Bakr  e  la  gloria  che  ben  presto  cinse  il  suo  nome  provengono  prin- 
cipalmente dal  fatto,  eh'  egli  fu  l' uomo  adatto  più  di  ogni  altro  ai  bi- 
sogni del  momento.  Il  celebre  discorso  a  lui  attribuito  nella  prima  cii-- 
costanza  in  cui  arringò  i  fedeli  come  capo  della  comunità  musulmana, 
corrisponde  talmente  al  carattere  dell'uomo  da  noi  descritto,  che  siamo 
tentati  di  attribuirgli  qualche  elemento  di  autenticità,  se  non  nelle  parole 
precise,  per  lo  meno  nel  loro  contenuto  f  )  :  da  esso  scaturisce  tutta  la  mo- 
destia ed  impersonalità  dell'uomo  :  «  O  gente  !  Io  ho  assunto  la  vostra  fac- 
«  cenda,  senza  essere  il  migliore  fra  voi...;  se  io  faccio  il  bene,  seguitemi: 
«  se  però  devio  dal  retto  cammino,  correggetemi  !  »  Ma  insieme  con  queste 
parole,  che  sembrano  spii-are  una  eccessiva  mitezza  e  bontà,  ne  troviamo 
altre  che  non  lasciano  dubbio  sulla  fermezza  della  sua  volontà;  ed  i  Mu- 
nì. 


e  V2'^  lo»    a*    II* 

13.  a.  H.  sulmani   devono  aver  sentito    la   voce   di  un    sovrano  che  avrebbe  saputo 

^  BakrrVuomoe  imporre  la  sua  volontà,  quando  egli  disse:  «Colui  fra  voi  che  è  debole 
il  sovrano.]  «  (oppresso)  vale  per  me  più  di  tutti  gli  altri,  finché  io  non  avrò  ottenuto 

«  per  lui  giustizia;  meno  di  tutti  van-à  per  me  colui  che  è  forte  (violento) 
«  finché  non  lo  avrò  costretto  a  rendei-e  ragione  dei  suoi  atti  ».  Ossia  tutti 
i  suoi  pensieri  sarebbero  stati  diretti  alla  difesa  degli  oppressi  ed  alla  pu- 
nizione dei  malvagi. 

In  un  passo  precedente  degli  Annali  noi  abbiamo  delineato  gli  aspetti 
fondamentali  del  nascente  califfato  quale  fu  inteso  e  messo  in  atto  da  abù 
Bakr,  e  che  sono  riassunti  nella  celebi'e  frase  che  si  vuole  da  lui  pronun- 
ziata nel  medesimo  precitato  discorso  :  «  0  gente  !  io  sono  soltanto  uno  che 
«  segue  l'esempio  di  Maometto  :  io  non  sono  innovatore  !  »  In  siffatto  con- 
cetto risiedè  tutta  la  forza  del  suo  governo  :  esso  é  la  ragione  fondamen- 
tale del  suo  esito  felice,  abù  Bakr  non  aveva  né  l'ingegno,  né  le  disposi- 
zioni di  un  innovatore.  Egli  era  un  vero  conservatore  nel  significato  più 
stretto  e  preciso  di  questo  termine. 

A  lui  mancò  il  genio  costruttore  e  l'ardire  rivoluzionario  di  'Umar, 
il  creatore  dell'Islam  oltre  i  confini  di  Arabia;  ma  tale  deficienza  fu  in 
quel  momento  una  fortuna  per  lo  stato  madinese,  che  aveva  bisogno  di 
prendere  un  assetto  puramente  umano  e  accomodare  gii  screzi  che  ne  mi- 
nacciavano già  l'esistenza.  Volle  il  destino  che  abù  Bakr  reggesse  V  impero 
solo  per  breve  tempo,  ma  egli  mori  anche  nel  momento  appunto  in  cui 
una  mano  più  forte  e  più  ardita  avrebbe  dovuto  afferrare  il  timone  dello 
Stato,  quando  cioè  nuovi  ed  imprevisti  problemi  di  natura  gravissima,  recla- 
manti immediata  soluzione,  esigevano  una  mente  non  solo  imitatrice  e 
fedele  alla  tradizione,  ma  piena  di  iniziativa  ardimentosa  e  di  potenza 
costruttrice. 

Nota  1.  —  La  tradizione  l'ha  intuito  e  ne  ha  consei-vata  innocentemente  la  memoria.  Nella  tra- 
dizione messa  in  hocca  ad  'Umar,  e  nella  quale  si  narra  l'elezione  di  abù  Bakr,  'Umar  racconta  come, 
entrati  nella  Saqifah  dei  banu  Sà'idah,  egli  avrebbe  voluto  parlar  primo:  ma  abii  Bakr  lo  rattenne 
prudentemente,  e  sorto  lui  a  pai-lare,  lece  —  tale  quale  —  il  discorso  medesimo  che  'Umar  aveva  pre- 
l)arato  tra  sé  nel  recarsi  insieme  verso  la  memorabile  tettoia,  «  non  omettendo  cosa  veruna  »  CTabari, 
I,  1823,  lin.  2-3).  Dunque  'Umar  suggerì  ad  abii  Bakr  quello  che  avrebbe  dovuto  dire,  dunque  fu  lui 
l'artefice  massimo  del  felice  intervento  nel  convegno. 

Nota  2.  —  Sarebbe  però  forse  imprudente  riporre  soverchia  fiducia  suH'aiitenticità  del  contenuto. 
Il  Becker,  nel  suo  già  citato  lavoro,  Christentiim  nnd  Islam,  ha  messo  in  rilievo  non  solo  quante  ten- 
denze e  quanti  concetti  cristiani  siano  entrati  nella  dottrina  dell'Isiàm  durante  il  suo  ditìbndersi  in 
Asia  e  in  Africa,  ma  ha  altresì  notato  come  nelle  tradizioni  sulle  figure  più  grandi  dell'Islam  primitivo 
sia  peneti-ato  uno  spirito  cristianeggiante,  per  effetto  del  quale  uomini  come  abu  Bakr,  'Umar  I  e  'Umai-  II 
si  sono  tramutati  in  modo  da  perdere  uno  spiccato  carattere  personale,  e  da  assumere  quello  tipico  del 
santo  cristiano,  mite,  altruista,  facile  al  pianto,  caritatevole  fino  all'eccesso,  odiatore  del  lusso,  e  via 
discorrendo.  Quando  perciò  abbiamo  tradizioni  che  rispecchiano  siffatta  tendenza  a  ridurre  l'uomo  a 
questo  «  tipo  »,  è  bene  star  guardinghi.  Lo  stesso  discoi-so  di  abù  Bakr  è  attribuito  da  altri  ad  'Umar  I 
e  (la  altri  ad  'Umar  II.  Il  Lammens  inoltre  mi  rimanda  a  Qutaybah  'Uyiin,   385,   lin.   16,   dove  al 
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poeta  pagano  Hàtim  _al-Tà-i,  nel   rivolgere  la  parola  ai  suoi  consanguinei,  si  fa  dire:   «Io  non  sono  il  13.  a.  H. 

.migliore  tra  voi!..  E  perciò  possibile  che  l'espressione  sia  stata  una  frase  comune  nella  democratica  [Il    Califfo   abu 

Arabia  mirante  appunto  a  non  offendere  la  suscettibilità  dei  Beduini,  si  gelosi  della  loro  indipendenza,  Bakr:    l'uomo  e 

ed  appianare  la  via  al  sistema  monarchico.  H  sovrano! 

§  130.  —  Si  può  dire  senza  esitazioni  che  abù  Bakr,  come  Califfo,  cor- 
rispose pienamente  alle  speranze  ed  alla  fiducia  riposte  in  lui  dai  suoi  elet- 
tori. La  sua  mirabile  longanimità  e  l'assenza  completa  di  bassi  rancori  ed 
ambizioni  personali  giovarono  mirabilmente  a  calmare  i  dissidi  perigliosi 
che  la  morte  del  Profeta  aveva  improvvisamente  rivelati  in  grembo  alla 
comvmità  musulmana.  Se  dopo  due  soli  anni  di  governo  la  successione  di 
Tmar  potè  avvenire  senza  il  menomo  attrito,  ciò  fu  principalmente  merito 
di  abn  Bakr,  il  quale  seppe  dissipare  tutti  i  sospetti  e  acquetare  tutte  le 
gelosie.  Inoltre,  l'uomo  che  era  sì  pronto  a  commuoversi  ed  a  piangere, 
rivelò  una  forza  di  carattere  ed  una  tenacia  di  principi,  che  dovettero  de- 
stare la  meraviglia  ed  il  rispetto  di  amici  e  nemici,  di  musulmani  e  pagani. 
II  suo  canone  fondamentale,  che  si  dovesse  in  tutto  e  per  tutto  seguire 
fino  alla  lettera  le  istruzioni,  l'esempio  e  le  dottrine  del  Maestro,  sodisfece 
le  esigenze  dei  più  puntigliosi  e  calmò  le  apprensioni  di  quanti  nell'Isiàm 
vedevano  un  istrumento  a  vantaggio  dei  loro  interessi  materiali.  La  con- 
d(jtta  di  abii  Bakr  fu  garanzia  sicura  che  questi  interessi  non  sarebbero 
stati  lesi  da  novità  partigiane,  e  moltissimi  musulmani  nominali  si  man- 
tennero fedeli  all'  Islam,  dacché  sotto  abù  Baki-  erano  sicuri  di  godere  i 
medesimi  benefici  spei-ati  e4  ottenuti  dal  Profeta. 

Le  tribù  dissidenti,  che  sdegnosamente  deridevano  l'idea  di  prestare 
obbedienza  al  «padre  del  vitello»  (cfi-.  11.  a.  H.,  §  131  e  nota  1),  con- 
tando forse  sulla  ben  nota  mitezza  del  suo  carattere,  furono  sorprese  e  turbate, 
quando  il  fiero  vegliardo  respinse  tutte  le  offerte  di  transazione  e  chiese 
fermamente  la  conservazione  integrale  dei  patti  e  deUe  leggi  concordate 
con  il  defunto  Maestro.  Furono  più  sorpresi  ancora  quando  con  un'energia, 
anche  superiore  a  quella  mostrata  dallo  stesso  Profeta,  abù  Bakr  mandò 
un  esercito  a  impon-e  con  la  forza  quello  che  i  dissidenti  non  volevano 
accettare  con  le  buone.  Cos'i  fu  domata  l'Arabia  centrale  e  sottomesse  le 
tribù  dissidenti  in  un  modo  assai  più  sicuro  e  completo  che  non  lo  fossero 
vivente  lo  stesso  Maometto.  Questi  si  era  contentato  di  un  accordo  bilate- 
rale: abù  Bakr  ottenne  una  sottomissione  incondizionata  alle  condizioni  da 
lui  volute.  In  questo  modo  i  confini  del  novello  Stato  vennero  a  toccare 
([uelli  di  un'altra  teocrazia  militare  fondata  nell'ai- Yamàmah  dal  falso  pro- 
feta Musaylimah.  Se  Maometto,  per  ragioni,  che  nessuno  aveva  diritto  di 
^sindacare,  non  si  era  dato  di  costui  verun  pensiero:  non  cosi  i  suoi  suc- 
cessori e  seguaci,   inebbriati  dalle  vittorie  ed  anelanti  a  nuovi  trionfi  ed 
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13.  a.  H.  jj  nuovo  bottino.  Il  vittorioso  Khàlid  b.  al-Walid,  compiuta  la  sua  missione 

^"Ba^°:''r!iomo''e     noll' Arabia  centrale;  fece  ritorno  a  Madinah,  ed  a  nome  del  partito  della 

il  sovrano.]  iruerra  ad  oltranza  insistè  perchè  si  abbattesse  la  potenza  del  falso  profeta. 

Anclie  motivi  di  opportunità  politica,  nonché  ragioni  militari  da  noi  già 

e.sposte  in  altro  luogo  (cfr.  12.  a."H.,  §  100,  verso  la  fine),  diedero  un  pe.so 

irresistibile  alle  domande  del  generale. 

Sui  particolari  di  questo  memorabile  congresso  non  abbiamo  notizia 
alcuna,  né  possiamo  dire  se  l'inizio  delle  grandi  razzie,  divenute  poi  cam- 
pagne di  conquista,  sia  merito  di  abù  Bakr  solo  o  di  una  decisione  unanime 
presa  dai  più  antichi  Compagni  per  istigazione  di  'Umar.  Noi  non  siamo 
alieni  dal  ritenere  che  la  decisione  fosse  merito  sovrattutto  di  abu  Bakr 
e  di  'Umar,  conseguenza  delle  insistenze  di  Khàlid  b.  al-Walid,  e  che  il 
buon  senso  del  Califfo  intravvedesse  tutta  la  necessità  del  nuovo  indh-izzo, 
il  quale  determinò  le  sorti  dell'  Isiàm  mondiale.  La  decisione  presa  in  quella 
circostanza  fu  il  Wendepunkt  del  nuovo  ordine  di  cose:  tutto  quello 
che  seguì  fu  strettamente  concatenato  con  essa,  e  di  essa  necessaria  con- 
seguenza, come  noi  abbiamo  dimosti'ato  già  in  vari  passi  del  nostro  volume 
precedente.  La  conquista  dell' al- Yamàmah  portò  alle  grandi  guerre  civili 
nell'Arabia  meridionale  e  quindi  all'  intervento  musulmano  ed  infine  alla 
conquista  della  penisola.  Così  i  Musulmani  vennero  in  contatto  con  le  tribù 
del  confine  persiano  e  da  ciò  la  celebre  razzia  su  Hii-ah  nell'anno  12.  a.  H, 

Sulle  ragioni  della  spedizione  contro  la  Siiia,  noi  abbiamo  già  discorso 
a  lungo:  anche  in  questa  iniziativa  dobbiamo  scorgere,  se  non  intiera- 
mente, almeno  in  larga  misui-a,  l'opera  di  abù  Baki-,  che  intuì  i  vantaggi 
di  deviare  fuori  d'Arabia  lo  sfogo  di  passioni  pericolose  accese  dai  san- 
guinosi conflitti  fratricidi.  Ma  il  destino  non  volle  che  abù  Bakr  vedesse 
il  compimento  dell'opera  sua:  altri  dovevano  raccogliere  la  messe  ingente 
seminata  da  lui,  ed  il  suo  amico  e  successore  'Umar  doveva  essere  il  vero 
fondatore  della  potenza  araba  in  Asia  ed  il  creatore  di  quella  gagliarda 
amministrazione  che  sarebbesi  un  giorno  estesa  dall'Atlantico   all'  India. 

§  131.  —  Con  quest'allusione  all'opera  di  'Umar  noi  veniamo  a  toc- 
care un  argomento,  che  potremmo  dfre  assai  delicato,  e  sul  quale  sono  state 
espresse  molte  e  diverse  opinioni.  Quale  influenza  cioè  ebbe  'Umar  nel 
governo  di  abù  Bakr,  quanta  parte  delle  decisioni  di  costui  fui'ono  effetto 
del  genio  e  della  volontà  irruente  di  quel  grande,  la  figura  più  eminente 
dell'  Islam  primitivo  dopo  quella  del  Profeta  ?  Fu  abù  Bakr  un  docile  stru- 
mento nelle  mani  di  'Umar,  di  un  uomo  cioè  assai  più  forte  ed  intelligente 
di  lui,  o  devesi  invece  considerare  tutta  l'attività  politica  di  abù  Bakr 
come  sua  opera  esclusiva?  Ambedue  queste  opinioni  sono  state  emesse  da 
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§  131. 


storici  occidentali,  ma  la  tendenza  più  spiccata  è  stata  quella  di  attribuii-e  13.  a.  H. 

a  'Umar  la  responsabilità  ed  il  merito  maggiore  delle  azioni  di  abù  Bakr.  Bakr:  l'uomo  e 

L^n  esame  coscienzioso  di  tutto  l'argomento  ha  invece  prodotto  in  noi  l'im-  ''  sovrano.} 
pressione  che  la  seconda  scuola,  entro  certi  limiti,  abbia  maggior  probabilità 

0 

di  aver  intuito  il  vero.  Neil'  intraprendere  ora  un  esame  di  tale  problema, 
di  grande  momento  per  la  giusta  intelligenza  della  storia  più  antica  del- 
l' Islam,  noi  cominceremo  con  l'esprimere  la  nostra  quasi  completa  concor- 
danza con  quanto  ha  scritto  il  Sacliau  nel  suo  pregevole  studio  del  carat- 
tere di  abù  Bakr,  e  crediamo  che  il  modo  più  efficace  di  esporre  le  nostre 
ragioni  sarà  quello  di  unire  alle  nostre  anche  le  considerazioni  addotte 
dall'emerito  orientalista  di  Berlino.  * 

I  rapporti  fra  'Umar  e  abù  Bakr  erano  molto  antichi:  lontani  cugini 
]ior  nascita,  questi  vincoli  di  sangue  ftirono  fortificati,  quando  abbraccia- 
rono la  medesima  fede  ed  insieme  lottarono  per  essa  assistiti  e  diretti 
dal  Profeta,  e  divennero  intimi  e  fidi  amici.  Ciò  è  provato  dalla  decisione 
del  Profeta  che  li  dichiarò  «  fratelli  »,  nel  primo  anno  dell'emigrazione  a 
Madinah.  Ammessa  tale  amicizia  non  è  forse  logico  il  supporre  che  il  più 
forte  dei  due  amici  si  valesse  dell'affetto  reciproco  per  imporre  la  sua  vo- 
lontà e  dominare  l'altro?  A  conferma  di  questo  concetto  il  Sachau  adduce 
il  termine  al-'Umaràn  ossia  «i  due  'Umar  »,  con  cui  s'intese  poi  deno- 
minare abù  Bakr  e  'Umar,  quasi  fosse  creato  in  conformità  del  principio 
A  potiori  flf  deìioìnhiatio  (Muhavvad,  S3,  lin.  11),  e  chiaramente  manife- 
stasse il  concetto  che,  secondo  il  modo  di  vedere  dei  contemporanei,  'Umar 
fix  l'uomo  più  grande  dei  due  ('). 

Anche  se  questo  nome  al  duale  non  abbia  grande  significato,  non  di- 
fettano gli  argomenti  per  stabilire  con  assoluta  sicurezza  la  preminenza  di 
Umar.  Come  avi-emo  ampiamente  a  dimostrare,  parlando  del  secondo  Califfo, 
sotto  l'anno  23.  H.,  non  solo  egli  fu,  dopo  Maometto,  la  più  cospicua  figura 
di  tutta  la  storia  dell'Islam,  ma  non  v'è  dubbio  ch'egli  sia  altresì  uno  degli 
uomini  più  grandi  della  storia,  più  grande,  sotto  molti  rispetti  dello  stesso 
Profeta,  e  degno  di  stare  a  confronto  con  i  più  insigni  uomini  di  tutta  la 
storia  umana  da  Khammurabi  fino  a  Napoleone.  Fin  dal  primo  giorno 
della  sua  conversione  egli  impresse  alle  nuove  dottrine  un  novello  e  più 
ardito  indfrizzo:  durante  il  decennio  in  Madinah  la  sua  influenza  si  fece 
costantemente  sentire  su  tutto  e  su  tutti.  Se  la  tradizione  menziona  so- 
vente il  suo  nome  e  gli  attribuisce  assai  spesso  un'opinione  violenta,  non 
approvata  né  seguita  dal  Profeta,  lo  scopo  di  questo  artifizio  tradizionistico 
è  palese.  Era  noto  quanto  peso  avesse  l'opinione  di  'Umar  nelle  decisioni 
di  Maometto,  era  noto  che  a  lui  si  dovevano  perfino  rivelazioni  quraniche 

116. 


§  131.  13.  a.  H. 

13.  a.  H.  f,  alcune   leggi  sociali:    si  è  perciò  mirato   ad   insistere  su  quei  casi,  nei 

Bak*' l'uomo'' e     'l"ali  Maometto  non  volle  accettare  il  parere  del  suo  energico  seguace, 
il  sovrano.]  Sebbene  alcuni  di  quegli  aneddoti  siano  probabilmente  inventati,  stanno 

sempre  a  dimostrare  che,  in  ogni  deliberazione  del  Profeta,  'Umar,  l'uomo 
dalle  grandi  idee  e  dai  vasti  disegni,  era  sempre  consultato.  La  vitalità 
di  quell'uomo  straordinario  si  concentrò  sul  Profeta,  finché  questi  visse,  e 
quando  il  potere  supremo  passò,  nel  modo  da  noi  già  narrato,  ad  abù  Bakr, 
'Umar  rivolse  tutta  la  sua  energia  ad  assistere  ed,  ove  occon-eva,  a  diri- 
gere abù  Bakr,  quando  l'ingegno  meno  vivace  di  questo  gì' impediva  di 
comprendere  tutti  i  vantaggi  o  svantaggi  di  una  decisione.  L'elezione  di 
abù  Bakr  fu  opera  esclusiva  di  'Umar  :  abù  Bakr  lo  riconobbe,  e  con  molta 
generosità  d'animo  comprese  altresì  tutto  il  pregio  immenso  che  aveva  il 
parere  del  grande  collega  :  a  lui  diede  perciò  il  primato  assoluto  fra  i 
consiglieri,  come  rivelasi  nelle  numerose  tradizioni  sul  calififato  di  abù 
Bakr:  a  proposito  degli  eventi  di  maggior  rilievo,  i  loro  nomi  sono  men- 
zionati assieme  e  sono  esclusi  tutti  gli  altri.  Xel  corso  degli  Annali  abbiamo 
più  volte  preso  nota  di  quelle  notizie,  dalle  quali  risulta  come  e  quanto 
'Umar  influisse  sulle  decisioni  di  abù  Bakr.  Se  esistono  alcune  tradizioni, 
nelle  quali  è  detto  che  abù  Bakr  agì  coltro  il  parere  di  'Umar,  queste 
notizie  non  solo  possono  avere  la  medesima  origine  psicologica  di  quelle 
sui  rapporti  fra  'Umar  e  il  Profeta,  alle  quali  abbiamo  alluso  poc'anzi,  ma, 
anche  se  vere,  non  invalidano  le  nostre  affermazioni.  È  ben  natiu'ale  che 
un  uomo  del  carattere  fermo  di  abù  Bakr  potesse  trovarsi  in  qualche  raro 
caso  in  conflitto  di  pareri  con  'Umar. 

Siffatti  casi  però  furono  molto  rari:  per  più  di  17  anni  essi  erano 
vissuti  assieme  come  fratelli,  lavorando  ambedue  con  nobile  abnegazione 
al  trionfo  di  una  stessa  causa,  sotto  la  direzione  dello  stesso  Maestro,  che 
ambedue  passionatamente  amavano,  veneravano  ed  ambivano  seguire  ed 
imitare.  È  quindi  indubitato  che,  se  forse  in  qu.alclie  particolare  minore 
possono  aver  manifestato  opinioni  diverse,  erano  animati  da  un  solo  e  mede- 
simo sentimento  ;  e  dopo  tanti  anni  di  lotte,  di  sofferenze,  di  gioie,  di  bat- 
taglie, di  vittorie  e  di  un  continuo  e  fraterno  contatto,  il  loro  modo  di 
sentire  e  di  pensare  deve  essersi  assai  uniformato,  mentre  il  sincero  e 
profondo  affetto,  che  univa  i  due  uomini  sì  generosi  ed  animati  da  senti- 
menti sì  nobili  e  disinteressati,  deve  aver  generato  nell'animo  di  ciascun 
d'essi  un  senso  di  rispetto  e  di  ammirazione  sincera  per  le  vfrtù  dell'altro. 
Il  Sachau  coglie  quindi  esattamente  nel  segno,  quando  definisce  il  califfato 
di  abù  Baki"  non  già  come  una  monarchia,  ma  come  un  duumvfrato  :  mai 
si  vide  però  un  duumvirato  sì  concorde  e  sì  efficace (").  I  due  uomini  venuti 
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[Il    Califfo   aba 
Bakr:    l'uomo  e 


13.    E.    H.  g  i3i^_ 

SU  alla  stessa  scuola,  imbevuti  degli  stessi  principi  e  delle  stesse  aspirazioni,  13-  a-  h 

benché  di  natui-a  diversa  si  completavano  mirabilmente  l'un  l'altro,  abu 
Bakr  era  l'esempio  più  insigne  della  fedeltà  alla  tradizione  ed  alle  volontà  'i  sovrano.] 
del  Profeta:  egli  poi  per  natura  era  disposto  ad  essere  mite,  compassione- 
vole, calmo  nel  pensare,  moderato  nell'agire.  'Umar  invece  aveva  tendenza 
ad  essere  violento,  impetuoso  ed  intransigente,  trasciujito  dalla  foga  del  suo 
carattere  e  dalla  potenza  del  suo  ingegno,  a  veder  cose  che  sfuggivano  alla 
intelligenza  meno  penetrante  di  abu  Bakr.  Questi  perciò  era  di  freno  a 
quello,  e  quello  di  sprone  a  questo.  La  risultante  delle  vii-tù  dei  due  uomini 
e  dei  due  caratteri  produsse  quella  media  giusta  di  moderazione  e  d'ar- 
dire, di  severità  e  di  mitezza,  di  forza  e  di  bontà,  che  caratterizza  il  breve 
califfato  di  abu  Baki-. 

E  noto  che  'Umar,  il  quale  tanto  aiutò  abù  Bakr,  apprese  a  sua  volta 
molti  insegnamenti  preziosi  dal  suo  amato  compagno:  quando  'Umar  di- 
venne Califfo,  mostrò  una  moderazione,  che  non  era  propria  di  lui,  e  che 
])uò  essergli  venuta  soltanto  dall'amicizia  e  dall'esempio  di  abu  Bakr:  ciò 
nondimeno  qua  e  là  in  alcune  circostanze,  che  noteremo  in  appresso,  vediamo 
la  vecchia  natura  intransigente  e  dura  di  'Umar  riprendere  il  sopravvento 
e  largii  dimenticare  la  saggia  moderazione  del  suo  predecessore. 

In  ogni  caso  convengo  pienamente  con  il  Sachau,  che  per  quanto  fosse 
impetuoso  ed  imperioso  nei  modi,  Umar  non  mancò  mai  di  rispetto  al  col- 
lega, e  quando  era  in  errore  si  mostrava  pronto  a  riconoscerlo:  tipica  a 
questo  riguardo  è  la  scena  nella  moschea  di  Madinah  subito  dopo  la  morte 
del  Profeta. 

Una  prova  concludente  della  concorde  cooperazione  dei  due  uomini  al 
governo  della  cosa  pubblica  è  la  successione  di  Umar  ad  abu  Baia-.  Che 
questi,  contrariamente  a  tutti  i  precedenti,  abbia  nominato  il  proprio  suc- 
cessore, è  un  fatto  che  ha  destato  la  maraviglia  perfino  dei  tradizionisti, 
i  quali  hanno  perciò  evitato  di  tentarne  la  spiegazione  (cfr.  però  §§  134 
e  segg.).  Quando  Umar  fu  sul  punto  di  morire,  fu  invitato  a  scegliersi  un 
successore:  ma  egli  si  rifiutò,  nonostante  il  precedente  messo  da  abiì  Bakr. 
La  verità  è  che  le  condizioni  erano  profondamente  diverse,  abù  Bakr  ed 
Umar  avevano  così  palesemente  governato  assieme  la  cosa  pubblica,  che 
la  successione  di  'Umar  era  una  necessità,  quasi  una  naturale  conseguenza. 
Egli  aveva  mostrato  di  essere  talmente  d'accordo  con  il  collega  sopra  ogni 
questione  fondamentale,  che  il  governo  di  'Umar  significava  la  conserva- 
zione intatta  di  quei  principi  e  di  quelle  vii-tù,  le  quali  avevano  portato 
all'elezione  unanime  di  abù  Baki'.  'Umar  in  un  certo  modo  aveva  incomin- 
ciato a  regnare  dalla  morte  del  Profeta:  non  riconoscerlo  come  Califfo  alla 
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§§131, 132.  13.  a.  H. 


13.  a.  H.  molle  di  abù  Baki-,  avrebbe  quasi  significato  una  deposizione  e  un'abdica- 

Bakr:  l'uomo  e     zione  forzosa.  Di  fatto  la  scomparsa  di  abù  Bakr,  oramai  vecchio  e  in  debole 
il  sovrano.]  salute,  non  modificava  in  nulla  l'indirizzo  del  governo. 

Così  'Umar  rimase  solo  al  potere  e  fu  riconosciuto  come  Califfo  senza 
che  si  elevasse  una  sola  voce  di  protesta.  Un  senso  di  mutamento  nel  go- 
verno fti  invece  avvertito  soltanto  dopo  l'elezione  di  'Uthmàn,  il  quale 
credè  perciò  di  dover  annunziare  la  sua  elezione  ai  comandanti  militari  ed 
ai  governatori  :  'Umar  non  pensò  mai  di  far  questo.  Si  vede  che  nel  mondo 
musulmano  era  già  apertamente  ammesso  che  'Umar  doveva  essere  il  suc- 
cessore di  abù  Baki",  anche  prima  che  questi  avesse  cessato  di  vivere. 

Nota  1.  —  Il  prof.  Nallino  acutamente  mi  osserva  che  a  questo  duale  non  bisogna  dar  peso  eccessivo  : 
in  arabo  accanto  ai  duali  a  potiori  esistono  altri,  nei  quali  la  preferenza  è  caduta  su  uno  piuttosto  che 
sull'altro  dei  due  nomi  da  essi  indicati,  unicamente  per  cause  fortuite.  I  casi  di  al-Husayn  b.  'Ali  sono 
più  popolari  e  celebri,  che  non  quelli  del  fratello  al-Hasan  b.  'Ali  ;  ma  i  due  fratelli  sono  indicati  con 
il  nome  di  al-Hasanàn.  Cosi  al-Marwatan  per  Marwah  e  Sala:  cosi  al-qamràn  per  il  sole  e  la  luna 
(q a mr).  Nel  caso  presente  v'è  l'impossibilità  di  trarre  da  abù  Bakr  un  ducile  della  lingua  parlata  (solo 
un  grammatico  amatore  di  sottigliezze  teoriche  potrebbe  forse  ideare  un  Bakràn  o  Dzawà  ahi  Bakr). 
Il  Nallino  osserva  inoltre  che  il  duale  al-'Umaràn,  per  corrispondere  al  concetto  del  Sachau,  sarebbe 
dovuto  nascere  vivente  abù  Bakr. 

Questo  ancora  non  è  provato  e  il  nome  compare  in  Tabari  (II,  1392)  solo  in  un  racconto  del  101.  H. 
Se  il  duale  è  posteriore,  come  par  certo  sino  a  prova  contraria,  alla  morte  di  abù  Bakr,  quand'anche 
non  vi  fosse  l'esigenza  linguistica  suaccennata,  la  preferenza  data  ad  'Umar  è  naturale.  Il  suo  regno 
fu  assai  più  lungo  e  comprese  gli  eventi  più  celebri  delle  conquiste.  Agli  occhi  di  coloro  che  vissero 
regnando  'Umar,  o  vennero  dopo,  è  naturale  che  'Umar  apparisse  ben  più  glorioso  del  suo  predecessore, 
anche  senza  aver  la  menoma  idea  che  abù  Bakr  subisse  l'influenza  del  collega. 

Nota  2.  —  Il  Sachau  menziona  anche  il  fatto  che  'Umar  prese  a  sé,  regnando  abù  Bakr,  la  carica 
di  giudice.  Non  credo  poter  dare  gran  peso  a  tale  notizia,  che  mi  pare  di  natura  apocrifa.  Altre  tra- 
dizioni affermano  che  la  carica  di  giudice  fosse  creata  parecchi  anni  più  tardi,  nel  42  a.  H.  (cfr.  Saad.  V, 
131,  lin.  16,  e  Annali,  11.  a,  H.,  §  200).  Altre  poi  attribuiscono  al  solo  abù  Bakr  le  sentenze  emanate 
contro  ribelli  ed  apostati  :  abù  Bakr  da  sé  decise  la  questione  giuridica  dell'eredità  di  Maometto,  sollevata 
da  'Ali  e  da  Fàtimah,  ecc. 

§  132.  —  Non  credo  che  da  tali  osservazioni  possa  venire  alcuna 
conclusione  poco  lusinghiera  per  abù  Baki*.  Se  egli  ne  esce  come  uomo 
dotato  di  minore  ingegno  di  'Umar,  ciò  non  può  riuscirgli  a  disdoro,  perchè 
'Umar  fu  uno  di  quei  grandi,  che  sono  purtroppo  assai  rari  nella  storia 
dell'umanità,  e  sarebbe  stato  un  portento  se  due  ingegni  della  grandezza 
di  'Umar  fossero  usciti  contemporaneamente  dalla  piccola  città  di  Makkah 
in  quell'unico  momento  storico.  Io  spero  che  la  nostra  breve  esposizione 
sia  bastata  a  porre  in  rilievo  quali  emeriti  servizi  abù  Baki-  abbia  resi  alla 
causa  da  lui  abbracciata,  servizi  che  egli  solo  poteva  rendere,  e  senza  i 
quali  l'opera  e  l'ingegno  potentissimo  di  'Umar  sarebbero  riusciti  forse  in 
parte  inefiicaci,  se  non,  in  una  certa  misura,  forse  anche  nocivi.  Il  senti- 
mento vero  che  dovrebbe  destare  in  noi  il  quadi-o,  quale  abbiamo  tentato 
di  tratteggiarlo,  è  soprattutto  di  maraviglia  e  di  ammirazione  nel  vedere 
come  due  uomini  di  tanto  valore  dessero  un  esempio  sì  ammirevole  di  ami- 
ne. 


13.    a.    H.  §§:i32,  133. 


cizia,  di  concordia  e  di  opera  collettiva  in  prò  di  una  grande  causa:  e  questo  13-  a-  h. 

sentimento,    per   amore    della  giustizia  e  del  vero,  deve  estendersi  anche     '■'L^^'',!*°  ^^" 

Bakr:    I  uomo  e 

in  non  piccola  misui-a  alla  fede  ed  alla  causa,  per  le  quali  essi  si  adope-        il  sovrano.] 
rarono,  ed  al  grande   Maestro   che,  con  la  parola  e  con   l'esempio,  seppe 
educarli  ed  ispirarli  a  una  sì  nobile  manifestazione  delle  più  elevate  e  più 
rare  virtù  umane. 

Il  vero  modo  di  giudicare  il  duumvii-ato  di  abù  Bakr  e  di  'Umar  è 
quello  di  ritenere  che,  per  una  fortunata  coincidenza,  questi  due  uomini  si 
completassero  a  vicenda,  che  ognuno  avesse  la  sua  parte  alla  grande  opera 
compiuta,  si  che  i  meriti  ed  i  servizi  dell'uno  non  tolgano  valore  alcuno 
ai  meriti  ed  ai  servizi  dell'altro.  L'uno  fece  quello  che  all'altro  non  sarebbe 
stato  possibile  :  se  molti  atti  di  abù  Baki-  sono  certamente  da  attribuiisi 
a  'Umar,  con  le  me'desima  sicurezza  si  può  dii-e  che  'limar  molto  apprese 
dal  suo  collega  anziano,  abù  Bakr  dovè  la  sua  elezione  all'  energica  ini- 
ziativa di  'Umar,  ma  questi  ebbe  la  generosa  accortezza  d'intuire  che  solo 
abù  Bakr  fosse  l' uomo  adatto  ad  assumere  il  governo  in  quel  frangente 
pericoloso,  mentre  d'altra  parte  l'opera  e  le  virtù  di  abù  Bakr  assicurarono 
la  pacifica  successione  di  'Umar.  Concludendo  quindi  possiamo  dire  che  gli 
ortodossi  musulmani  sono  pienamente  giustificati  nel  tributare  a  quei  due 
uomini,  senza  mostrare  preferenza  per  l'uno  più  che  per  l'altro,  eguale  vene- 
razione. Essi  furono  veramente  i  degni  e  «  legittimi  vicari  »  di  Maometto, 
i  soli  successori  e  califii  che  sapessero  tenersi  al  di  sopra  di  ogni  conside- 
razione d'interesse  o  personale,  o  partigiano,  o  di  famiglia  (*);  ed  il  valore 
immenso  dell'opera  loro  viene  fuori  con  innegabile  evidenza,  quando  al  go- 
verno di  essi  due  si  paragona  quello  dei  loro  immediati  successori  e  colleghi, 
i  quali,  benché  educati  alla  medesima  scuola,  dal  medesimo  maestro,  e  nel 
medesimo  ambiente,  si  dimostrarono  tanto  deplorevolmente  inferiori  al  loro 
compito,  e  con  i  loro  errori  accelerarono  il  principio  delle  nefaste  gueiTC  civili. 

Nota  1.  —  Tale  è  almeno  il  concetto  che  dovremmo  formarci  dalle  testimonianze  dirette  delle 
tradizioni.  Quelle  indirette  —  come  ha  già  indicato  correttamente  il  Lammens  (Mu'àwiyah,  EI,  56 
nota  6;  90,  nota  2i  —  tenderebbero  a  porre,  se  non  abù  Bakr,  almeno  "Umar  in  una  luce  diversa,  vale  a 
dire  avido  di  danaro,  e  possessore  di  forti  somme.  Politicamente,  come  vedremo  meglio  in  appresso,  par 
si  possa  dire  essere  TTmar  stato  in  istato  di  latente,  ma  continua,  ostilità  con  i  maggiori  Compagni 
del  Profeta  e  sovratutto  con  la  famiglia  di  Maometto.  Le  virtù  nondimeno  da  noi  attribuite  ad  abu  Bakr 
ed  "Umar  sono  reali  nel  senso  che  i  loro  oppositori  ne  difettavano  assolutamente  :  tale  divario  ha  natu- 
ralmente portato  a  dare  un  risalto  assai  maggiore  ai  meriti  del  duumvirato. 

MADiNAH.  —  Elezione  di    Umar. 

§^133.  —  (a)  Tra  le  fonti  v'è  accordo  unanime  che  'Umar  b.  al-Khattàb 
fu  nominato  Califfo  e  suo  successore  dal  moribondo  abù  Bakr,  e  che  siffatta 
nomina  fu  accettata  senza  che  alcuno  protestasse  o  apertamente  dissentisse 
(cfr.  tutti  i  precedenti  §§71,  73,  75,  76,  77,  78,  79  e  80). 
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13.  a.  H.  "LTmar  assunse  il  potere  appena  abù  Bakr  ebbe  cessato  di  vivere.  Ciò 

'"z^rn^dróm^ar]  awenue,  secondo  al-Ya'qubi,  quando  rimanevano  o  otto,  o  sette,  o  due  notti 
(li  Òumàda  II  del  13.  a.  H.  (22,  23,  28  agosto  634  a.  È.  V.),  nel  mese  .sirio 
di  5b  (Ya'qubi,  II,   167). 

Cfr.  Khamis,  II,  269. 

(6)  (al-Ya'qùbi,  senza  isnàd).  (Appena  divenuto  Califfo)  'limar  salì  sul 
m  i  n  b  a  r  (')  e  sedutosi  sopra  un  gradino  più  basso  di  quello  usato  da  abù 
Bakr,  arringò  il  popolo,  glorificò  Dio,  pregò  per  il  Profeta,  rammentò  abù 
Bakr,  lodò  le  sue  virtù,  invocò  su  di  lui  la  misericordia  divina,  e  chiuse 
il  discorso  dicendo  :  «  Io  non  sono  .  altro  che  un  uomo  come  voi,  ma  mi 
ripugnava  di  rifiutare  la  successione  del  Profeta,  dacché  mi  era  dedicato 
interamente  alle  vostre  faccende  ».  Ed  i  presenti  lodarono  tutti  l'operato 
suo  (Ya'qùbi,  II,   167-158). 

(e)  (abù  Kurayb,  da  abù  Bakr  b.  'Ayyàs,  da  al-A'mas,  da  Gami'  b. 
Saddàd,  da  suo  padre  Saddàd).  'Umar,  quando  fu  eletto  Califfo,  salì  sul 
m  i  n  b  a  r  e  disse  :  «  Io  dirò  poche  parole,  ma  credete  in  esse  !»  (T  a  b  a  r  i. 
I,  2144). 

{(f)  (abù-1-Sà-ib,  da  ibn  Fudayl,  da  lyàd  [b.  Fudayl  b.  lyàd?],  da  Dii-àr 
b.  Husayn  al-Murri).  'Umar,  diventando  Califfo,  disse  :  «  Gli  Arabi  sono 
simili  al  camelo  pauroso,  il  quale  segue  il  suo  conduttore  ovunque  lo  meni: 
ma  io,  per  il  Signore  della  Ka'bah,  li  condurrò  per  il  retto  cammino!  » 
(T abari,  I,  2144). 

Cfi*.  A  th  i  r,  II,  328  ;  Kh  a  m  ì  s,  II,  269,  dove  trovansi  varie  versioni 
del  primo  discorso  del  nuovo  Califfo. 

(e)  (abù-1-Fidà,  senza' isnàd).  La  prima  predica  (kh u t  b a h)  di  'Umar 
fu  del  seguente  tenore  :  «  0  gente  !  Per  Dio  !  Tra  voi  nessuno  è  per  me  più 
potente  del  debole,  finché  io  non  avi-ò  ottenuto  i  suoi  diritti;  e  nessuno 
è  per  me  più  debole  del  forte,  finché  io  non  avi-ò  ottenuto  da  lui  quello 
che  mi  spetta  ». 

Il  cronista  termina  poi  dicendo  :  la  prima  cosa  che  ordinasse  'Umar 
fu  la  deposizione  di  Khàlid  b.  al-Walìd  dal  comando  (in  Siria)  e  la  nomina 
di  abù  'Ubaydah  a  comandante  in  capo  dell'esercito  e  (a  governatore)  della 
Siria:  egli  inviò  subito  un  messo  con  questo  ordine  ai  due  comandanti 
(Abulfeda,  II,  222). 

La  prima  parte  del  discorso  é  una  variazione  del  tema  già  attribuito 
ad  abù  Bakr  nella  sua  prima  arringa  come  Califfo;  sulla  seconda  parte 
avremo  a  ritornare  in  appresso  con  molta  ampiezza. 

Nota  1.  —  Torniamo  a  raccomandare  in  questo  luogo  l'attenta  lettura  del  bello  studio  del  dottor 
C.  H.  Becker  sul  minbar  nell'Islam  prinuuvo(OWe«/a/(V/if  fitiidieii,  Theodor  Nòldeke  zum  70.  sten 
Geburtstag,   331   e   segg.).   Egli    giustamente    considera   il   minbar   come   anticamente   .  eine  Art  von 
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erhòhtem  Thronsitz  ■>   (pag.  335i:  e  adduce  molteplici  prove  ed  argomenti  a  convalidare  questa  sua  inge-  13.  a.  H. 

giiosa  e  corretta  intuizione  della  verità  ascosa  entro  le  tradizioni.  Avremo  di  poiatomare  su  tale  soggetto.      [MADINAH. Ele- 

A  questo  proposito  occorrerà  forse  soltanto  aggiungere  come  il  particolare  che  abù  Bakr  arringasse  zione  di  'Urnar.] 

il  popolo  seduto  sopra  un  gradino  del  min  bar  più  basso  di  quello  usato  dal  Profeta,  e  'Umar  sopra  un 
altro  più  basso  ancora,  è  ragguaglio  puramente  tendenzioso  e  della  stessa  stregua  dell'altro  riguardante 
le  modalità  della  sepoltura  rispetto  a  Maometto  (cfr.  poc'anzi  §  86). 

Esame  critico  dell'elezione  di    Umar. 

§  134.  —  Le  brevi  tradizioni  del  paragrafo  precedente  contengono 
quanto  di  più  importante  i  tradizionisti  hanno  creduto  di  trasmetterci  su 
questo  evento  pure  importantissimo.  Le  altre  fonti  da  noi  non  citate  nul- 
laltro  aggiungono  che  meriti  di  essere  riferito,  e  non  abbiamo  perciò  cre- 
duto necessario  di  addurre  pm-  esse  per  disteso.  Chi  ricorderà  però  quanto 
si  disse  altrove  (cfr.  11.  a.  H.,  §§  55-60,  G3-69)  sulla  grandezza  ed  importanza 
del  conflitto  che  sorse  per  la  successione  del  Profeta,  non  appena  questi 
cessò  di  vivere,  si  maraviglierà  che  il  passaggio  del  potere  dalle  mani  di 
abu  Bakr  a  quelle  di  'Cmar  sia  avvenuto  in  modo  così  tranquillo,  senza 
una  sola  voce  dissenziente.  Come  mai  quel  temibile  gz'uppo  di  antichi  Com- 
pagni, che  sì  lungamente  non  volle  riconoscere  l'elezione  di  abù  Bakr  (con- 
frortta  11.  a.  H.,  §  37,  nota  3),  nulla  fece,  nulla  disse  contro  il  successore 
di  lui?  Allo  stesso  modo  che  abbiamo  notizie  sull'opposizione  sorta  alla 
elezione  di  abù  Bakr,  è  da  presumersi  che  ne  avremmo  avuto  certa  notizia, 
se  si  fosse  rinnovata  quando  'Umar  venne  al  potere.  È  bene  rammentare, 
a  questo  proposito,  che  il  califfato  nacque  con  forma  schiettamente  elettiva, 
come  volevano  le  antiche  consuetudini  arabe  per  la  nomina  dei  capi  tribù  : 
questi  divenivano  tali  solo  per  il  consenso  di  tutti  i  membri,  o  per  lo  meno 
della  grandissima  maggioranza  della  tribù  medesima.  Orbene  abù  Bakr  fu 
eletto,  fu  eletto  eziandio  'Uthmàn,  che  nel  23.  a.  H.  successe  ad  'Umar. 
Perchè  dunque  'Umar  non  fu  eletto  anch'egli  dai  fedeli  ?  Perchè,  secondo 
la  tradizione,  fu  egli  nominato  da  abù  Baia-,  contrariamente  a  qualsiasi 
jìiecedente  tanto  del  Profeta,  quanto  degli  Arabi  in  generale? 

Da  siffatta  anomalia  è  evidente  che  nelle  tradizioni  giunte  fino  a  noi 
debba  esistere  una  lacuna  di  gi-ande  momento,  lacuna  che  nasconde  pro- 
babilmente alle  nostre  ricerche  molti  oscuri  maneggi  politici  e  taciti  accordi 
verbali  tra  più  Compagni  del  Profeta.  È  ora  nostro  dovere  tentare,  per 
quanto  è  possibile,  di  colmare  tale  lacuna  e  di  scoprire  possibilmente  la 
vera  natura  dell'elezione  di  'Umar.  Il  nostro  tentativo  sarà  forse  imper- 
fetto, ma  anche  in  questo  caso  servirà  di  guida  e  di  norma  ad  altri  che 
con  miglior  sagacia  di  noi  riprenderanno  l'esame  dell'oscuro  problema. 

§  135.  —  La  maggior  parte  degli  stoi'ici  occidentali  si  è  contentata 
di  seguire  fedelmente  e  letteralmente  la  parola  delle  tradizioni,  senza  avver- 
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13.  a.  H.  tii-e  l'anomalia  da  noi  messa   in   lilievo,  e  senza   poiTe   verun   dubbio  nol- 

tl^t.lHH^A:  M      1  "affermazione  tradizionistica  che  abù  Bakr  moribondo  aves.se  nominato  il 
mar.  f^y^Q  successore.  Ora  è  assai  probabile  che  i  tradizionisti  stessi,  ai  quali  dob- 

biamo la  notizia,  non  sapendo  nemmen  loro  quello  che  era  veramente  acca- 
duto in  Madinah,  sostenessero  la  nomina  di  'limar  per  parte  di  abu  Bakr 
n(jn  già  per  ingannare  i  posteri,  ma  perchè  veramente  ritennero  tale  afl'or- 
mazione  la  sola  possibile  spiegazione  dell'oscuro  avvenimento.  È  evidente 
che  nelle  loro  fonti  essi  non  trovai'ono  veruna  notizia  di  un'elezione  di 
'Limar,  e  tentarono  perciò  a  modo  loro  di  darne  la  spiegazione.  Perfino 
l'acutissimo  critico,  il  Wellhausen  (Rei eh,  pag.  24-26),  nella  sua  bellis- 
sima introduzione  generale  alla  storia  degli  Umayyadi,  o  ha  ignorato,  o 
ha  creduto  di  sorvolare  l'esame  del  problema  :  non  lo  menziona  nemmeno. 
Il  primo  che  abbia  osservato  il  grande  divario  esistente  tra  la  venuta 
al  potere  di  'limar  e  quella  degli  altri  califfi  anteriori  agii  Umayyadi,  è 
stato  il  Lammens,  ma  purtroppo  nel  suo  classico  studio  sul  califfato  di 
Mu'àwiyah  (Lammens,  Mu'àwiyah,  pag.  69  e  nota  2)  si  è  contentato 
di  alludere  soltanto  alla  questione,  senza  approfondirla.  Ci  consta  però  (') 
che  egli  ha  ideato  una  soluzione  novella  ed  originale  del  problema,  e  com- 
piamo un  grato  dovere  nel  porla  ora  in  rilievo,  nella  speranza  che  un  giorno 
studi  più  accurati  dei  nostri  vengano  a  confermare  l'ardita  e  geniale  sup- 
posizione. 

Il  Lamniens  ha  osservato  che  dal  giorno  della  morte  di  Maometto  tre 
nomi  figui-ano  sovente  assieme,  e  palesemente  in  un  gruppo  distinto  da 
quello  del  resto  dei  Compagni  del  Profeta,  ossia  abù  Baki-,  'limar  ed  abù 
'Ubaydah.  Non  è  forse  possibile,  dice  il  Lammens,  che  questi  tre  uomini, 
i  quali  per  le  loro  qualità  eccezionali  reciprocamente  si  completavano  e 
tra  loro  perfettamente  s'intendevano,  abbiano  formato  una  specie  di  trium- 
virato (^),  sia  per  assicurarsi  l'eredità  politica  del  Profeta,  escludendone  le 
potenti  famiglie  della  grande  aristocrazia  makkana,  gli  Umayyah  ed  i 
Makhzùm,  e  gli  altri  Compagni,  sia  per  salvare  la  nascente  comunità  mu- 
.sulmana  da  disordini  interni  e  forse  da  un  conflitto  h-atricida  ?  Non  volendo 
togliere  ad  alcuno  i  meriti  che  gli  spettano,  non  è  lecito  forse  supporre 
che  tutti  questi  motivi  assieme,  ed  altri  ancora  meno  personali,  possano 
aver  determinato  tale  segreta  unione  dei  tre  uomini,  che  sotto  molti  aspetti 
erano  i  migliori  Compagni  del  defunto  Profeta?  Spingendo  anche  più  innanzi 
l'ipotesi  del  Lammens,  non  è  forse  anche  possibile  che  l'accordo  dei  tre 
Compagni  avesse  qualche  piccola  ramificazione  anche  tra  quegli  altri  Com- 
pagni che  mai  avrebbero  potuto  sperare  di  succedere  al  Profeta?  Tale  sup- 
posizione non  apparirà  del  tutto  cervellotica,  a  chi  rammenti  che  l'elezione 
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di  abu  Bakr  fu  assicm-ata,  come  già  si  vide  (cfi-.  11.  a.  H.,  §§  36,  nota  1,  38),  ^3.  a.  H. 

,1  ^  TTA  T-.r-i--i  ■.,-.,  />  ,.,.      [Esame  critico  del- 

dal  concorso  spontaneo  degli  Aws  di  Madmah  e  degli  Aslam,  e  forse  di  altri        reiezione  di  u- 
nomadi  ancora.  maf] 

XoTA  1.  —  Debbo  questa  inlormazione  a  varie  lettere  scrittemi  dal  dotto  padre,  nonché  da  varie 
preziose  osservazioni  che  egli  molto  gentilmente  si  è  degnato  di  fare  alle  bozze  del  II  volume  del  pre- 
sente lavoro. 

Nota  2.  —  Intendiamoci  bene  su  questo  termine,  che  tornerà  ben  sovente  nel  corso  del  presente 
volume:  con  «triumvirato»  o  «duumvirato»  noi  vorremmo  significare  una  cosa  la  quale  nulla  ha  che 
vedere  con  il  triumvirato  di  Augusto  o  con  quel  duumvirato  (i  consoli)  che  fu  la  repubblica  romana. 
Nel  caso  nostro  si  tratta  di  un  accordo  privato,  mai  nfScialmente  dichiarato,  ma  pur  tacitamente  esi- 
stente. Il  pubblico  islamico  parve  ufficialmente  ignorarlo,  ma  in  realtà  agì  come  se  ne  avesse  conoscenza, 
e  lo  riconoscesse,  quasi  senza  averne  l'aria.  Di  un  vero  duumvirato  governante  una  tribù  abbiamo  una 
sola  menzione  precisa  nei  due  fratelli  ibn  al-Gulanda,  nell'Oman.  Cfr.  6.  a.  H.,  §  47,  no.  2;  8.  a.  H., 
§  190  e  segg.ì. 

§  136.  —  Confesso  il  vero,  che  in  principio  tale  concetto  mi  sorprese, 
ma  non  mi  persuase  :  ma  studiando  poi  più  profondamente  il  problema,  in 
particolare  dopo  la  lettm-a  del  lavoro  del  Lammens  sul  califfo  Mu'àwiyah 
(dove  però  a  pag.  8  egli  menziona  soltanto  il  duumvirato  abù  Bakr  ed 
'limar,  concetto  forse  più  sicuro  e  più  corrispondente  al  vero),  l'ardita  con- 
cezione del  dotto  padre  gesuita  ha  acquistato,  a  mio  modo  di  vedere,  un 
valore  tutto  speciale  e  sono  costretto  a  riconoscere  in  essa  l'esistenza  molto 
probabile  di  un  nucleo  della  verità  sì  innocentemente  ignorata  dai  tradi- 
zionisti  musulmani. 

Vedemmo  infatti  come  all'elezione  di  abù  Baki*  furono  i  predetti  tre 
Compagni  che  salvarono  la  comunità  musulmana  da  un  imminente  sfacelo, 
e  forse  anche  dagli  orrori  di  una  guerra  civile.  Questi  tre  uomini  si  tro- 
varono forse  fortuitamente  assieme,  ma  gli  eventi  degli  anni  posteriori  e 
alcune  indicazioni  indirette  delle  tradizioni,  che  non  mancheremo  di  porre 
in  rilievo  a  lor  tempo  e  luogo,  danno  glande  peso  al  sospetto  che  l'unione 
dei  tre  fosse  un  fatto  concertato  già  da  parecchio  tempo  prima  della  morte 
del  Profeta.  La  nostra  conoscenza  del  carattere  di  abù  Bakr  e  di  abù 
'Ubaydah  non  lascia  alcun  dubbio  che  l'ispiratore  di  questo  triumvii-ato 
fosse  'Umar,  il  maggior  uomo  di  Stato  dopo  il  Profeta  e  sotto  alcuni  rispetti 
anche  maggiore  del  Maestro  stesso.  Egli  ebbe  l'intelligenza  pratica  e  poli- 
tica di  prevedere  la  scomparsa  di  Maometto  e  di  preparare  gli  accordi  per 
risolvere  con  energia  e  nel  miglior  modo  possibile  il  problema  della  suc- 
cessione, salvando  la  comunità  musulmana  da  un  disastro.  Può  essere  che 
a  ciò  egli  fosse  spinto,  per  lo  meno  in  parte,  da  ambizione  personale,  ma 
gli  faremmo  certamente  un  grave  torto  se  attribuissimo  a  soli  interessi 
privati  la  ragione  prima  dei  suoi  atti.  In  alcune  cii'costanze  le  ambizioni 
di  un  uomo  possono  essere  la  salvezza  di  uno  stato:  con  gli  uomini  grandi 
conviene  essere  generosi,  come  essi  furono  generosi  di  se  stessi  per  il  bene 
della  loro  causa. 
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13.  a.  H.  L'euorgia  dunque  di  'Umar  ed  il  suo  probabile  preWo  accordo  con  abù 

^^reiezione'^di   U-     Hivkr  ed  abù  'Ubaydah  procui-ò  al  novello  Stato  di   Madinah  l'incalcolabile 
mar.]  vantaggio  di  risolvere  nel  corso   di    una   sola   notte  l'arduissimo  problema 

della  successione  del  Profeta,  e  risolverlo  per  giunta  nel  miglior  modo 
allora  possibile,  evitando  gravi  conflitti  interni  e  senza  lasciare  strascichi 
dolorosi.  La  soluzione  trovata  da  'Umar  fu  tanto  felice  e  corri.spondente  ai 
bisogni  del  momento,  da  paralizzare  completamente  il  malcontento  degli 
altri  Compagni  delusi  nelle  loro  più  ambiziose  speranze.  Questi  si  erano 
sempre  creduti  altrettanto  degni,  se  non  anche  più  meritevoli,  del  sommo 
potere:  la  loro  delusione  fu  quindi  indicibilmente  amara,  ma  i  fatti  ave- 
vano provato  che  essi  erano  del  tutto  impreparati  e  realmente  perciò  meno 
idonei  al  posto  cui  aspiravano.  L' intensità  del  loro  malcontento  ci  fu  rive- 
lata in  modo  singolare  e  vivace  dagl'incidenti  della  sepoltm-a  di  Maometto 
(cfr.  11.  a.  H.,  §§  57-59),  e  dalla  prolungata  astensione  di  molti  tra  i  più 
antichi  Compagni  a  riconoscere  l'autorità  di  abù  Baki-  (e  di  Umar,  che 
lo  assisteva).  Ma  la  loro  opposizione  fu  di  breve  durata:  di  gran  lunga  la 
maggioranza  dei  fedeli  accettò  senza  riserve  il  nuovo  sovi-ano,  e  siccome 
nelle  condizioni  essenzialmente  democratiche  e  patriarcali  della  giovane 
società  musulmana  l'opinione  pubblica  aveva  allora  un'influenza  dominante, 
schiacciante,  ad  essa  tutto  dovette  cedere.  Questa  opinione  si  dichiarò  fran- 
camente ed  interamente  in  favore  di  abù  Bakr  e  quindi  implicitamente 
anche  dei  suoi  due  colleglli  stretti  con  lui  in  segreto  ma  palese  accordo. 
Tanto  divenne  il  potere  acquisito  ad  abù  Baki*  dal  favore  dell'opinione  pub- 
blica, che  gli  fu  possibile  vimiliare  e  forse  punii'e  il  capo  del  partito  d'opposi- 
zione, 'Ali,  il  genero  stesso  del  defunto  Profeta,  negando  a  lui  ed  alla  stessa 
figlia  di  Maometto,  Fàtimah,  il  godimento  di  una  grande  parte  dell'eredità 
paterna  (cfr.  11.  a.  H.,  §§  202-204). 

Sarebbe  stato  impossibile  al  Califfo  assumere  tale  contegno  verso  la 
figlia  ed  il  genero  del  defunto  Maestro,  se  non  avesse  avuto  dietro  di  sé 
tutta  l'opinione  pubblica  in  Madinah,  né  é  esclusa  la  probabilità  che  abù 
Bakr  (d'accordo  con  'Umar,  beninteso)  mirasse,  con  il  pretesto  di  servii-e 
gl'interessi  dei  fedeli  e  di  compiere  certe  presunte  (ma  problematiche) 
volontà  del  Profeta,  a  punh'e  ed  umiliare  uno  dei  capi  più  cospicui  della 
opposizione.  Tutta  la  forza  straordinaria  della  posizione  di  abù  Baki-  e  di 
chi  lo  assisteva  si  rivela  a  noi  chiaramente,  quando  si  consideri  come, 
nonostante  la  delusione  patita  e  la  severità  della  condotta  del  Califfo  nella 
questione  dei  beni  di  Fadak,  non  solo  tutti  gli  altri  Compagni,  ma  lo  stesso 
'Ali,  appena  gli  morì  la  moglie,  vistosi  privo  di  qualsiasi  prestigio  e  lasciato 
fuori  di  tutto,  si  affrettò  a  sottomettersi.  In  questo  fatto,  é  bene  notarlo, 
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non  dobbiamo  già  tanto  vedere  una  vittoria  personale  del  Califfo,  quanto  '•'•  *■  "• 

,,,,..  1  1  T  ■  ...  ...        [Esame  critico  del- 

un  trionfo  dell  opinione  pubblica,  in  cui  risiedeva  tutta  la  potenza  uTesisti-       i-eiezione  di  u- 
bile  di  abù  Bakr  prima  e  di  'limar  poi.  I  Compagni  frondeurs  s'inchinarono        "^^'-^ 
a  quello,  che  in  termine  moderno  si  direbbe  un  plebiscito,  e  gli  esclusi  dal 
potere  si  accasciarono  sotto  l'umiliazione  di  essere  stati  sorpresi  impreparati 
dinanzi  alla  ch'costanza  pur  prevedibile  della  scomparsa  di  Maometto. 

Ma  questi  Compagni,  è  bene  dii-lo,  avevano  a  loro  carico  un  grandis- 
.simo  svantaggio  :  essi  erano  tutti  vivamente  gelosi  gli  uni  degli  altri,  erano 
discordi  tra  loro  ed  egualmente  ambiziosi  :  tutti  più  o  meno  erano  egual- 
mente incapaci  di  dimostrarsi  superiori  per  attività,  onestà  ed  intelligenza 
ad  abù  Bakr,  al  triumvirato  segreto,  che  con  lui  era  salito  al  potere.  Benché 
numerosi,  mancavano  di  ogni  unità  e  concordia  e  furono  sopraffatti  dalle 
qualità  impersonali,  organizzatrici  e  previdenti  di  quei  tre,  che,  agendo 
d'accordo  e  con  perfetto  disinteresse  l'uno  con  l'altro,  raccolsero  su  di  loro 
i  suffragi  di  pressoché  tutti  i  fedeli. 

§  137.  —  Ciò  non  toglie  che  l'elezione  di  abù  Bakr  fosse  quel  che 
oggi  si  direbbe  un  colpo  di  mano.  La  stessa  tradizione  ha  conservato  me- 
moria abbastanza  distinta  del  fatto  che  l'elezione  fu  una  vera  sorpresa 
(fa  Itali,  cfr.  11.  a.  H.,  §  37,  nota  2)  (')  :  essa  fu  oggetto  perciò  di  viva- 
cissime discussioni  tra  i  Compagni  del  Profeta,  e  nella  tradizione  or  ora 
citata  si  fa  dii-e  ad  '  Limar  che  l'elezione  di  abù  Baki-  (e  quindi  anche  la 
sua)  non  fu.  una  sorpresa.  Ciò  significa  che  alcuni  giudicarono  fosse  tale 
e  cercarono  d'invalidarla.  Quelli  che  sostennero  siffatta  tesi  furono  certo  i 
Compagni  esclusi  dall'eredità  del  potere  :  lo  prova  chiaramente  un  incidente 
dell'elezione  di  Ali,  22  anni  dopo  quella  di  abù  Baki'.  Quando  cioè  nel 
35.  a.  H.  gli  assassini  dello  sventurato  'Uthmàn  proclamarono  eletto  'Ali 
in  modo  assai  irregolare  ed  infelice,  rivenne  a  galla  tutta  la  discussione 
accesasi  un  tempo  intorno  all'elezione  di  abù  Baki".  Gli  avversari  di  'Ali 
mossero  a  questo  la  medesima  accusa  di  illegalità,  che  egli  ed  altri  Com- 
pagni avevano  fatta  ad  abù  Bakr.  Ali  si  vide  costretto  a  difendersi  pub- 
blicamente, affermando  nel  suo  discorso  ai  fedeli  iu  Madinah:  «  Questa  (mia) 
elezione  è  il  voto  di  tutto  il  popolo  (bay'ah  "àmmah):  chi  la  respinge, 
rinnega  l'Islam:  questa  elezione  non  fu  già  una  sorpresa  !  (faltah)  »  (Ha- 
nifah,  149,  lin.  14-16;  Lammens,  loc.  cit.):  con  le  quali  parole  'Ali  volle 
evidentemente  alludere  all'elezione  di  abù  Bakr.  Ma  'Ali  difettava  assolu- 
tamente di  senso  politico:  l'affermazione  che  la  sua  elezione  fosse  effetto 
di  una  bay'ah  'àmmah,  ossia  di  un  plebiscito,  era  falsa,  corno  lo  pro- 
varono r  immediato  scoppio  della  guerra  civile  e  la  ribellione  contro  di 
lui  di  più  che  metà  dell'  impero  musulmano. 
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13.  a.  H.  Invece  abu  Baki-  e  dopo  di  lui  TJmar  poterono  governare  la  già  indo- 

^^r'i^zionTdi'^u-     i"»^«'^  Arabia,  perchè  essi  seppero  attirarsi  e  poi  mantenere  ed  accrescere 
mar.]  tutta  la  fiducia  del  mondo  musulmano  ed  agire  come  i  rappresentanti  di 

tutti  i  Musulmani,  qualunque  fosse  stato  il  modo  singolare  con  cui  avevano 
ottenuto  o  carpito  il  potere.  Forse  quello  che  avvenne  nella  Saqifah  dei 
banù  Sà'idah  nella  notte  fra  il  13  ed  il  14  Eabi'  I  dell'I  1.  a.  H.  non  era 
legale,  non  era  conforme  in  tutto  ai  precedenti  :  ma  gli  attori  del  dramma 
seppero  produrre  l'impressione  che  quanto  avevano  fatto  era  di  gran  lunga  la 
migliore  soluzione:  gli  straordinari  successi  militari  e  politici  della  Riddah 
e  delle  prime  conquiste  confermarono  questa  impressione  e  trascinarono 
appresso  tutta  l'opinione  pubblica  musulmana:  della  cui  immensa  forza  'Ali 
si  mostrò  ben  cosciente  nelle  succitate  parole,  quando  ammise  il  principio 
che  la  voce  del  popolo  era  la  voce  di  Dio  :  per  lui  infatti  non  erano  musul- 
mani quelli  che  non  accettavano  il  plebiscito  dei  fedeli. 

Tali  considerazioni  valgono,  io  spero,  a  dimostrare  quanto  sia  com- 
plesso il  problema  che  abbiamo  ora  in  esame,  e  come  lo  studio  di  esso  ci 
riveli  molti  aspetti  ignorati  o  negletti  della  vita  pubblica  musulmana  in 
quel  suo  primo  periodo  giovanile  sì  straordinariamente  fecondo  di  problemi 
e  di  soggetti  di  studio.  Dobbiamo  quindi  necessariamente  aggiungere  anche 
alcune  altre  considerazioni,  che  varranno  forse  a  chiarire  meglio  tutto  l'ar- 
gomento. 

Nota  1.  —  In  Sahrastani  abbiamo  una  singolare  conferma  di  tutto  il  nostro  modo  di  vedere,  nelle 
seguenti  osservazioni  dello  scrittore  arabo .. .  «  La  proclamazione  di  abù  Bakr  fu  una  sorpresa  (faltalii, 
i  malvagi  effetti  della  quale  Dio  tenga  lontani,  ma  chiunque  avesse  tentato  ripetere  la  stessa  cosa,  lo 
avrebbero  ucciso...»  (Sabrastàni,  I,  12,  Un.  13  e  segg.). 

§  138.  —  Da  quanto  si  è  detto  mi  pare  si  possa  ragionevolmente  am- 
mettere la  probabilità  d'un  previo  accordo  tra  abù  Bakr,  'Umar  ed  abù 
'Ubaydah.  Accettando  tale  modo  di  vedere,  ne  possiamo  trarre  logicamente 
altre  conclusioni,  pur  esse  di  molto  rilievo,  e  che  varranno  come  conferma 
della  tesi.  Quel  perfetto  accordo,  per  esempio,  tra  abù  Baki-  ed  'Umar,  che 
abbiamo  studiato  poc'anzi  (cfr.  §§  130-131),  non  è  forse  un  fortissimo  argo- 
mento in  favore  della  tesi  del  Lammens?  L'ingerenza  continua  e  l'influenza 
preponderante  di  'Umar  nei  consigli  di  abù  Bakr  non  può  essere  stata 
una  fortuita  coincidenza  ;  ammettendo  un  previo  accordo  tra  i  due,  tro- 
viamo una  spiegazione  dignitosa  della  mii-abile  fusione  della  volontà  di 
due  uomini  di  tanto  valore,  e  vediamo  in  una  luce  nuova  quegl' incidenti 
rammentati  dai  tradizionisti,  da  noi  già  esaminati  discorrendo  del  carattere 
di  abù  Baki-  e  dei  suoi  rapporti  con  'Umar.  La  nomina  di  abù  'Ubaydah, 
forse  nel  secondo  anno  del  califfato  di  Umar  (cfr.  15.  a.  H.),  alla  carica 
di  comandante  generale  in  Sii'ia,  la  posizione  più  eminente  nell'Islam  dopo 
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quella  del  Califfo,  non  è  forse  pui-e  essa  una  conferma  della  tesi?  L'invio  ^^-  *•  ^• 

T     o    •!    1  i_-    -\TT  ììi-T  r-  •  1,-  •         •        [Esame  critico  del- 

di    oa  d  b.  a  DI   Waqqas  nei!   Iraq,  tu  una  nomina  d  importanza  assai  mi-        reiezione  di   u- 
nore:  in  Persia  tratta  vasi  di  vendicare  un  insuccesso    militare  e  di    ricu-        "^^'-^ 
perare  una  provincia  perduta,  mentre  in  Siria  abù  'Ubaydah  era  mandato 
ad  assumere  il  governo  d'una  grande  e  ricca  provincia  novellamente  con- 
quistata, in  un  momento  di  grave  pericolo,  quando  le  sorti  della  campagna 
sembravano  pendere  incerte  sulla  bilancia. 

Messo  ora  il  problema  in  siffatti  termini,  non  è  difficile  chiarire  il  rap- 
porto che  esiste  ti'a  quanto  si  è  detto  ed  il  modo  singolare  con  cui  limar 
successe  al  governo  alla  morte  di  abù  Bakr.  Infatti  sebbene  l'accordo  fì-a 
i  tre  uomini  fu  un  segreto  noto  forse  a  ben  pochi,  mentre  viveva  il  Pro- 
feta, non  vi  può  esser  dubbio  che  quando  abu  Baia-  salì  al  potere,  i  rap- 
porti sì  intimi  e  palesi  tra  il  Califfo  ed  Umar,  e  l'influenza  preponderante 
di  questo  sulle  decisioni  di  abù  Bakr,  divenissero  in  breve  fatti  di  ragione 
pubblica.  Ammesso  questo,  mi  pare  assai  probabile,  vorrei  quasi  dh-e  inne- 
gabile, nascesse  tra  i  fedeli  l' impressione  che  almeno  tra  abù  Bakr  e 
'Umar  esisteva  un  vero  e  proprio  accordo  per  il  governo  della  cosa  pub- 
blica. Il  fatto  non  fu  ammesso  ufficialmente  dai  due  maggiori  interessati, 
ma  ciò  non  tolse  che  tutti  lo  avvertissero.  Incidenti  come  quelli  narrati 
in  alti-o  luogo  (cfì-.  11.  a.  H.,  §  44)  potranno  non  essere  assolutamente 
autentici  e  storici,  ma  rivelano  come  nel  pubblico  islamico  fosse  radicata 
la  convinzione  d'un  perfetto  accordo  tra  abù  Baki-  e  'Umar:  questi  consi- 
derava come  una  ribellione,  o  offesa  a  sé,  qualunque  atto  di  tal  genere 
rivolto  contro  abù  Bakr.  Altre  tradizioni,  come  quelle  citate  in  11.  a.  H., 
§  109,  nota  1,  anche  se  non  vere,  tradiscono  come  i  fedeli  fossero  persuasi, 
non  poter  abù  Bakr  decider  nulla  senza  l'approvazione  di  'Umar.  Dunque 
i  contemporanei  considerarono  abù  Bakr  come  il  solo  Califfo,  ma  sentirono, 
intuirono  che  egli  non  era  il  solo  a  comandare.  Orbene  gli  effetti  del  calif- 
fato di  abù  Bakr  stanno  a  dimostrare  come  tranne  quei  pochi  ambiziosi 
dissenzienti,  aspiranti  alla  successione,  la  pubblica  opinione  nell'approvare 
l'operato  di  abù  Bakr,  includesse  nel  suo  assenso  certamente  la  persona  e 
l'opera  di  'Umar,  e  forse  anche,  sebbene  in  misura  minore,  il  mite  e  devoto 
aV}ù  'Ubaj-dah,  dacché  tutti  operavano  con  sì  perfetto  accordo  e  con  tanto 
straordinario  vantaggio  della  comunità.  L'accordo  quindi  privato  e  segreto, 
pur  non  ufficialmente  ed  apertamente  ammesso,  divenne  un  fatto  tacita- 
mente riconosciuto  e  fi-ancamente  approvato.  Si  formò  perciò  spontanea- 
mente, senza  pressioni  di  sorta,  in  via  del  tutto  naturale,  il  consenso  al 
fatto  ormai  palese  che  nella  Saqifah  dei  banù  Sa'idah  non  solo  era  stato 
eletto  im  Califfo,  ma  si  era  anche  affidata  la  direzione  della  respublica  isla- 
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13.  a.  H.  mica  ai  tre  migliori    uomini  di  tutta    la    comunità.    Dacché   di  questi  tre 
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l'eiezione  dì  U-  uomini  di  gran  lunga  il  più  cospicuo  era  Umar,  1  opinione  pubblica,  desi- 
mar.]  derosa  di  mantenere  l'equilibrio  politico  si  felicemente  raggiunto,  si  abituò 
a  vedere  in  Umar  il  successore  naturale,  necessario  di  abù  Bakr.  Quando 
questi  ammalò,  ed  il  venerando  vegliardo  sentì  prossima  la  fine,  si  preoccupò 
immediatamente  della  successione  :  sebbene  essa  tosse  già  moralmente  assi- 
curata ad  Umar,  abù  Bakr  volle  interpellare  alcuni  tra  i  più  ragguardevoli 
Compagni  capi  dell'opposizione  al  triumvirato,  raccomandando  di  non  fare 
ostacoli  alla  successione  di  'Umar.  La  tradizione  ha  conservato  una  me- 
moria abbastanza  netta  di  questo  fatto,  quantunque  i  particolari  di  cui 
l'ha  fregiata  (cfr.  §§  71-80)  siano  travisati  ad  arte  e  meritino  forse  poca 
fiducia,  presi  nel  loro  senso  letterale.  Ne  hanno  invece  grandissima  inter- 
pretati in  via  generale,  per  dimostrare  che  quando  la  morte  di  abù  Baio- 
era  imminente,  la  comunità  musulmana  si  trovò  tutta  perfettamente  d'ac- 
cordo sulla  persona  del  suo  successore,  e  che  il  solo  pericolo  di  difficoltà 
poteva  venire  dai  Compagni  maggiori  e  non  dal  popolo.  'Umar  divenne 
perciò  virtualmente  Califfo  prima  ancora  che  abù  Bakr  avesse  reso  l'ultimo 
respù'o,  e  potè  salire  senza  altri  preamboli  sul  m  i  n  b  a  r  della  moschea  ad 
an'ingare  laconicamente  i  fedeli  rivestito  delle  sue  nuove  funzioni,  senza 
bisogno  di  alcuna  formalità  elettiva  (^). 

Nota  1.  —  La  tradizione  vorrebbe  far  credere  che  abTi  Bakr  nominasse  'Umar  suo  successore: 
il  che  è  insostenibile.  'Umar  fu  l'anima  del  così  detto  triumvirato,  e  se  alla  morte  di  Maometto  fu 
.  eletto  abiì  Bakr,  ciò  avvenne  perchè  'Umar  comprese  di  dover  soprassedere  temporaneamente  al  suo 
disegno  di  divenire  Califfo.  'Umar  non  fu  quindi  scelto  e  nominato  da  abù  Bakr,  ma  piuttosto  avvenne 
precisamente  il  contrario:  abii  Bakr  fu  Califfo  perchè  'Umar  lo  volle.  V'è  poi  anche  un'altra  ragione, 
contraria  alla  nomina:  se  abù  Bakr  avesse  nominato  'Umar,  sarebbe  stato  un  arbitrio,  una  novità  senza 
precedenti,  in  aperto  contrasto  con  quelli  stabiliti  dalla  elezione  stessa  di  abù  Bakr.  Infine,  se  abù  Bakr 
avesse  nominato  TJmar,  perchè  mai  'Umar  sul  letto  di  morte,  benché  sollecitato  a  designare  un  suc- 
cessore, volle  che  si  ritornasse  al  puro  sistema  elettivo? 

§  139.  —  Siffatta  procedura  era  del  tutto  conforme  alle  antiche  con- 
suetudini arabe  :  il  primato  nella  tribù  e  nella  stirpe  non  fu  mai  consi- 
derato come  un  diritto  ereditario,  ma  doveva  sempre  passare  al  membro 
della  tribù  che  godeva  di  maggiore  influenza,  e  generalmente  preferiva  si 
chi  fosse  il  più  anziano  o  la  persona  più  cospicua  e  benemerita  della  comu- 
nità dopo  il  defunto,  kàbir  ba'd  kàbir,  o  kàbir  'an  kàbir  (eli-.  Lam- 
mens  Mu'àwiyah,  pag.  7,  nota  4;  Hamàsah,  743,  lin.  1;  Dura^-d, 
87,  lin.  12;  Azraqi,  66,  lin.  3;  Saad,  IV,  1,  pag.  3,  lin.  11;  Tabari,  I, 
1124,  lin.  8;  Naqà'id,  330,  verso  23)  era  il  principio  che  regolava  siffatte 
faccende  in  Arabia  antica,  e  che  ha  avuto  poi  un'influenza  grandissima 
su  tutto  il  successivo  sviluppo  politico  e  dinastico  dell'  Islam  fino  al  giorno 
d'oggi.  Ma  nell'Ai-abia  antica   tutto  era   semplice  e  pratico,   scevi-o  delle 
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complicate  formalità  di  civiltà  più  progredite;  se,  vivente  un  capo,  l'opi-  i3-  a.  h. 

nione  della  grande  maggioranza  si  fissava  in  favore  di  una  persona,  desi-     ^^r!r"'*''^VM" 
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gnandola  come  successore  (il  caso  di  'Umar),  non  occorreva  alcuna  for-  mar.] 
malità  tecnica,  affinchè  il  successore  assumesse  le  sue  funzioni.  Questi 
succedeva  di  fatto,  e  consacrava  la  sua  novella  carica  con  l'omaggio 
prestatogli  alla  prima  assemblea  pubblica;  ivi  egli  presiedeva,  prendeva 
per  primo  la  parola,  e  dopo  i  maggiorenti  venivano  a  stringergli  la  mano. 
Si  ritornava  invece  alla  forma  più  schiettamente  elettiva,  quando  nessuna 
opinione  prevalesse  su  tutte.  Allora  occon-eva  accordarsi,  ed  avvenivano 
tempestose  riunioni,  simili  a  quella  da  cui  usci  eletto  abu  Baki".  Alla  morte 
di  abiì  Baki-  le  condizioni  morali  del  pubblico  erano  totalmente  diverse. 
In  realtà  abu  Bakr  ed  limar  avevano  regnato  assieme;  del  loro  governo 
tutti  erano  sodisfatti,  e  la  successione  di  Umar  s'impose  da  sé  come  la 
migliore  garanzia  per  l'avvenire. 

Lo  Stato  di  Madinah  era  impegnato  in  un  mortale  conflitto  con  le 
due  maggiori  potenze  militari  dell'Asia  e  la  fortuna  prodigiosa  delle  armi 
musulmane  si  riflesse,  per  un  processo  ben  naturale,  sui  due  uomini  che 
con  tanta  sagacia  avevano  assunto  la  responsabilità  dell'immane  impresa. 
D'altra  parte  nessuu'altia  figura»  tranne  forse  Khàlid  b.  al-Walid,  aveva 
I)otuto  colpire  l'immaginazione  popolare  e  raccogliere  su  di  sé  voti  e  spe- 
ranze. Gli  altri  Compagni,  come  'Ali,  Talhah,  al-Zubayr  e  via  discorrendo, 
scissi  tra  loro  da  intense  gelosie  reciproche,  tutti  egualmente  aspiranti  al 
jjotere,  di  cui  tutti  parimenti  sit^redevano  degni  e  con  eguali  diritti,  uulhi 
fecero  per  emergere  e  distinguersi.  Dotati  tutti  d'ingegno  assai  inferiore 
ad  'Umar,  erano  rimasti  inoperosi  a  Madinah  nella  dignitosa  ma  inefficace 
posizione  di  consiglieri  nominali  del  Califfi). 

Anzi  è  lecito  scorgere  anche  in  questo  l'effetto  d'un'arte  politica  accor- 
tissima di  Umar;  il  quale  cercò  trattenerli  tutti  presso. di  sé  per  costituirne 
una  specie  di  senato  che  desse  maggior  peso  alle  sue  deliberazioni;  in  questo 
modo  egli  li  teneva  in  una  posizione  .secondaria  ed  oscura,  in  cui  niuno 
di  essi  aveva  occasione  di  far  valere  le  sue  qualità  come  capitano  o  uomo 
di  governo,  e  non  si  creò  dei  po.ssibili  rivali.  p]gli  divenne  come  il  sole  che 
offiisca  tutti  gli  astri  minori.  I  due  soli  Compagni,  ai  quali  osò  dare  una 
importante  missione  fuori  d'Arabia,  furono  abu  'Ubaydah  e  Sa'd  b.  ahi 
Waqqà.s,  come  a\Temo  tra  breve  a  nanare.  Ma  sul  conto  del  primo  egli 
nulla  aveva  a  temere:  anzi,  se  il  Lammens  coglie  nel  vero,  'Umar  pensava 
ad  abu  'Ubaydah  quale  a  suo  .successore  naturale  ('),  e  perciò  premevagli 
di  preparare  il  terreno  affidando  a  lui  il  governo  della  Siria.  Era  un  modo 
abile  per  appianare  preventivamente  il  problema  della  succe-ssione.  Quanto 
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.j  ga-(i  b.  abi  Waqqàs,  già  dicemmo  che  la  sua  missione  ili  d'importanza 
lEsame  critico  del.  ^^^_^.  jj^-^o^.g^  q  quaudo  venemo  alle  tradizioni  sulla  battaglia  di  al-Qàdi- 
i^eiezione  d.  U-  '^-^^^^  ^^^^^  occasioue  d'indicare  come  la  nomina  di  Sa'd  fti  probabil- 
mente un  altro  accorto  atto  politico  di  'Umar  per  disarmare  l'opposizione 
latente  dei  Compagni  anziani.  Sa'd  non  era  poi  uomo  pericoloso:  sembra 
che  non  fosse  dotato  di  vera  ambizione,  e  in  quel  momento  non  si  offrisse 
alla  mente  dei  contemporanei  come  un  possibile  Califfo. 

Ben  diverso  invece  fu  il  caso  con  Khàlid  b.  al-Walid,  il  meraviglioso, 
l'invincibile  stratega  d'Arabia,  l'eroe  della  Riddah,  del  Sawàd,  del  grande 
viaggio  attraverso  l'Arabia  settentrionale  e  di  tutte  le  strepitose  vittorie 
in  Siria.  In  lui  'Umar  deve  aver  realmente  temuto  un  candidato  alla  suc- 
cessione al  califfato;  e  fra  non  molto  dovi-emo  dare  per  disteso  le  tradizioni 
intorno  ai  suoi  rapporti  con  'Umar  ed  indagarne  1'  ascoso  significato  con 
l'assistenza  delle  conclusioni  e  considerazioni  dei  presenti  paragrafi. 

Ma  Khalid  era  fuori  d'Arabia,  aUa  testa  d'un  esercito  sempre  vitto- 
rioso: il  suo  nome  rifulgeva  già  per  tutta  l'Ai-abia  con  splendore  ogni  dì 
crescente,  e  si  propagava  sin  negli  angoli  più  remoti  della  vasta  penisola, 
destata  da  un  lungo  sonno  dal  poderoso  appello  dell'Islam.  Con  lui  biso- 
gnava usare  riguardi  speciali,  e  sarà  nostro  compito  tra  breve  appurare 
con  quali  arti  'Umar  credè  diminuire  le  probabilità  di  una  sua  candida- 
tura  al  califfato  e  mettere  innanzi  quella  di  abù  Ubaydah;  vedi-emo  anche 
come  il  destino  rese  vani  a  un  tempo  le  speranze  ed  i  timori  del  Califfo, 
e  come  la  morte  repentina,  troncandone  i  piani,  preparò  il  terreno  alla 
grande  guerra  civile  del  36.  a.  H. 

In  conclusione  quindi  possiamo  .dii-e  che,  vivendo  abù  Baki-,  lo  Stato 
musulmano  fosse  nominalmente  retto  da  un  Califfo,  realmente  invece  da 
due  uomini  già  uniti  tra  loro  in  segreto  accordo  ;  tale  accordo  però,  dive- 
nuto evidente  e  palese  dm-ante  il  breve  califfato  di  abù  Baki-,  incontrò  la 
tacita  approvazione  dei  fedeli,  i  quali,  senza  dirlo  e  senza  ammetterlo, 
riconobbero  ed  accettarono  in  realtà  d'essere  dii-etti  e  governati  non  da 
uno,  ma  da  due  Califfi.  Così  avvenne  che,  quando  l'uno  scomparve,  l'altro 
rimase  semplicemente  al  suo  posto,  divenne  di  fatto  solo  Califfo  e  nessuno 
osò,  forse  nemmeno  pensò,  di  contestarlo. 

Nota  1  -  Il  dott.  Becker  mi  fa  sapere  che  in  una  tradizione,  conservata  in  Balàdzuri  Ansab 
(da  Wahb  b.  Baqij-yah,  da  Yazid  b.  HàrQn,  da  al-'Awwam  b.  HawSab,  da  Ibràhim  al-Taymi),  e  detto 
cbiaramente  come  appena  mori  Maometto,  'Umar  oflfrisse  ad  abu  'Ubardah  di  farlo  proclamare  Califlo. 
al-Madà-ini  ed  abiì  Mikhnaf,  come  è  noto  (Tabari,  1,  2776,  lin.  12-15),  affermano  esplicitamente  che 
•Dinar,  al  momento  di  morire  dichiarasse:  «Se  viveva  abu  'Ubaydah,  lo  avrei  nominato  mio  successore.. 
La  stessa  tradizione  ignora  del  tutto  gli  altri  Compagni  quali  possibili  successori:  è  palese  che  Lmar 
non  avrebbe  amato  lasciare  la  successione  ai  capi  del  partito  a  lui  si  ostile  degli  antichi  Compagni 
('Ali,  Talhah,  al-Zubayr,  ecc.). 
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§  14<J. 


Primi  atti  del  Califfo    Umar  {versione  della  scuola  madinese).  ^3-  ^-  "• 
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§   140.  —  (^«j  (ibn  ishaq,  senza  isnàd).  Il  dissidio  tra   Umar  e  Khàlid        atti    dei   Califfo 
b.  al-Walid  ebbe  origine,  secondo  quanto  opinano  taluni,  da  alcune  parole         Umar.] 
dette  da  Khàlid    (mentre    viveva  ancora  Maometto?):    per   queste    parole 

Umar  non  cessò  mai  da  aver  rancore  verso  Khàlid,  e  dal  fargli  costante 
opposizione  durante  tutta  la  durata  del  regno  di  abfi  Bakr  per  l'incidente 
di  Màlik  b.  Nuwayrah  e  per  quanto  Khàlid  aveva  fatto  durante  la  guerra. 
Appena  divenne  Califfo,  'Umar  per  prima  cosa  discusse  la  deposizione  di 
Khàlid  e  disse  :   «  Mai  sarà  egli  un  mio  luogotenente  !  »  Poi  scrisse  ad  abù 

Ubaydah,  dicendo:  «  Se  Khàlid  smentirà  se  stesso  (ossia  smentirà  le  parole 
a  cui  si  è  alluso  prima),  allora  potrà  rimanere  nella  carica  che  tiene:  se 
però  non  vuol  smentirsi,  allora  tu  assumi  la  sua  carica,  poi  strappagli  dal 
capo  il  suo  turbante,  e  dividi  i  suoi  beni  in  due  parti!  (ossia  confiscagli 
la  metà!)  ».  abu  Ubaydah  comunicò  questi  ordini  a  Khàlid,  il  quale  prima 
di  sottomettersi  ai  medesimi  chiese  il  permesso  di  consultarsi  con  la  sorella, 
Fàtimah  bint  al-Walid.  Costei,  che  era  moglie  di  al-Hàrith  b.  Hi.sàm,  disse 
a  Khàlid  :  «  Umar  non  ti  amerà  mai:  egli  desidera  soltanto  che  tu  smen- 
tisca te  stesso,  e  poi  (se  tu  fai  questo)  ti  deporrà  (lo  stesso)  !  »  Khàlid  baciò 
il  capo  della  sorella  ed  accettò  il  suo  consiglio,  rifiutando  di  smentirsi. 
Allora  furono  eseguiti,  per  istigazione  anche  di  Bilàl  mawla  di  abù  Bakr, 
gli  ordini  del  Califfio.  La  confisca  della  metà  dei  beni  di  Khàlid  fii  ese- 
guita con  tanto  scrupolo  coscienzioso,  che  Khàlid  volle  perfino  consegnare 
uno  dei  due  sandali  con  i  quali  era  calzato,  e  abù  'Ubaydah  mandò  la  roba 
confiscata  al  Califfo  in  Madinah  (T  ab  a  ri,  I,  2148-2149). 

(òj  Cfr.  anche  Athir,  II,  328,  ove  è  detto  che  secondo  alcuni  Khàlid  si 
recò  subito  a  Madinah,  mentre  altri,  piii  correttamente,  affermano  essere 
egli  rimasto  in  Siria.  L'incidente  qui  nairato  appartiene  ad  un'età  poste- 
riore (cfr.   17.  a.  H.). 

(e)  Mirkh.,  II,  262  (6/s)-253  {bis),  dice  che  i  primi  atti  di  'Umar  furono: 
1"  a.ssumere  il  titolo  Amir  al-Mu-minin,  o  principe  dei  credenti 
invece  di  Khalifah  Khalifah  Rasùl  Allah,  o  successore  del  succes- 
sore dell'Inviato  di  Dio;  2"  ordinare  la  destituzione  di  Khàlid  b.  al-Walid 
dal  comando  dell'e-sercito  in  Siria,  e  la  nomina  di  abù  'Ubaydah  b.  al- 
<rarràh  in  vece  sua. 

(d)  Cfr.  anche  Khond.,  I,  parte  IV,  11  in  basso;  13  in  basso  e  14, 
lin.  14,  ove  si  aggiunge  che  la  deposizione  di  Khàlid  b.  al-Walid  dispiacque 
vivamente  a  tutto  l'esercito  in  Siria,  perchè  a  quel  generale  attribuivano 
tutte  le  vittorie  ottenute. 

(e)  A  bui  fé  da,  II,  222,  narra  del  pari  che  primo  atto  di  'Umar  tu  la 
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t3.  a.  H.  .Irstitu/ionc  di  Khalicl  b.  al-Walid  e  la  nomina  di  abu  'Ubaydah  a  coman- 

^'Ttf  d.i  ■  cIiÌho     «laute  supremo  in  Siria  (').  Egli  fu  il  primo  che  prendesse  U  titolo  di  A  m  i  r 

'u  mar']      "  "     u  1  -,  M  u  •  m  Ì  n  1  n  ;  abu  Bakr  si  faceva  chiamare  Kh  a  1  i  f  a  h  R  a  s  ù  1  Allah. 

KoTA  1    -  È  noto  clie  altre  versioni- pongono  la  deposizione  di   Kliàlid   un  anno  dopo,  durante 

)-K.sedio  di  D'amasco,  poco  prima  del  Ragab  del  14.  a.  «•  (^.tl-^'."'  ^'^f'  ^V"'"  ri  l'of^'^il  H    TT      - 

In  una  tradizione  di  Mfisa  b.  Tqbah  [f  141.  a.  H.],  da  ibn  S.hab  al-Zuhri  [f  124.  a.  H.],  da  Hassan 
h  -Abdallah  da  ibn  Labiah,  da  abu-1-Aswad,  da  TJrvvab  b.  al-Zubayr,  è  detto  che  il  Califfo  TJmar, 
ai-i.ena  salito  sul  trono,  deponesse  Kliàlid  b.  al-Walid  e  nominasse  abf.  TJbaydah  comandante  in  capo 
desìi  eserciti  musulmani  in  Siria  ('Asàkir,  fol.  41,v.).  Anche  ibn  Khaldiin  segue  questa  versione 
(Klialdun,  H,  App.  86,  lin.  4  e  segg.) 

Su  questo  argomento  discorriamo  più  avanti. 

S  141. (a)  Il  primo  atto  di  'Umar,  appena  divenuto  Califfo,  fu  di 

restituire  alle  famiglie  i  prigionieri  arabi  fatti  dui-ante  le  guerre  della 
Riddah;  egli  disse:  «Non  voglio  che  divenga  sunnah  (=  usanza  lecita) 
il   ridurre    Ai-abi    alla    condizione    di    prigionieri    di    guerra»    (Ya'qùbi, 

ir,  ibs). 

(6)  Il  Califfo  'Umar  scrisse  (i)  ad  abu  'Ubaydah  b.  al-GraiTàh,  annunzian- 
dogli la  morte  del  Califfo  abu  Baki-,  per  mezzo  d'una  lettera  portata  dal 
suo  cliente  Yarfà.  Gli  scrisse  poi  conferendogli  il  comando  supremo  dei 
Musulmani  in  Siria  in  luogo  di  Khàlid  b.  al-Walid;  e  la  lettera  fu  portata 
da  Saddàd  b.  Aws.  La  ragione  della  destituzione  di  Khàlid  b.  al-Walid  fu 
che  'Umar  era  maldisposto  verso  Khàlid  per  il  fatto  che,  pm-  essendo  suo 
cugino  materno  (i  b  n  kh  a  1  i  h  i),  Khàlid  aveva  sparlato  di  ' Umar  ( Y  a  '  q  ù  b  i, 
II,   168). 

Nota  1  —  Si  osservi  che  il  testo  di  al-Yaqiìbi  parla  di  due  lettere  e  che  quella  perciò,  la  quale 
annunziava  ia  morte  di  abu  Bakr  non  conteneva  l'ordine  di  destituire  Khàlid.  Quest'ordine  fu  portato 
da  un'altra  persona.  Pur  troppo  non  è  detto  quanto  tempo  dopo.  L'epoca  però  dell'  invio  della  lettera 
ri-uardante  la  deposizione  di  Khàlid  risulta  dalle  parole  ohe  seguono  nel  t.-to  immediatamente  quelle 
tradotte  nel  presente  paragrafo,  e  cioè:  Khàlid  b.  al-Walid  ed  i  Musulmani  con  lui  avevano  vinto  in 
quei  giorni  la  battaglia  di  Marg  al-Suffar  presso  Damasco,  ed  avevano  messo  assedio  alla  città  di 
Damasco  quattro  giorni  prima  della  morte  di  aba  Bakr.  -  Nonostante  l'errore  cronologico  contenuto 
nelle  ultime  parole,  è  evidente  che  la  deposizione  di  Khàlid,  secondo  Ya'qùb.,  avvenne  per  lo  meno 
nel  14.  a.  H.,  vale  a  dire  circa  un  anno  dopo  la  morte  di  abu  Bakr. 

§  142.  —  (rt)  ('Umar  b.  Sabbah,  da  al-Madà-ini).  I  primi  a  portare  la 
notizia  della  morte  di  abu  Bakr  in  Siria  furono  Saddàd  b.  Aws  b.  Thàbit 
al-Ansàri,  Mahmiyah  b.  Gaz  e  Yarfa.  Essi  tennero  nascosta  la  nuova,  finché 
i  Musulmani  ebbero  vinto  i  Greci  alla  battaglia  di  al-Yàqusah  {sic),  nel  mese 
di  Ragab.  Vinti  i  nemici,  gli  ambasciatori  annunziarono  ad  abu  'Ubaydah 
la  morte  di  abu  Baki-,  la  sua  nomina  a  comandante  supremo  della  guerra 
in  Siria  e  la  deposizione  di  Khàlid  b.  al-Walid  (T abari,  I,  2145). 

(6)  ('Umar  b.  Sabbah,  da  al-Madàini,  da  'Isa  b.  Yazid,  da  Salili  b. 
Kaysàn).  La  prima  lettera  scritta  dal  Califfo  'Umar  fii  quella  inviata  a 
abu  'Ubaydah  b.  al-Garràh  in  Siria,  deponendo  Khàlid  b.  al-Walid,  nomi- 
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nando  abù    LTbavdah  comandante  in  capo  delle  milizie,  e  facendogli  rac-  ^^-  ^-  "• 
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comaudazioni  di  non  rischiare    inutilmente  le  vite    preziose  dei   guerrieri        atti    dei   Califfo 
musulmani  (T  a  bari,  I.  2144-2145).  Umar] 

Primi  atti  del  Califfo    Umar  (versione  di  Sayf). 

§  143.  —  (Sayf  b.  Umar,  da  Muhammad  [b.  'Abdallah  b.  Sawàd  b. 
Nuwa3-rah]  e  da  altri).  La  prima  cosa  fatta  dal  Califfo  'Umar,  appena  eletto, 
fu  di  mandare  abu  Ubayd  [b.  Masùd]  al-Thaqafi  nell'Ii-àq;  poi  mandò  ad 
espellere  i  cristiani  di  Nagràn;  quindi  infine  tolse  il  divieto  di  battersi  a 
quegli  Ai-abi  che  avevano  partecipato  all'insurrezione  dell' 11.  a.  H.  Questi 
allora  accorsero  in  fi-etta  da  tutte  le  contrade  d'Arabia,  ed  'Umar  ne  spedì 
•una  parte  in  Siria  ed  un'  altra  nell'  'Iraq.  Scrisse  poi  ai  guerrieri  del 
Yarmuk,  avvertendoli  che  egli  aveva  nominato  abù  'Ubaydah  comandante 
in  capo,  e  che  dovessero  rimandare  subito  nell'  'Iraq  i  rinforzi  venuti  con 
Khàlid  b.  al-Walid. 

La  vittoria  del  Yarmuk,  aggiunge  Sayf,  avvenne  venti  giorni  dojjo 
la  morte  di  abù  Bakr  (*). 

Con  le  milizie  che  partirono  per  l'Iraq  dalla  Siria,  fti  anche  Qays  b. 
Hubayrah  (T abari,  I,  2165,  lin.   1-10). 

Cfi-.  anche  Athir,  n,  333.  lin.   13  e  segg. 

Nota  1.  —  Queste  notizie  sono  si  piene  di  errori  cronologici,  che  non  mette  il  couto  di  indicarli 
partitamente.  La  genesi  di  tanta  confusione  riuscirà  più  chiara,  quando  studieremo  più  avanti  tutto  il 
problema  dei  rapporti  fra  Khàlid  e  "Umar,  le  ragioni  e  la  data  della  così  detta  deposizione  del  grande 
generale. 

PERSIA.  —  I  precedenti  della  campagna  persiana  del  13.  a.  H. 

§  144.  —  Per  comprendei-e  i  fatti  che  seguono  e  ù  loro  legame  con  i 
precedenti,  sarà  bene  ritornare  sull'argomento  brevemente  discusso  poc'anzi 
al  §  5,  nota   1. 

Rammentiamo  dunque  che  nella  seconda  metà  dell'anno  12.  a.  H., 
Khàlid  b.  al-Walid,  dopo  ottenuta  la  resa  di  Hirah,  spingevasi  verso  il 
settentrione,  varcava  il  confine  greco-persiano,  e  scompariva  dalla  Babilonide, 
lasciando  soli  i  Bakr  b.  Wà-il  sotto  al-Muthanna  b.  Hàrithah  nel  terri- 
torio temporaneamente  sottomes.so  all'Islam  (cfi*.  12.  a.  H.,  §§  426-427). 
Abbiamo  già  detto  come  la  tradizione  voglia  far  credere,  essere  al-MutJianna 
rimasto  addietro  quale  luogotenente  di  Khàlid  in  Hirah,  e  come  invece  sia 
probabile  che,  tenninata  la  razzia,  al-Muthanna,  per  il  fatto  stesso  di  essere 
il  capo  dei  Bakr  b.  Wàil,  gli  ausiliari  temporanei  di  Khàlid,  e  non  già  per 
nomina  di  questo,  si  trovasse  a  capo  delle  forze  arabe  che  molestavano  il 
confine    persiano,    senza    essere   per   ciò  un  rappresentante   del  Califfo  di 
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dal  13.  a.  H.l 


§§  144,  145.  13.  a.  H. 

13.  a.  H.  Mariinah.  Che  ri»;i   avvenisse  dopo  partito  Khàlid,  è  a.s.sai   oscuro,  perchè 

denti  della  cam-     '••  "otizio  e  le  tradizioni  su  questo  argomento  provengono  per  la  maggior 
pagna  persiana     parto  da  fonte  non  molto   sicura,  e  presentano   evidentemente  una  certa 
confusione  con  eventi  di  anni  posteriori. 

Certo  è  soltanto  che  al-Muthanna,  con  schiere  composte  quasi  esclu- 
sivamente di  Bakr  b;  Wà'il,  imbaldanzito  dai  felici  successi  di  Khàlid 
b.  al-Walid,  intraprese  ora  varie  razzie  in  territorio  persiano,  con  ardire 
^<f'mpre  crescente.  Se  egli  varcasse  o  no  l'Eufi-ate,  non  possiamo  drre  con 
.sicurezza;  la  campagna  dell'anno  13.  a.  H.,  che  ora  stiamo  per  narrare  nei 
seguenti  paragrafi,  ha  per  evento  principale  la  costruzione  appunto  di  un 
ponte  sul  fiume  e  la  battaglia  con  i  Persiani  sulla  riva  orientale  dell' Eu- 
fi-ate.  Questa  notizia,  e  l'importanza  data  alla  medesima  nelle  fonti,  fanno 
dubitare  che  prima  dell'arrivo  dei  rinforzi  da  Madinah  nel  13.  a.  H.,  i 
Musulmani  mai  osassero  passare  sulla  riva  orientale.  Il  varco  dell'  Eufrate 
era  operazione  difiìcile  e  pericolosa,  e  prima  della  comparsa  di  abù  'Ubayd 
fanno  assolutamente  difetto  notizie  che  rammentino  la  costruzione  d'un  ponte 
per  opera  di  al-Muthanna  o  di  Khàlid.  Avventurarsi  sull'altra  riva  "senza  un 
ponte  alle  spalle  significava  correre  il  rischio  gravissimo  di  vedersi  tagliare 
la  ritirata.  Infine  tutto  porta  a  credere  che  la  campagna  del  13.  a.  H. 
abbia  avuto  per  movente  principale  il  desiderio  degli  Arabi  Bakriti  di  var- 
care il  fiume  e,  garantendosi  la  ritirata  con.  la  costruzione  di  un  ponte,  potersi 
avventurare  con  relativa  sicui'ezza  nella  regione  ferace  a  oriente  dell'Eu- 
frate. È  forse  possibile  che  qualche  piccolo  distaccamento  facesse  una  breve 
puntata  contro  qualche  villaggio  della  riva  orientale,  ma  ritengo  che  si 
debba  escludere  qvialunque  regolare  razzia  nel  Sawàd  propriamente  detto, 
ossia  nella  regione  tra  i  due  fiumi.  Le  tradizioni  che  affermano  essere  i 
Musulmani  arrivati  fino  al  Tigri,  ed  aver  aggredito  Takrit,  non  sono  cre- 
dibili, e  debbono  essere  sorte  da  confusione  dei  tradizionisti,  che  hanno 
messo  nel  periodo  anteriore  alla  battaglia  di  al-Qàdisiyyah,  eventi  i  quali 
appartengono  ai  mesi  immediatamente  posteriori  a  quella  grande  battaglia, 
che  ridusse  alla  mercè  completa  degli  Arabi  tutto  il  paese  a  occidente  del 
Tigri.  Sono  eventi  del  16.  e  del  16.  a.  H.,  e  non  del  12.  o  13.  a.  H.  Un 
indizio  di  tale  confusione  è  visibile  anche  in  una  tradizione  di  al-Wàqidi 
(Balàdzuri,  249;  cfr.  §  165),  in  cui  tutte  queste  razzie  sono  posticipate 
alla  Battaglia  del  Ponte. 

§  145.  —  Par  cei-to  soltanto  che  i  Bakr  b.  Wà'il,  se  tto  l'audace  al-Mu- 
tjianna,  continuassero,  dopo  la  partenza  di  Khàlid,  a  molestare  impunemente 
il  territorio  persiano  ed  infliggessero  tanti  danni  e  travagli  in  tutta  la 
regione  tra  le  bocche  dei  due   fiumi  ed  i  confini   della   Mesopotamia,   che 
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il  governo  di  Ctesifonte,  sedate  alhue  le  lusurrezioni  scoppiate  per  1  avvento  ^3.  a.  H. 

,  j    1       •  TT       1     •  •    T        •  •  ••,■,,,  [PERSIA. -I  prece- 

ai  trono  del  giovane   Yazdagu-d,  si  accinse  a  punire  i  predoni  del  deserto        denti  delia  cam- 

ed  a  rioccupare  il  principato  di  Hirah.  I  Semiti,  abitatori  del  Sawàd,  osti-  p^^"^  persiana 
lissirui  allo  sciagurato  governo  sassanida,  che  li  rovinava  in  mille  modi,  non 
tardarono  ad  informare  segretamente  i  loro  cugini  del  deserto  di  quanto 
preparavasi  contro  di  loro  a  Ctesifonte  (cfr.  12.  a.  H.,  §  165,  a  in  fine,  6), 
e  non  v'è  ragione  di  dubitare  che  i  Baki-  b.  Wà-il,  rendendosi  conto  di 
non  poter  da  soli  varcare  il  fiume  ed  affrontare  il  nemico,  ragguagliassero 
Madiuah  di  quanto  era  avvenuto  nell'Iraq,  9hiedendo  rinforzi  ed  assicu- 
rando che  l'estrema  debolezza  dell'  impero  sassanida  era  garanzia  di  facili 
trionfi  e  di  vasto  bottino. 

Non  è  probabile  che  abu  Baki-,  se  è  pur  vero  che  a  lui  giungessero 
le  domande  di  soccorso  dei  Bakriti,  prestasse  molta  attenzione  alle  richieste 
di  quei  predoni,  i  quali  solo  nominalmente  e  per  ragioni  d'opportunità  face- 
vano parte  del  nascente  regno  musulmano.  Non  consta  che  veruna  altra 
tribù  dell'oriente  arabo  si  fosse  ancora  associata  al  moto  d'espansione  dei 
Bakr  b.  Wà"il,  trattenute  forse  o  da  gelosia,  o  dall'incertezza  di  tutto 
l'ambiente  politico,  e  dalle  feroci  guerre  civili  che  dilaniavano  ancora  le 
tribù  nell'Arabia  meridionale.  D'altra  parte  le  notizie  che  venivano  dalla 
Siria  erano  gravi,  ed  abù  Bakr  dev'essersi  reso  conto  come  a  un  tempo 
solo  tutte  le  forze  migliori  di  Bisanzio  e  di  Ctesifonte  convei'gevano  adesso 
per  schiacciare  e  punire  i  temerari  predoni  che  avevano  varcato  i  con- 
fini, sicché  bisognava  agire  con  prudenza.  Il  pericolo  maggiore  era  in  Sii'ia, 
dove  le  migliori  forze  dell'Isiàm  stavano  per  cimentarsi  in  una  grande 
battaglia  con  il  fratello  del  temuto  e  famoso  Eraclio,  il  vincitore  dei  Sas- 
sanidi.  Perciò  dopo  la  partenza  di  Khàlid  da  Ilirali,  abù  Bakr  nulla  più  fece 
sul  confine  orientale,  e  rivolse  invece  tutti  i  suoi  pensieri  verso  la  Siria, 
inviando  costà,  in  soccorso  dei  suoi  luogotenenti,  quante  forze  gli  era  pos- 
sibile di  radunare.  Giunse  alfine  ad  abù  Baia-,  mentre  forse  era  già  sul  letto 
di  morte,  la  grata  notizia  che  i  Greci  ad  Agnàdayn  avevano  subito  una  ter- 
ribile disfatta  e  che  tutta  la  Palestina  era  alla  mercè  degli  Arabi  vittoriosi. 

La  lieta  novella,  liberando  l'animo  del  Califfo  e  del  suo  principale 
consigliere,  Umar,  da  una  grave  preoccupazione,  permise  ai  capi  del  movi- 
mento musulmano  di  rivolgere  anche  altrove  la  loro  attenzione  e  di  esaudire 
le  richieste  dei  Bakr  b.  Wà-il.  Non  ci  consta  però  che  abù  Bakr  pigliasse 
veruna  decisione  in  proposito,  perchè  egli  cessava  dopo  poco  di  vivere  ed 
il  potere  passava  nelle  mani  del  suo  successore  'Umar. 

§  146.  —  Il  nuovo  Califfo  pare  non  esitasse  nelle  sue  decisioni:  egli 
porse  immediato  a,scolto  alle  insistenze  dei  Bakr  b.  Wà-il,  e  ordinò  l'alle- 
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13.  a.  H.  stimouto  di  una  spedizione  al  di  là  dell'  Eufrate,  spedizione  che,  dalle  gesta 

'Tenti' deiia''c!!^.  ^1"  Kl^alid,  0  dci  Bakr  b.  Wà'il  dopo  la  sua  partenza,  sembrava  presentarsi 
pagna  persiana  tacile,  sicura  e  lucrosa.  Pare  che  'limar  s'illudesse  anch'egli  sulle  forze  ne- 
miche, forse  accecato  anche  dai  trionfi  in  Siria,  perchè,  come  vedremo, 
risulta  che  inviasse  nell'  'Iraq  una  schiera  molto  esigua  di  guerrieri,  appena 
mille  uomini,  sotto  abù  'Ubayd  al-Thaqafi. 

Specialmente  degni  di  nota  sono  due  fatti,  che  si  offrono  ora  alla 
nostra  attenzione. 

In  primo  luogo,  il  numero  esiguo  delle  forze  inviate  da  Madinah;  in 
secondo,  la  scelta  del  comandante,  uomo  oscuro,  musulmano  di  recente  data, 
il  qviale  non  aveva  addimostrato  ancora  prova  veruna  del  suo  valore  come 
capitano. 

Le  fonti  più  antiche  non  danno  spiegazione  di  questi  due  fatti  pur 
di  molto  rilievo.  Invece  Sayf  b.  'Umar,  come  si  vedi'à  al  §  171,  presenta 
una  spiegazione  sui  generis,  della  scelta  di  abù  Ubayd,  spiegazione  che 
non  ispira  veruna  fiducia,  e  inoltre  accomoda  la  prima  difficoltà  nascon- 
dendola sotto  una  finzione  tradizionistica,  vale  a  dire,  esagerando  more  suo 
il  numero  delle  milizie  musulmane  agli  ordini  di  abù    Ubayd. 

Sayf  b.  'Umar,  o  meglio  la  scuola  tradizionistica  da  lui  rappresentata, 
la  quale  ha  di  mira  la  glorificazione  della  campagna  pei'siana  per  equipa- 
rai'la  possibilmente  in  merito  a  quella  sùia  (cfr.  L  a  m  m  e  n  s  M  u  '  à  w  i  y  a  h, 
II,  167-169),  ci  vorrebbe  far  credere  che  tanta  fosse  la  fama  delle  milizie 
sassanidi,  da  incutere  timore  negli  animi  dei  Musvilmani  sì  da  renderli  poco 
disposti  al  grande  cimento.  Questo  è  pura  creazione  dell'immaginazione 
iraqense.  Tutti  i  fatti  precedenti,  a  cominciare  dalla  vittoria  di  Dzù  Qàr, 
le  campagne  di  Eraclio,  le  facili  vittorie  di  Khàlid,  le  gesta  dei  Bakr 
b.  Wàùl,  ed  infine  la  vittoria  di  Agnàdayn,  in  cui  erano  stati  battuti  i 
vincitori  dei  Sassanidi,-  tendono  a  dimostrare  non  poteva  più  esistere  in 
Arabia  quel  terrore  delle  armi  sassanidi,  che  Sayf  b.  'Umar  vuol  provare  (\). 
V'è  poi  da  osservare,  come  risulterà  meglio  in  appresso,  che  nella  mente 
del  Califfo,  dei  suoi  consiglieri  e  di  tutti  i  Musulmani  (Arabi  occidentali) 
la  campagna  in  Persia  era  una  cosa  ben  distinta  da  quella  in  Siria.  Tutte 
le  brame  dei  Musulmani  desiderosi  di  battersi  convergevano  nella  Siria  : 
la  campagna  in  Persia  era  un  incidente  secondario  che  riguardava  i  soli 
Bakr  b.  Wà"il.  Le  altre  tribù  del  centro  e  dell'oriente  della  penisola  erano 
ancora  immobili  ed  estranee  (per  risentimento)  al  moto  d'espansione  arabo- 
islamico.  Vedremo,  narrando  i  precedenti  di  al-QàdisijMah,  due  anni  e  più 
dopo  i  presenti  fatti,  come  ancora  nel  16.  H.  la  campagna  persiana  fu  com- 
piuta e  vinta  da  Arabi  in  maggioranza  del  Higàz  e  del  Yaman  :  vedremo 
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come  la  campagna  contro  i  Sassanidi  fo  organizzata  seriamente  e  con  vero  ^^-  ^-  "• 

T  •    i  Ti       i       T  1  1         •  •        1    1   -CT  -1  T  [PERSIA.  -  I  prece- 

intento  di  conqui.'^ta,  soltanto  dopo  la  grande  vittoria  del  larmuk,  quando        denti  delia  cam- 

la  Siria  rimase  alla  mercè  dei  vincitori  e  nulla  più  v'era  da  temere  da  Eraclio.        pagna   persiana 

Errano  perciò  quegli  storici  occidentali,  i  quali  interpretano  le  nostre  fonti 

come  se  lo  stato  di  Madìnah  movesse  guerra  con  la  medesima  intensità, 

tanto  contro   Eraclio  in   Sii'ia,  quanto  contro   i   Sassanidi  nel  Sawàd.  Gli 

Arabi  invece  dal  12.  al  15.  H.  conquistarono  la  Siria,  ed  allora   soltanto 

mossero  alla  conquista  della  Persia. 

Da  queste  considerazioni  riesce  chiara  la  ragione  dell'  invio  di  un 
numero  tanto  esiguo  di  milizie,  appena  mille  uomini,  nell'  Iraq  :  fu  cioè 
in  primo  luogo  l'illusione  di  'Umar  sulle  vere  forze  di  Ctesifonte,  in  se- 
condo luogo  la  scarsezza  delle  forze  militari,  di  cui  i  Califfi  potevano  di- 
sporre al  principio  delle  conquiste,  argomento  sul  quale  abbiamo  già  discorso. 
Infine  tutte  le  forze  disponibili  in  quel  momento  erano  in  Sii'ia,  scopo 
vero  ed  unico,  finora,  alle  ambizioni  dello  stato  di  Madìnah.  Non  è  escluso 
però  il  sospetto  che  'Umar,  nell' intraprendere  la  seconda  campagna  per- 
siana, contasse  sullo  spontaneo  appoggio  di  molte  tribù  dei  centro  della 
penisola  ;  egli  sperava  forse  che  si  sarebbero  unite  ad  abù  'Ubayd,  nella 
sua  marcia  verso  i  confini,  ma  le  sue  speranze  rimasero  in  gran  parte  deluse. 

Nota  1.  —  Abbiamo  anche  visto,  nelle  tratlizioni  date  sotto  l'anno  12.  a.  H.,  che  non  mancano 
indizi  per  provare,  come  gli  Arabi  fossero  appunto  sospinti  alla  prima  scorreria  sotto  Khiilid  b.  al-Walid 
dalle  notizie  che  avevano  sul  caos  regnante  nell'impero  ssussanida.  Alcune  tradizioni  lo  aflermano  espli- 
citamente. Le  vittorie,  o  meglio  i  facili  successi  di  Khàlid,  devono"  aver  confermato  siffatto  modo  di 
vedere.  L'impresa  doveva  presentarsi  all'immaginazione  degli  Arabi  come  relativamente  facile,  assai 
più  che  non  l'invasione  dell'impero  bizantino,  ove  dominava  Eraclio,  il  trionfatore  dei  Sassanidi. 

§  147.  —  La  scelta  del  comandante,  uomo  oscuro,  e,  come  si  vide  in 
appresso,  capitano  inesperto  ed  imprudente,  si  presta  meno  bene  ad  una 
spiegazione  sodisfacente.  In  Madinah  risiedevano  pressoché  tutti  i  Com- 
pagni migliori  del  Profeta;  solo  due  dei  più  illustri  erano  in  Siria  (Khàlid 
b.  al-Walìd,  e  'Amr  b.  al-'As),  ma  anche  questi  erano  Compagni  recenti. 
Perchè  mai  nessuno  dei  più  antichi  assunse  il  comando  della  spedizione 
persiana,  pur  diretta  contro  un  impero  che  per  lunghi  secoli  era  stato  il 
grande  rivale  della  potenza  di  Bisanzio  in  Asia,  ed  in  più  circostanze 
aveva  mostrato  d'aver  fòrze  pari,  se  non  superiori  ai  Cesari  di  Costanti- 
nopoli? Fu  forse  politica  astuta  di  'Umar  per  tenersi  presso  di  sé  quegli 
uomini  autorevoli?  Temette  egli  forse  ch'essi  non  avrebbero  obbedito  cosi 
pi-ontamente  ad  un  collega  di  pari,  ed  in  alcuni  casi,  di  minore  anzianità, 
che  non  i  Compagni  di  data  più  recente  e  di  prestigio  minore? 

Tale  supposizione  può  avere  qualche  elemento  di  probabilità  in  .suo 
tàvore,  ma  non  credo  che  timori  e  sospetti  di  tradimento  o  disobbedienza 
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13.  a.  H.  possano  essere  stati  i  motivi  principali  di  questo  singolare  fenomeno  nella 

^  denti  deiia''cam-  condotta  di  quei  Compagni,  i  quali  pure  con  le  loro  spade  avevano  creato 
pagna  persiana  ],,  stato  di  Madìuah  vivente  Maometto.  Un  anno  dopo,  quando  'Umar  aveva 
ancora  l'animo  turbato  dal  disastro  del  Ponte,  egli  allestì  una  nuova  spe- 
dizione, e  ne  diede  il  comando  ad  uno  dei  più  antichi  ed  illustri  Compagni, 
a  Sa'd  b.  abì  Waqqàs,  che  la  tradizione  descrive  come  il  primo  musulmano 
che  spargesse  sangue  in  prò  dell'Isiàm  (cfi-.  Intr.,  §  233);  né  ebbe  il  Califfo 
pei'ciò  verun  timore  del  genere  poc'anzi  descritto,  sebbene  poi,  passato  il 
periodo  critico  nell'  Iraq,  lo  richiamasse  prontamente  a  Madinah.  Lo  stesso 
si  dica  della  nomina  di  abù  'Ubaydah  al  comando  di  tutte  le  forze  in  Siria, 
evento  che,  come  vedremo,  fu  ordinato  da  Umar  quasi  allo  stesso  tempo 
della  nomina  di  Sa'd  b.  abì  Waqqàs.  Anche  abù  'Ubaydah  era  uno  dei  più 
antichi  e  stimati  Compagni  del  Profeta,  e  la  presenza  quasi  contemporanea 
di  lui  in  Sù'ia  e  di  Sa'd  in  Persia,  rivela,  io  credo,  il  concetto  di  'Umar 
di  affidare  a  persone  di  nota  capacità,  e  d'alta  integrità,  la  direzione  e 
tutta  la  responsabilità  di  ciò  che  avveniva  al  di  là  dei  confini;  egli  deve 
aver  mirato  a  porre  ordine  e  sistema  in  ciò  che  fino  allora  s'era  fatto  un 
po'  a  casaccio  e  senza  una  diretta  dipendenza  da  Madinah.  Bisognava  im- 
brigliare il  movimento  d'espansione,  dargli  unità  di  dii*ezione  e  propositi, 
e  fondare  su  basi  sicui'e  e  durevoli  il  novello  edificio,  che  sorgeva  con  stu- 
pefacente rapidità. 

Io  ritengo  che  le  ragioni  della  condotta,  per  dire  il  meno,  singolare 
dei  Compagni  più  celebri,  i  quali  rimasero,  tranne  poche  eccezioni,  tutti  im- 
mobili ed  in  apparenza  inoperosi  in  Madinah,  mentre  i  destini  dell'Asia  e 
dell'  Islam  si  decidevano  in  grandi  battaglie  sui  campi  della  Shia  e  della 
Babilonide  :  tale  condotta,  dico,  dev'  essere  stata  ispii'ata  da  motivi  d'or- 
dine più  elevato  e  di  natura  assai  più  difficile  a  precisare.  Alludo  ad  un 
novello  problema  sorto  ultimamente  tra  coloro  che  studiano  le  vicende 
dell'Isiàm  primitivo,  ma  che  essendo  tutt'ora  imperfettamente  studiato  — 
nonché  da  altri  —  dallo  scrittore  stesso  della  presente  opera,  non  può  essere 
qui  ancora  discusso  con  sufficiente  ampiezza.  Potremo  soltanto  farvi  cenno, 
e  contiamo  ritornarci  sopra  più  accuratamente  e  con  corredo  maggiore  di 
prove,  quando  studieremo  l'evoluzione  dello  Stato  musulmano  sotto  gli 
Uraayyadi,  e  la  rivoluzione  politica,  dinastica  e  di  razza,  che  accompagnò 
la  caduta  e  l'avvento  al  potere  degli  'Ab'bàsidi.  Intendo  alludere  al  fatto 
che  traluce  già  dagli  studi  geniali  del  padre  H.  Lammens  Q),  e  di  quel- 
l'altro profondo  conoscitore  dell'  Isiàm  antico,  il  dott.  Becker,  professore  a 
Heidelberg:  ossia  che  nella  costituzione  dello  Stato  musulmano  debbono 
essere  esistiti  alcuni  organi  di  governo  di  carattere  schiettamente  demo- 
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cratico,  e  potremmo  dire  quasi  di  carattere  rappresentativo.  In  altre  parole, 
per  venir  all'argomento  specifico,  che  c'interessa  di  più  in  questo  momento, 
è  molto  probabile  che  i  più  antichi  Compagni  rimanessero  in  Madinali, 
non  già  per  infingardaggine,  né  tanto  per  sospetti  e  gelosia  di  'Umar,  ma 
perchè  essi  giusta  una  consuetudine  invalsa  vivente  il  Profeta,  consuetu- 
dine suggerita  e  creata  dalle  antiche  usanze  d'Arabia  pagana,  formavano 
una  specie  di  alto  consesso,  quasi  tm  Senato,  che  assisteva  il  Califfo  nelle 
sue  decisioni,  le  avvalorava  con  il  suo  consenso,  e  dava  a  queste  perciò 
carattere  di  legge  per  tutto  l' Isiàm.  Nella  biografia  del  Profeta  avemmo 
più  volte  occasione  di  alludere  alla  Dar  al-Nadwah,  o  sala  di  consiglio  in 
^fakkah,  dove  si  radunavano  i  maggiorenti  delle  tribù  di  Qurays  e  deci- 
devano gli  affari  delhi  comunità  (cfr.  Intr.  §§  78,  79,  82,  352  e  nota  2,  ecc.)  : 
essa  era  in  fondo  il  ui  a  g  1  i  s  o  assemblea  delle  tribù  beduine  trasportato  in 
mezzo  ad  una  popolazione  sedentaria.  Non  v'è  dubbio  che  l'istituzione 
della  Dar  al-Nadwah  dei  QuraAS,  o  del  m a g  1  i s  dei  Beduini,  si  conservasse 
anche  in  grembo  alla  prima  società  musulmana,  vivente  Maometto  e  sotto 
i  suoi  primi  successori. 

È  bene  rammentare  che  il  despotismo  orientale,  quale  noi  siamo  soliti 
di  credere  sia  la  forma  unica  di  governo  in  Asia  anteriore,  non  esisteva 
in  Arabia,  nemmeno  vivente  il  Profeta.  In  più  occasioni  avemmo  agio  di 
osservare  come  Maometto  stesso  dovesse  chinare  il  capo  all'opinione  della 
maggioranza  dei  seguaci,  e  com'  egli  governasse  assai  più  con  le  arti  fini 
dell'eloquenza  e  della  diplomazia,  che  non  con  la  semplice  e  brutale  ma- 
nifestazione di  una  volontà  iiTesponsabile.  Maometto  fa  solo  obbedito  in 
quanto  la  sua  volontà  corrispondeva  ai  desideri  della  maggioranza  dei  suoi 
seguaci.  Così,  per  citare  due  soli  esempì,  alla  fine  dell'assedio  di  Madinah, 
l'opposizione  degli  Ansar  mandò  a  monte  le  trattative  con  i  Ghatafan 
(cfr.  5.  a.  H.,  §  36),  ed  il  trattato  di  al-Hudaybiyyah  fa  concluso  da  Mao- 
metto alla  presenza  e  con  l'assistenza  di  tutti  i  Compagni,  una  minoranza 
dei  quali  fu  violentissima  nella  sua  opposizione  (cff.  6.  a.  H.,  §§  34  e  36). 
Allo  stesso  ordine  di  fatti  appartiene  anche  il  famoso  giuramento  sotto 
l'albero  di  al-Hudaybiyyah  (cfr.  6.  a.  H.,  §  33):  il  giuramento  fu  quello 
che  oggi  in  linguaggio  parlamentare  si  chiamerebbe  un  voto  di  fiducia 
nel  goverao. 

Ora,  se  Maometto,  l'Inviato  di  Dio,  e  suo  vicario  in  terra,  non  poteva 
agire  e  comandare  a  capriccio,  ma  solo  in  accordo  con  i  suoi  dipendenti, 
perchè  in  Arabia  libera  e  democratica  tutti  gli  uomini  si  sentivano  indi- 
pendenti ed  eguali  :  tanto  più  sensibile  doveva  rivelarsi  siffatto  stato  di 
cose,   quando  egli  scomparve,  e  quando  due  dei  suoi  Compagni,  in  modo 
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13.  a.  H.  (jiiasi  provvisorio  o  sperimentale,  assunsero  l'amministrazione  dello  Stato, 

denti  deiia''cam-  l'  Califfato  stesso,  noi  lo  vedemmo  nel  precedente  volume,  fu  una  vera  e 
pagna  persiana  piopria  elezione  fatta  dal  popolo,  dalla  maggioranza,  e,  dopo  accanite  discus- 
sioni, che  cessarono  solo  quando  la  maggioranza  si  fu  persuasa  doversi  ac- 
cettare i  consigli  di  'Umar  e  di  abù  Bakr.  Se  non  abbiamo  notizia  di  una 
seconda  elezione  alla  morte  di  abù  Bakr,  ciò  si  spiega,  come  già  si  disse, 
per  LI  fatto  che  la  celebre  notte,  nella  Saqifah  dei  banù  Sà'idah  gli  elettori, 
noi  nominare  abù  Bakr,  quasi  senza  saperlo  e  senza  volerlo,  nominai-ouo 
anche  'Umar,  quale  co-regente  e  successore.  Il  principio  elettivo  risorgerà 
vivamente  alla  luce,  quando  verremo  a  studiare  l'elezione  di  'Utjjmàn  dopo 
l'assassinio  di  'Umar. 

Nota  1.  —  Intendo  alludere  principalmente  al  bellissimo  lavoro  del  dotto  orientalista  P.  H.  Lam- 
mens  S.  J.,  intitolato:  ÉfuJes  sur  le  rf-gne  dit  Cali  fé  Omaiyade  Mo'awia  hr,  pubblicato  nei  Métanges 
de  la  Faculfé  orientale  de  l'Uiiiversifé  Saint  Joseph  (Beyrouth  1906),  in  cui  (a  pag.  42-66)  abbiamo  un 
genialissimo  studio  sui  collaboratori  degli  Umayyadi  nel  governo  dell'impero  arabo,  e  sulle  traccie  di 
sistema  parlamentare,  che  indiscutibilmente  si  rinvengono  nelle  notizie,  purtroppo  scarse,  di  quel  pe- 
riodo. Il  Lammens  è  stato  il  primo  a  rilevare  molti  fatti  singolari  e  a  dar  loro  una  inattesa  spie- 
gazione, che  getta  una  viva  luce  sulle  vere  condizioni  politiche  del  dominio  arabo  in  Asia.  Avremo 
sovente  a  ritornare  su  questo  argomento  ed  a  commentare  ed  illustrare  i  dati  raccolti  dall'egregio  uomo, 
forse  il  miglior  conoscitore  della  storia  umayyade  che  noi  ora  possediamo.  L'altro  lavoro  a  cui  alludo 
è  quello  già  menzionato  del  Becker  sull'uso  del  minbar  o  pulpito  nel  culto  musulmano,  studio  genia- 
lissimo anch'esso,  in  cui  per  altre  vie  il  valentissimo  orientalista  tedesco  arriva  a  conclusioni  che,  come 
veiU-emo,  confermano  indirettamente  molte  induzioni  del  Lammens. 

§  148.  —  Per  l'argomento  speciale  dei  presenti  paragrafi  non  occorre 
di  entrare  più  addentro  in  questo  problema,  pei'chè  nel  corso  dell'opera  la 
materia  stessa  ci  porgerà  nuove  occasioni  per  trattare  e  chiarii-e  meglio 
tutta  l'oscui-a  questione.  Per  ora  è  più  che  sufficiente  aver  indicato  come 
la  nomina  di  abù  'Ubayd  può  correttamente  essere  interpretata  quale  argo- 
mento indiretto  in  favore  della  tési,  che  la  permanenza  dei  Compagni 
maggiori  in  Madinah  durante  le  guerre  di  conquista  fosse  effetto  di  un  prin- 
cipio di  governo  di  natura  popolare  e  democratico.  I  vecchi  Compagni 
dovevano  rimanere  a  Madìnah  ad  assistere  e  consigliare  il  capo  dello  Stato: 
gli  altri  più  recenti,  gli  uomini  nuovi  (non  è,  per  esempio,  nemmeno  certo 
se  abù  'Ubayd  fosse  mai  Compagno  del  Profeta,  cfr.  §  174  e)  erano  man- 
dati a  comandare  le  spedizioni  in  paese  nemico,  finché  queste  avevano 
carattere  provvisorio  di  razzia. 

Né  ciò  basta:  anche  a  rischio  di  tedio,  e  della  possibile  accusa  di  so- 
verchia minuziosità,  dobbiamo  prendere  in  considerazione  ancora  un  altro 
aspetto  della  nomina  di  abù  'Ubaj'd.  Nonostante  le  molte  opere  scritte  su 
tutto  questo  periodo,  la  superficialità  degli  storici  occidentali  ci  costringe 
ad  essere  minuti,  imponendoci  un  obbligo,  che  ci  sai'emmo  volentieri  rispar- 
miato se  i  miei  predecessori  si  fossero  dato  il  carico  di  studiare  un  po'  più 
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accuratamente   e  con  maggior  copia  di  fonti  tutto   il  presente  periodo.  Il  13-  a-  "• 


[PERSIA.-  I  prece- 
denti della  cam- 


destino  vuole  che  non  ci  sia  permesso  sempre  di  seminare  su  campi  arati 
dagli  altri,  ma  che  molte  volte  anche  noi  dobbiamo  mettere  mano  all'aratro        pagna   persiana 
por  dissodare  il  terreno  ancora  vergine.  La  nostra  minuziosità  faciliterà  il 
compito  al  futuro  storico  dell'  Islam,   per  il  quale  il  presente   lavoro    pre- 
tende solo  d' essere  una  preparazione. 

La  nomina  dell'oscuro  abu  'Ubayd  c'indica  anche  l'esistenza  di  un 
altro  fatto,  che  lo  spirito  tendenzioso  della  scuola  tradizionistica  iraqense 
cerca  di  velare.  Dobbiamo  cioè  concludere  che  non  solo  l'attenzione  dello 
Stato  madinese  era  specialmente,  quasi  unicamente,  rivolta  alla  Sii-ia,  ma 
allo  stesso  tempo  la  campagna  persiana  dell'anno  13.  a.  H.  fu  considerata 
una  escursione  di  sì  scarso  momento,  e  tanto  poco  rischiosa,  che  il  Califfo 
si  contentò  d' inviare  solo  un  pugno  di  uomini,  e  di  darne  il  comando  a  un 
uomo  qualunque.  Si  vede  come  in  Madinah  vivessero  sotto  l'impressione 
che  una  guerra  con  i  Sassanidi  non  offrisse  serie  difficoltà,  né  gravi  rischi, 
dacché  erano  ritenuti  sufficienti  mille  uomini  per  farla;  aggiungendovi 
quelle  poche  raigliaia  di  Bakriti  (vedemmo  che  non  potevano  contare  più 
di  2000),  tutto  l'esercito  superava  di  poco  i  3000  uomini  e  non  ari'ivava 
certo  ai  5000  (cfi*.  §  154,  nota  1).  Si  comprende  bene  come  il  carattere 
umiliante  di  tale  supposizione  dovesse  dispiacere  ai  discendenti  dei  con- 
quistatori della  Persia,  e  come  spinti  dal  desiderio  di  attribuire  ai  loro 
antenati  una  gloria  per  lo  meno  pari  a  quella  dei  vincitori  di  Agnàdayn 
e  del  Yarmùk,  cercassero  di  falsare  la  verità  e  d' illuderci  con  en-onee 
tradizioni,  come  quelle  che  troveremo  tra  breve,  nella  sezione  che  contiene 
lo  tradizioni  iraqensi  sulla  Battaglia  del  Ponte. 

Dobbiamo  aggiungere  ancora  che  la  scelta  di  abù  'Ubayd  può  aver 
avuto  anche  un  altro  motivo:  egli  era  un  nativo  di  Tà'if,  di  quella  città 
che  aveva  resistito  felicemente  al  Profeta,  e  che  si  era  da  ultimo  resa  mu- 
sulmana, sacrificando  un  lucrosissimo  culto  locale  pagano:  era  mism-a  perciò 
di  saggia  politica  intema  mostrare  agli  abitanti  che  essi  erano  partecipi, 
quanto  gli  altri,  all'orgia  di  violenze  e  di  bottino,  che  si  apriva  dinnanzi 
agli  sguardi  avidi  ed  agli  appetiti  intensi  dell'Arabia  povera  ed  affamata. 
Fu  una  concessione  della  stessa  natura  di  quella  fatta  da  abù  Bakr  nella 
.scelta  dei  comandanti  in  Siria,  scelta  che  aveva  mirato  evidentemente  a 
cattivarsi  le  simpatie  della  potente  aristocrazia  makkana. 

Gli  abitanti  di  Tàif  erano  intimamente  legati  con  vincoli  di  sangue 
e  d'interessi  comuni  alle  grandi  famiglie  dei  Quray.s:  come  vedremo  meglio 
in  appresso,  la  politica  di  abù  Baki-  e  di  'Umar,  nei  primi  anni,  fu  di  assi- 
curarsi l'appoggio  interessato  di  tutti  gli  elementi  più  influenti  nel  Higàz, 
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13.  a.  H.  ,,   pi-ocisanipiite   quelli   che   maggioiTnente   avevano   tardato   a   convertirsi. 

nti  deHa'^carn"  T^i'»'  l'Oiicetto  ispirò  tutte  le  nomine  fatte  per  la  invasione  della  Siria,  ed 
pagna  persiana  ,),.jj  pgj.  j^  seconda  Campagna  per.siana.  Vedemmo  anzi  che  quando  abù 
Hakr  volle  concedere  il  comando  del  primo  distaccamento  musulmano  ad 
un  antico  Compagno  del  Profeta,  a  Khalid  b.  Said  (cfi-.  12.  a.  H.,  §§  317, 
318),  il  suo  collega  e  co-regente  'Umar  tanto  insistè  che  la  nomina  fu 
revocata  a  vantaggio  di  Yazìd  b.  abi  Sufyàn,  il  figlio  del  più  potente  rap- 
presentante dell'aristocrazia  makkana,  ancora  musulmano  soltanto  di  nome. 
La  verità  ascosa  in  questa  politica  è  facile  a  svelare:  i  veri  e  più  temibili 
oppositori  e  nemici  politici  del  così  detto  triumvirato  erano  gli  antichi 
Compagni  emigrati  Makkani,  ed  un  forte  nucleo  degli  Ansar  di  Madinah 
(di  poi  fautori,  per  esempio,  di  'Ali,  cfi-.  Lammens  Mu'àwiyah,  II,  38 
e  passim):  'Umar  intuì  che  questi  erano  la  minoranza,  e  che  per  assicu- 
rare il  potere  nelle  mani  di  abù  Bakr  e  sue,  bisognava  appoggiarsi  quasi 
interamente  sui  neo-musulmani  di  Makkah,  Tàdf  e  d'altrove,  che  erano  di 
gran  lunga  più  numerosi,  più  ricchi,  intelligenti  ed  influenti,  ed  ai  quali 
in  gran  parte  abù  Bakr  ed  Umar  dovevano  la  loro  venuta  al  potere.  Sif- 
fatta accortissima  politica  non  solo  soffocò  ogni  possibilità  di  scissioni  in- 
terne, viventi  i  membri  del  triumvh-ato,  ma  giovò  considerevolmente  a 
diffondere  l'Isiàm  in  Arabia  e  ad  affezionare  i  nemici  di  ieri  al  nuovo 
ordine  di  cose.  La  politica  di  Umar  appianò  il  cammino  all'elezione  di 
Utjimàn  ed  al  trionfo  degli  Umayyadi(^).  Non  è  inopportuno  rammentare 
che  'Abdallah  b.  'Umar,  il  figlio  del  Califfo,  aveva  sposato  una  figlia  di  abù 
'Ubayd,  Safiyyah  bini  abi  'Ubayd  (Sa ad,  Vili,  346,  lin.  23  e  segg.):  non 
è  perciò  escluso  ogni  sospetto  di  «  nepotismo  ».  Più  avanti,  al  §  153  (d), 
è  detto  che  abù  'Ubayd  lasciasse  'Umar  suo  erede. 

Nota  1.  —  L'elezione  di  abù  Bakr,  come  già  si  disse,  creò  una  scissione  profonda  nella  società 
musulmana:  vale  a  dire  sotto  abu  Bakr  ecl  'Umar  vennero  a  schierarsi  quasi  tutti  i  neo-musulmani, 
molti  Beduini  ed  una  parte  degli  Ansar  (gli  Aws)  :  nell'opposizione  passarono  tutti  i  più  celebri  e  antichi 
Compagni,  gelosi  del  «  triumvirato  »  e  desiderosi  di  carpire  il  sommo  potere.  Perciò  'Umar,  ben  natural- 
mente, favori  i  propri  partigiani,  e  gli  amici  dei  medesimi:  cosi  nel  caso  presente  preferì  il  thaqafita 
abu  'Ubayd  e  mise  in  disparte  il  madinese  Salit  b.  Qaj-s,  che  apparteneva  all'opposizione.  'Umar  concesse 
posti  di  qualche  rilievo  solo  a  quei  Compagni  che  assumevano  verso  di  lui  un  contegno  amichevole, 
transigente  e  tale  da  non  destare  sospetti:  cosi  più  tardi  mandò  Sa'd  b.  abi  Waqqàs  nell''Iriiq  ed  al- 
Zubayr  (in  posizione  secondaria)  in  Egitto.  Anche  la  tradizione  ha  avvertito  l'esclusione  dei  maggiori 
Compagni,  fatta  sistematicamente  da  'Umar,  e  ha  tentato  dame  una  spiegazione.  Il  dott.  Becker  mi 
comunica,  per  esempio,  che  nel  Balàdzuri  Ansàb,  in  una  tradizione  un  tale  chiede  ad  'Umar: 
<  Perchè  tu  non  concedi-  mai  governi  ai  maggiori  Compagni  del  Profeta  ?  » .  «  Perchè  » ,  rispose  'Umar, 
«mi  ripugna  d'insozzarli  con  il  governo  di  provincia!».  In  un  altro  passo  è  detto  che 'Umar  scegliesse 
i  suoi  governatori  ispirandosi  soltanto  al  criterio  delle  loro  capacità  amministrative,  e  risparmiò  i  mag- 
giori Compagni  per  il  rispetto  che  aveva  di  loro!  icfr.  Saad,  Ili,  1,  pag.  203,  lin.  6-11). 

§  149.  —  Ignorasi  la  composizione  delle  forze  (^)  messe  agli  ordini  di 
abù  'Ubayd:  ciò  i-ende  lecito  il  sospetto  che  fosse  un'accozzaglia  di  avven- 
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turin-i  e  di  uomini  di  ogni  specie,  racimolati  assieme  da  chissà  quante 
tribìx,  e  senza  vera  coesione  organica  ('),  come  si  sarebbe  avuto,  se  tutta  una 
tribù  fosse  partita  assieme  sotto  i  suoi  capi  naturali.  Solo  più  tardi  abbiamo 
notizia  d' intiere  tribù  migrate  nell'  'Iraq,  facenti  parte  di  spedizioni  mili- 
tari; alludo,  per  esempio,  ai  Bagilah,  sulle  prodezze  dei  quali,  comandati 
dal  loro  capo  G-arIr  b.  Abdallah,  avremo  a  discon-ere  tra  breve.  La  natura 
mista  di  siffatte  milizie  può  aver  contribuito  in  larga  misura  al  disastro 
del  Ponte. 

In  conclusione  dunque  par  lecito  arguire  che  anche  la  seconda  cam- 
pagna persiana,  quella  del  18.  a.  H.,  fu  ideata  ed  eseguita  incirca  allo 
stesso  modo  della  prima,  quella  del  12.  a.  H.  sotto  Khàlid;  vale  a  dire 
si  pensò  soltanto  a  fare  una  razzia,  estendendola  però  questa  volta  anche 
all'altra  riva  dell'  Eufi-ate,  perchè  sulla  riva  occidentale  oramai  nulla  v'ei'a 
più  che  arrestasse  le  armi  musulmane.  Non  è  affatto  esclusa  la  possibilità 
che  il  Califfo,  prima  d'impegnare  le  forze  migliori  del  suo  Stato  in  un 
grave  conflitto  mortale  con  l' impero  sassanida,  pensasse  accortamente  a 
mettere  innanzi  questa  spedizione  di  prova,  composta  di  elementi  incerti, 
la  scomparsa  dei  quali,  nella  peggiore  ipotesi,  non  avrebbe  fiaccato  fatal- 
mente il  suo  Stato.  La  campagna  d'altra  parte  era  un  opportuno  sfogo 
alle  passioni  ii'ose,  a  stento  contenute,  delle  tribù  dell'Arabia  centrale  e 
orientale  domate  nell'  11.  e -nel  12.  a.  H.  Anche  un  disastro  avrebbe  avuto 
perciò  effetti  non  del  tutto  nocivi,  facendo  scomparù-e  elementi  pericolosi 
alla  pace  intema  deUo  Stato. 

E  il  disastro  non  mancò:  la  piccola  schiera  nel  traversare  la  penisola 
da  Madìnah  all'  Eufrate  attirò  a  sé  un  certo  numero  di  Arabi  irrequieti  da 
alcune  tribù  lungo  il  percorso  ;  questi  volontari  accrebbero  il  numero,  ma 
forse  aumentarono  anche  la  poca  coesione  delle  singole  unità  combattenti  : 
tutti  poco  disciplinati,  avidi  solo  di  violenze  e  di  bottino,  militi  che  del- 
l' Isiàm  conoscevano  forse  soltanto  il  nome,  e  che  erano  ancoi'a  schietta- 
mente pagani  ;  uomini,  cioè,  che  per  le  ragioni  che  li  movevano,  e  per  il 
modo  come  erano  radunati,  dovevano  mostrarsi  di  ben  poca  efficacia  nel 
grande  cimento. 

abù  'Ubayd  giunse  con  forze  cresciute  in  numero  in  al-'Udzayb,  si  unì 
ai  Bakr  b.  Wà'il  sotto  al-Muthanna  e  con  l'assistenza  degli  abitanti  di 
liàniqv'à  (o  forse  meglio  del  proprietario  di  terre,  ibn  Salùbà),  ora  sog- 
getti a  Madìnah,  si  accinse  a  varcare  l' Eufrate  e  ad  entrare  nel  Sawàd. 

Nota  1.  —  Dagli  indizi  indiretti  fornitici  dalle  tradizioni  ai  §§  15.5,  158,  184,  190,  n.  2.5,  pare 
evidente  che  il  nucleo  delle  forze  partite  dal  Higàz  fosse  composto  di  uomini  di  Tà'if  (300  ne  perirono 
nella  battaglia;  cfr.  §  190,  n.  25),  consanguinei  del  comandante,  molti  dei  quali  furono  uccisi  difendendo 
lo  stendardo;  la  parte  principale  dei  volontari  unitisi  ad  abù  TTbayd  venne  dalla  tribù  di  Tayy,  tra  cui 
persino  alcuni  cristiani  :  il  resto  furono  Arabi  dei  Bakr  b.  Wà-il. 
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13.  «.  H.  §  150.  —  Quello  che  abbiamo  ora  brevemente  naiTato  avA'eniva  pres-so 

'  danti  d«iia''c«rn-     èj'i    Arabi    senza    che    essi    si    fossero  resi  ben  conto  di  quanto  realmente 

pagna  persiana     succedeva  in  Persia.  Da  quando  erasi  ritirato    il    vittorioso    Eraclio   dalle' 

"  *'  rive  del  canale  di  Nahrawàn  nel  628  dell'Era  Volgare,  erano  trascorsi,  come 

già  dissi,  quattro  anni  e  più  di  spaventosa  anarchia,  durante  i  quali,  chi 

dice  otto,  chi  dodici,  sovrani,  e  tra  questi  pei-fino  due  donne,  si  successero 

sul   trono  di  Ctesifonte,   taluni  regnando   soli   pochi  giorni,  tra  fi-equenti 

eccidi  e  dui'ante  uno  stato  di  continua  e  disastrosa  guerra  civile.  Era  stato 

il  periodo  più  tetro  e  più  terribile  di  tutto-  il  secolare  dominio  sa.ssanida. 

Alfine,  nel  632  dell'  È.  V.,  e  forse  precisamente  nel  mese  di  giugno  di 
quell'anno  (cfi-.  J.  A.,  serie  VI,  voi.  VII,  pag.  227;  Nòldeke  Perse r, 
397,  434),  salì  sul  trono  l'ultimo  rampollo  della  dinastia  reale  sassanida, 
il  giovanissimo  Yazdagird  III.  Mentre  in  quei  giorni  precisamente  egli 
ei-a  proclamato  re  nell'antica  rocca  di  Istakhi-,  la  sede  vetusta  della  sua 
famiglia,  e,  —  protetto  da  un  esercito  comandato  da  quel  Eustam,  che  poi 
perì  ad  al-Qàdisij^yah  —  andava  a  prendere  possesso  della  reggia  di  Ctesifonte 
(Chronica  Minora,  I,  26,  lin.  11),  cessava  a  Madinah  di  vivere  il  Pro- 
feta Maometto  ed  in  Arabia  scatenossi  quella  grande  guerra  civile,  la 
R. iddah,  già  da  noi  descritta,  per  domare  la  quale  il  Califfo  abù  Baki* 
impiegò  circa  un  anno. 

Ma  anche  in  Persia  la  guerra  civile  divampava  di  nuovo  più  ardente 
che  mai  :  appena  salito  sul  trono,  Yazdagird  vide  simultaneamente  scop- 
piare tre  grandi  insurrezioni,  l'una  nella  Persia  orientale,  la  seconda  in 
Assiria,  per  opera  delle  milizie  del  defunto  Khorheam  (Sahrbaràz),  e  la  terza 
nell'Atrpatakan,  o  Adzarbaygàn  (cfi\  Patkanian,  loc.  cit.,  pag.  227; 
Sebeos,  90).  Come  si  svolsero  queste  guerre,  e  quanto  tempo  durassero, 
ignoriamo  completamente  ;  nulla  ci  dicono  le  fonti.  È  lecito  però  credere 
che  Yazdagird,  o  forse  meglio  il  suo  comandante  in  capo,  Eustam,  consu- 
masse ben  due  anni  a  ristabilire  l'autorità  di  Khusraw,  dacché  nulla  si  fece 
contro  gli  Arabi  comandati  da  Khàlid  b.  al-Walid,  né,  dopo  di  lui,  contro 
i  Bakr  b.  Wà-il  sotto  al-Muthanna.  Difatti  essendo  l'elezione  di  Yazdagù-d 
avvenuta  nel  giugno  632.  dell' È.  V.  (perché  da  quell'epoca  ha  principio 
l'èra  dei  Parsi),  e  combattuta  la  Battaglia  del  Ponte  nel  novembre  del  G34., 
in  tutto  tra  i  due  eventi  trascorsero  quasi    due    anni  e  mezzo. 

Domati  alfine  i  nemici  intemi  ed  avuta  certamente  notizia  dei  nuovi 
preparativi  dei  nomadi  per  varcare,  con  forze  cresciute,  il  confine  persiano,  e 
foi'se  anche  l'Eufi-ate,  il  governo  di  Ctesifonte  si  accinse  ora  a  punire  i  predoni 
ed  a  ricacciarli  entro  il  deserto.  Le  milizie  persiane  giunsero  però  dinanzi 
alle  schiere  musulmane,  quando  queste  avevano  già  varcato  l' Eufrate  sul 
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l)Oute  di  barche  costrutto  appositamente  per  loro,  e  la  battaglia  tra  Arabi 
e  Persiani,  la  prima  combattuta  dall'  Islam  contro  milizie  regolari  sassanidi, 
si  svolse  sulla  riva  orientale  del  fiume.  I  tradizionisti  musulmani  vorreb- 
bero farci  credere  che  gli  Arabi  varcassero  il  fiume  [per  aggredire  i  Sa.ssa- 
nidi,  e  che  alcuni  più  saggi  si  opponessero  a  siffatto  piano  di  battaglia.  Noi 
saremmo  piuttosto  disposti  a  credere  che  ^li  Arabi  fossero  sorpresi  all'im- 
provviso arrivo  dei  Persiani,  mentre  avevano  appunto  terminato  il  transito 
al  di  lei  del  fiume,  e  fossero  costretti  a  dare  battaglia,  perchè  non  erano  più 
in  tempo  a  ritirarsi  sulla  riva  araba  ('). 

Con  queste  spiegazioni  riusciranno,  io  spero,  di  più  facile  intelligenza 
le  magre  notizie  dei  seguenti  paragrafi. 


13.  a.  H. 
[PERSIA  -  I  prece- 
denti della  cam- 
pagna    persiana 
del  13.  a.  H.] 


NoT.\  1.  —  Molte  tradizioni  riportate  per  disteso  nei  paragrafi  seguenti  accennano  a  varie  battaglie 
d'esito  favorevole  agli  Ai-abi,  che  questi  avrebbero  combattute  prima  di  quella  infelice  del  Ponte.  Si 
vedrà  dalle  note  dei  paragrafi  seguenti  quanti  siano  gli  errori  geografici  e  '  strategici,  in  cui  cadono 
queste  tradizioni  e  non  mi  pare  d'esser  colpevole  d' ipei'critica,  se  ho  creduto  rimettere  tutte  queste 
battaglie  nel  campo  della  leggenda  popolare  dell'  'Iraq,  la  q-uale  oltre  al  ben  noto  desiderio  di  gloritìca/- 
ziune,  ha  voluto  anche  dorare  l'amara  pillola  del  disastro  del  Ponte,  premettendovi  tre  fantastiche  vittorie. 
Alcuni  cronisti  più  veritieri,  Hanizab,  per  esempio,  sono  proprio  espliciti  nell'afiermare  che  la  battaglia 
del  Ponte  fu  la  prima  combattuta  dagli  Arabi  contro  le  milizie  regolari  di  Ctesifonte.  Quando  alle  con- 
clusioni di  una  logica  imparziale  viene  ad  unirsi  l'affermazione  esplicita  di  una  buona  fonte,  è  lecito  non 
tener  cimto  degli  errori  di  tutte  le  altre. 

Le  osservazioni  che  noi  facciamo  sulla  ristrettezza  del  tempo  tra  la  partenza  di  abQ  'Ubayd  e  la 
Battaglia  del  Ponte  (cfr.  più  avanti  §  191)  mi  pare  siano  assai  convincenti  per  dimostrare  che  sarebbe 
mancato  del  tutto  il  tempo  utile  per  la  complessa  campagna  e  le  numerose  battaglie  volute  dalla  scuola 
iraqense.  Il  generale  tjiaqafita  ebbe  appena  il  tempo  di  traversare  la  penisola  arabica  e  dovette  battersi 
al  Ponte  appena  arrivò  nel  Sawàd. 

È  un  fatto  singolare  che  ne  gli  autori  siri,  ne  i  greci,  né  gli  armeni  fanno  menzione  alcuna  del 
disastro  arabo;  tale  silenzio  si  spiega  forse  coù  la  supposizione  che  il  fatto  d'arme  di  abfi  'Ubayd  fu 
esagerato  dai  cronisti  musulmani  assai  più  che  non  meritasse.  Le  forze  impegnate  dalle  due  parti  furono 
probabilmente  assai  esigue,  ed  è  degno  di  nota  che  i  Persiani  dopo  la  vittoria  non  osarono  seguire  gli 
Arabi  sull'altra  riva  e  tardarono  circa  un  anno  a  rioccupare  Hirali. 

PERSIA.  —  Campagna  nell'Iraq  e  Battaglia  del  ?  onte  {versione  <lcll(i 
■scnola  madiìiese). 

§  151.  — Secondo  al-Wàqidi,  l'anno  13.  a.  H.,  il  Califfo  'Uraar  spedi 
nell'Iraq  abu  'Ubayd  b.  Mais'ud  al-Thaqafi,  il  quale  vi  rimase  ucciso  in 
quello  stesso  anno,  ibn  Ishàq  invece  .sostiene,  che  la  famosa  Giornata 
del  Ponte  (Yawm  al-Grisr),  detta  anche  del  Ponte  di  abu  'Ubayd 
(Yawm  (risr  abi  'Ubayd),  avvenisse  nel  corso  dell'anno  14.  a.  IL 
(T abari,  I,  2155-2156). 

§  152.  —  (Hamzah  b.  al-Hasan  al-Isbahàni,  senza  isnàdj.  La  prima 
{hIc)  (')  battaglia  combattuta  fit-a  Persiani  e  Musulmani,  fu  quella  di  Nafs 
{sic,,  correggi  :  Quss)  al^-Nàtif,  sulle  rive  d'ell'Eufi-ate  nelle  vicinanze  di  Kufah. 
Oli  Arabi  erano  comandati  da  abu  'Ubayd  b.  Man'ud  al-Thaqafi,  e  la  pugna 
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pagna  neii"  Iraq     Vittoria  SU  Mihran  avvenne  un  anno  dopo  (Hamzah,   lol). 

e  Battaglia  del  cfr.  anche  abu-1-Farag,   171-172. 

Ponte]. 

.NiiT.v  l.  —  QueBtti  è  un'altra  conferma  di  quanto  già  ripetutamente  asserimmo  nel!  annata  pre- 
cedente che  cioè  Khàlid  b.  al-Walid,  nella  sua  razzia  del  12.  a.  H.,  non  venisse  mai  alle  mani  con 
milizie  regolari  persiane,  ma  si  battesse  solamente  con  le  tribù  arabe  cristiane  del  confine. 

Nota  2.  —  Il  penultimo  di  Bamadàn  del  13.  a.  H.  cade  sopra  un  sabato  (vale  a  dire:  sabato 
2ti  novembre  634.  a.  E.  V.).  Questo  fatto  ci  permette  di  fissare  con  precisione  la  data  di  Hamzah,  il 
quale  forse  sapeva  che  la  battaglia  fu  combattuta  in  un  sabato  alla  fine  del  mese,  ma  non  poteva  fissare 
il  giorno  preciso:  nulla  esiste  che  ci  permetta  di  dubitare  del  giorno,  che  si  adatta  perfettamente  a 
tutto  il  resto  della  cronologia.  Abbiamo  cosi  un  altro  punto  fisso  cronologico,  per  noi  di  molto  pregio. 
La  battaglia  del  Ponte  si  comljattè  quindi  sabato  29  Ramadàn  13.  a.  H.  =  26  novembre  634.  a.  È.  V. 
Molto  importante  è  pure  per  noi  l'altra  afl'ermazione  che  la  vittoria  su  Mihràn,  detta  anche  battaglia 
di  Buwayb,  combattuta  nei  pressi  di  Hirah,  avvenisse  un  anno  dopo,  vale  a  dire  circa  il  Ramadàn  del 
14.  a.  H.,  al  principio  dell'autunno.  Tale  notizia,  confermata  anche  da  altre  tradizioni,  che  daremo  sotto 
l'annata  14  H.,  è  elemento  di  molto  rilievo  per  la  corretta  ricostruzione  degli  eventi  che  precedettero 
al-Qàdisiyyah.  La  notizia  è  confermata  da  abu  Mikhnaf  (cfr.  §  167). 

ibn  Sa'd  pone  costantemente  (per  es.,  HI,  parte  II,  20,  69,  ecc.)  la  battaglia  nell'anno  14.  a.  H., 
nei  primi  tempi  del  califiato  di  "Umar;  egli  non  menziona  tuttavia  alcuna  data  precisa,  e  siamo  perciò 
co.stretti  a  preferire  la  testimonianza  più  particolareggiata  di  altre  e  buone  fonti. 

§  153.  —  (a)  (Balàdzuii,  senza  isnàd).  La  battaglia  del  Ponte  (Wa- 
q'ah  al-Grisr)  fu  combattuta  il  sabato  alla  fine  (il  29)  del  mese  di  Ra- 
iiiadàu  del  13.  a.  H.  (Balàdzuri,  252;  cfi*.  paragrafo  precedente,  nota  2). 

(b)  al-Njiwayri  dice  che  la  battaglia  avvenne  nello  Sa'bàn  del  13.  a.  H. 
(Nuwayri  Leid.,  I,  fol.  44,r.,  ult.  Un.;  lo  stesso  dice  Athìr,  il,  338, 
liu.  18,  e  Furàt,  fol.  86, v.).  Questa  notizia  errata  proviene  da  Sayf  b. 
Umar  (cfi-.  più  avanti  §  188,6). 

(e)  Maskawayh,  I,  fol.  165, r.,  lin.  penul.;  170,r.,  riassume  le  tradizioni 
di  Sayf  b.  'Umar  (cfì\  §§  171  e  segg.)  ;  e  così  anche  ibn  al-Gawzi  (Grawzi, 
I,  fol.  9,v.  e  segg.). 

(d)  ibn  'Abd  al-barr  confonde  abù  Ubayd  con  abù  'Ubaj'dah,  e  dice 
che  quando  'Umar  b.  al-Khattàb  divenne  Califfo,  depose  Khàlid  b.  al-Walid 
dall' 'Iraq  e  vi  mandò  abù 'Ubayd  b.  Mas' ùd  al-Thaqafi(!):  questo  avvenne 
nell'anno  13.  a.  H.  abù  Ubayd  s'imbattè  con  Ciàbàn  tra  al-Hirah  ed  al- 
Qàdisiyyah  e  lo  sconfisse  completamente,  facendo  prigioniero  Gàbàn,  il  quale 
dovette  pagare  un  riscatto  per  ottenere  la  sua  libertà.  Allora  il  re  Yazdagird 
radunò  un  altro  esercito  molto  numeroso  e  lo  mandò  contro  abù  'Ubayd: 
lo  scontro  avvenne  dopo  che  abù  Ubayd  ebbe  varcato  il  fiume  e  si  trovava 
in  un  sito  angusto  (a  1  -  m  a  d  i  q,  forse  da  prendersi  come  nome  di  luogo, 
cfi-.  Yàqùt,  IV,  560-661).  La  battaglia  fu  molto  sanguinosa:  abù  Ubayd 
feri  il  labbro  dell'elefante  ed  abù  Mihgan  la  sua  proboscide:  abù  Ubayd 
fli  ucciso  dall'elefante  che  lo  schiacciò  sotto  le  sue  ginocchia.  Questo  acca- 
deva o  alla  fine  del  mese  di  Ramadàn  o  ai  primi  del  mese  di  Sawwàl  del 
13.  a.  H.  In  quel  giorno  perirono   1800  (altri  dicono  4000)  Musulmani.  Ciò 
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•       •  1       •    ,      ,r       1-     /  ,  x^    ,  T,     ,  ,  (PERSIA.    .    Cam- 

i  Persiani  erano  comandati  da  Mardansàh  b.  Bahraan.  Il  detunto  generale        pagna  nell'Iraq 
lasciò  il  Califfo  'Umar  suo  erede,  ed  il  poeta  abù  Mihgan  compose  su  di        ®  Battaglia  dei 
lui  un'elegia.  Esiste  anche  una  tradizione,  secoildo  la  quale  i  Persiani  taglia- 
rono il  ponte  agli  Arabi  e  li  massacrarono  tutti  (al-Isti'àb,  691,  n.  3036). 

§  154.  —  (al-Balàdzuri,  senza  isnàd).  Quando  divenne  Califfo,  'Umar  b. 
al-Khattàb  mandò  abu  'Ubayd  b.  Mas  ùd  b.  'Ami-  b.  'Umaj-r  b.  'Awf  b.  'Uqdah 
b.  Ghiyarah  b.  Awf  b.  Thaqif,  padi-e  del  poi  famigerato  al-Mukhtàr  b.  abì 
'Ubayd  (l'agitatore  si'ita  di  Kùfah  tra  il  65  e  il  71.  a.  H.)  con  mille  uomini  (') 
ueir  Iraq;  allo  stesso  tempo  scrisse  ad  al-Muthanna  b.  Hàritjiah,  ordinan- 
dogli di  venii-e  incontro  ad  abù  'Ubayd  e  di  sottostare  in  tutto  ai  suoi 
comandi.  Con  abù  'Ubayd  fu  mandato  anche  Salit  b.  Qays  b.  'Amr  al-An- 
sari.  al  quale  il  Califfo  disse:  «  Se  tu  non  fossi  un  uomo  precipitoso,  avrei 
nominato  te  comandante;  ma  nella  guerra  dove  si  menano  i  colpi  (al-harb 
zabùn)  non  riesce  bene  se  non  l'uomo  grave  e  posato  nei  suoi  movimenti  ». 
abù  'Ubayd  messosi  in  cammino,  fì'a  tutte  le  tribù  nomadi,  in  cui  s'im- 
battè, perorò  la  guerra  santa  (gihàd)  e  cercò  d'invogliarli  a  far  bottino:  • 
molti  risposero  all'invito  e  si  unirono  con  lui.  Quando  arrivò  in  al-'Udzayb 
('tra  al-Qàdisiyj'ah  ed  al-Mughithah,  cfr.  Yàqùt,  III,  626,  Un.  9)  rice- 
vette notizia  che  Gràbàn  al-A'gami  era  in  Tustar  ('-)  con  un  numeroso 
esercito.  Lo  andò  immediatamente  ad  assalire,  e  ne  disperse  le  schiere 
facendo  anche  vari  prigionieri.  Poi  si  avanzò  su  Duma,  e  vi  ruppe  un  altro 
esercito  persiano,  cacciandolo  in  fuga  verso  Kaskar  (^).  Movendosi  quindi 
contro  (il  generale)  al-Gràlinus,  che  stava  accampato  in  Bàrùsmà,  gli  venne 
incontro  al-Andarza'azz  (storpiatura  di  al-Andarzag]iar ;  cfi-.  Nòldeke 
Perser,  462,  nota  2;  Wellhausen  Sk.  u.  \'orail).,  VI,  43,  nota  1), 
'he  stipulò  con  lui  un  trattato  secondo  il  quale  il  persiano,  mediante  il 
pagamento  di  quattro  dirham  a  capo  (degli  abitanti),  ottenne  che  abù 
'l'bayd  si  allontanasse  dal  paesef*).  abù  Ubayd  inviò  allora  al-Muthanna  in 
direzione  di  Zandaward,  dove  i  Musulmani,  avendo  scoperto  che  gli  abi- 
tanti avevano  violato  i  patti  (conclusi  con  essi),  li  assalirono,  li  fugarono  e 
fecero  vari  prigionieri.  Allo  stesso  tempo  abù  'Uba3'd  spedi  anche  'Ui^wah 
l>.  Zayd  al-Khayl  al-Tà-i  verso  al-Zawàbi  (°),  il  dihqàn  del  qual  luogo 
(•onclu.se  con  i  Musulmani  un  trattato  simile  a  quello  di  Bàrù.smà  (Ba- 
ladzuri,  250-251). 

Il  discorso  di  'Umar  a  Salit  è  dato  anche  con  maggior  ampiezza  in 
l\haldùn  Proleg.,  I,  87. 

Nota  1. — abu  'Ubayd  parti  dunque  con  soli  mille  uomini,  e  dacché  la  nostra  fonte  non  aggiunge 
che  motti  Arabi  ai  unissero  a  lui,  potremmo  dii«  con  una  certa  sicurezza,  che  abù  'Ubayd,  arrivando 
ad  al-X'dzayb,  avesse  con  sé  poco  più  di  20(J<J  uomini  ;  potrebbe  anche  essere  che  il  numero   fosse  pur 

147. 


S§  154,  Kó, 


13.  a.  H. 


13.  a.   H. 
[PERSIA.    -   Cam- 
pagna  nell'Iraq 
e   Battaglia   del 
Ponte.] 


minore  di  questa  cifra.  Con  aì-Muthanna  potevano  esaere  forse  altrettanti,  perchè  erano  mono  di  iJOfJO 
>|iu'lli  Inttcinti  (In  I\hàli(l;  ilii  aitfutti  accertamenti  è  evidente  che  l'esercito  arabo  alla  battaglia  del  Ponte 
imo  aver  sommato  a  non  più  di  4(XJ()  combattenti.  Nel  paragrafo  seguente  vedremo  che  il  grosso  del- 
IV.m.rcitu  persiano  sotto  Dzu-1-Hagib  sembra  essere  stato  di  4(i("K)  nomini  scelti.  Anche  ammettendo  che  i 
mi  avessero  con  loro  un  contingepte  di  altre  milizie  irregolari,  vediamo  come  il  combattimento  si 
.1  a  proporzioni  ben  piiH  modeste  che  non  vorrebbe  darci  ad  intendere  Sayf  b.  "Umar.  Possiamo  dire 
che  meno  di  5000  Arabi  si  trovarono  di  fronte  a  meno  di  l(t,f)fK>  Persiani,  e  che  questi  vinsero  per  il  loro 
numero  o  per  l'imperizia  del  generale  arabo,  il  quale  all'ignoranza  di  norme  strategiche  univa  anche 
una  soverchia  baldanza.  —  Anche  ibn  al-Athir  (Athir  Usd,  V,  248-249),  nel  dare  alcuni  particolari  su 
questa  campagna,  afferma  che  l'esercito  musulmano  era  poco  numeroso  ikathif). 

Nota  2.  —  Tustar,  detta  anche  Sustar,  è  una  città  a.sstti  importante  del  Khuzistàn,  nella  regione 
a  oriento  del  Tigri,  espugnata  più  tardi  dai  Musulmani  nel  20.  H.  (Balàdzuri,  380-381).  La  notizia  data 
da  al-Baliidzuri  è  assurda:  abu  TJbayd,  da  al-'Udzayb  per  arrivare  a  Tustar  avrebbe  dovuto  varcare  prima 
V  Eufrate,  poi  tutto  il  Sawàd,  poi  oltrepassare  il  Tigi-i  a  non  grande  distanza  dalla  capitale  Ctesifonte 
e  f|uindi  internarsi  nella  Persia  propriamente  detta.  Tutto  ciò  è  pura  fantasia,  perchè  strategicamente 
assurdo,  in  particolar  modo  se  è  vero  quanto  è  detto  in  appresso,  che  al-Gàlìnus  era  accampato  in  Bà- 
rusmà.  Per  entrare  in  Persia  abfi  'Ubajd  avrebbe  dovuto  precisamente  passare  per  Bàrusmà. 

Nota  3.  —  Anche  Duma  è  Kaskar  giacciono  nel  Sawàd  propriamente  detto,  tra  il  Tigri  e  l'Eufrate: 
quindi  queste  pretese  battaglie  sono  puramente  immaginarie.  La  vera  prodezza  di  abù  TJbayd  fu  appunto 
il  varco  dell' Eufi-ate,  narrato  nel  paragrafo  seguente  (cfr.  la  nota  4  a  questo  paragrafo). 

Nota  4.  —  (a)  II  numero  delle  battaglie  vinte  da  abù  TFbayd,  secondo  questa  tradizione,  prima 
del  disastro  del  Ponte,  ispira  poca  fiducia,  e  ci  ricoi-da  quanto  si  ebbe  ad  osservare  altrove  a  proposito 
delle  prime  razzie  di  Khàlid  (cfr.  12.  a.  H-,  §§  185  e  segg.i.  al-Balàdzuri  in  questo  racconto  come  nell'altro 
sull'incursione  di  Khàlid  b.  al-Walid  (cfr.  12.  a.  H.,  §  155),  subisce  certamente  l' influenza  nefasta  della 
scuola  iraqense.  Difatti  nella  narrazione  si  menzionano  battaglie  nella  regione  di  Tustar,  Duma,  Zan- 
daward  e  Kaskar,  vale  a  dire  a  oriente  dell'Eufrate.  Dunque  abii  'Ubayd  avrebbe  dovuto  già  varcare 
questo  fiume  ed  anche  il  Tigri.  Invece,  come  risulta  da  tutte  le  tradizioni  date  in  appresso,  compresa 
quella  seguente  dello  stesso  al-Balàdzuri,  la  battaglia  che  avvenne  si  chiamò  appunto  del  Ponte,  perchè  i 
Musulmani  osarono  costruire  un  ponte  sull'Eufrate  e  furono  poi  battati  nelle  immediate  vicinanze  del 
medesimo.  Se  abù  'Ubayd  avesse  già  varcato  l'Eufrate,  la  maggior  parte  degl'incidenti  del  paragrafo 
seguente  non  avrebbero  senso  comune  o  ragione  d'essere.  Questo  ponte  era  il  primo  ed  unico  usato  finora 
dagli  Arabi  a  scopo  militare. 

(6)  E  bene  mettere  in  raffronto  queste  notizie  di    pretesi   trattati   con   abitanti    di  Bàrùsmà,  coii 
quanto  è  già  narrato  su  ciò  nell'anno  12.  a.  H.  NeUa  presente  tradizione   par   che   s' ignori    il    trattato 
già  concluso  con  la  gente  di  Bàrùsmà  da  Khàlid  b.  al-Walid,  circa  un  anno  prima.  Nelle  tradizioni  del 
12.  a.  H.  il  signore  di  Bàrùsmà  è  ibn  Salùbà;  ora  invece  è  al-Andarza'azz.  Ciò  farebbe   credere  che   se 
le  notizie  della  presente  tradizione  mei-itano  qualche  fede,  nelle  altre,  date  sotto   l'anno   12.   a.   H.,   vi 
sia  un'anticipazione  di  eventi.  Due  trattati  con  lo  stesso  paese  in  meno  di  un  anno  senza  allusione  nel 
secondo  a  quello  precedente,  è  cosa  sospetta.  In  queste  notizie  abbiamo  una  palese  ripetizione  delle  me- 
desime già  riportate  altrove  (cfr  .12.  a.  H.,  §§  164-A  e  segg.)  ed  ivi  attribuite  a  Khàlid  b.  al-Walid. 
Bàrùsmà  ei-a  sulla  riva,  orientale  dell'  Eufrate,  che  Khàlid  non  varcò  nella  sua  razzia. 
Queste  contradizioni,  difficoltà  e  ripetizioni  di  notizie   in   annate   diverse   come   eventi    separati 
abbuiano  assai  la  storia  delle  prime  battaglie  arabe  in  Persia.  Bisogna  però  andar  molto  cauti  nell'ac- 
cettare  quanto  ci  narrano  le  fonti. 

Nota  5.  —  Questo  nome  al-Zawàbi  è  molto  sospetto  e  porta  un'impronta  iraqense  assai  marcata, 
che  ci  rammenta  vari  nomi  al  plurale  delle  tradizioni  di  Sayf,  come  Kawàzim,  ecc.  icfr.  12.  a.  H.,  §  192 
e  nota  5).  Infatti  Yàqùt,  II,  953,  afferma  essere  al-Zawàbi  la  forma  plurale  di  Zàb,  e  un  termine  che 
abbraccia  i  quattro  fiumi  detti  Zàb,  due  dei  quali  sboccavano  nel  Tigri  (scendendo  dai  monti  persiani) 
al  nord,  ed  altri  due  al  sud  di  Baghdad.  Non  è  quindi  il  nome  di  un  paese,  e  la  notizia  data  in  al-Ba- 
làdzuri è  falsa. 


§  155.  —  (al-Balàdzuri,  senza  isnàd).  Quando  i  Persiani  (al-Furs) 
ebljero  notizia  della  riunione  di  queste  forze  arabe  (^),  mandarono  contro 
di  loro  (il  generale)  Dzù-l-Hàgib  Mardànsàh,  al  quale  il  re  Anùsii-wàn  (-) 
aveva  dato  il  cognome  Bahman  (in  persiano:  potente,  dotato  di  grandi 
mezzi)  a  causa  delle  sue  grandi  ricchezze.  Si  dice  che  avesse  nome  Rustam. 
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Allora   abu    'tTbavd   diede  ordine  di  fare  un  ponte  (sull'Eufrate),  e  nella  ^^-  »•  H- 
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costruzione  di  esso  tu  aiutato  dagli  abitanti  di  Bàniqiyà.  Si  afferma  altresì        pagna  neir  Iraq 

che  questo  ponte  esistesse  già,  in  possesso  degli  abitanti  di  Ilirali,  i  quali  ^  Battaglia  dei 
se  ne  servivano  per  recarsi  ai  loro  fondi  rustici  (di  là  del  fiume),  abù 
'Ubayd  lo  ristaurò,  perchè  era  in  cattiva  condizione  e  rotto.  Terminato 
il  lavoro,  abù  'UbaN'd  ed  i  Musulmani,  partendo  da  al-Marwahah  ('),  var- 
carono il  fiume  sul  ponte  e  mossero  incontro  a  Dzù-l-Hàgib,  che  aveva 
con  sé  4000  uomini (*)  armati  da  capo  a  piedi  (mudaggag),  e  un  elefante: 
alcuni  dicono  che  gli  elefanti  fossero  più  d'uno.  I  due  eserciti  vennero 
alle  mani,  e  seguì  un  combattimento  sanguinoso,  nel  quale  molti  Musul- 
mani furono  feriti.  Allora  Salit  b.  Qaj-s  apostrofò  il  generale  abù  Ubayd, 
rimproverandogli  d'aver  voluto  varcare  il  fiume:  gli  rammentò  che  il  suo 
parere  era  stato  di  tenersi  sull'altra  riva,  di  ritirarsi  in  qualche  contrada 
(prossima  al  deserto)  e  scrivere  per  rinforzi  al  Califfo;  ma  abù  'Ubaj^d  aveva 
respinto  il  consiglio.  Salit  si  gettò  allora  nella  mischia  e  combattè  finché 
fu  ucciso.  In  tale  fi-angente  abù  'Ubayd  domandò  quale  fosse  il  punto  più 
vulnerabile  dell'elefante,  e  gli  dissero  che  era  la  proboscide.  Istigato  allora 
dal  poeta  abù  Mihgan  b.  Habib  al-Thaqafi,  suo  consanguineo,  abù  ■Uba5-d 
si  spinse  verso  l'elefante,  ma  mentre  tentava  di  uccidere  la  bestia,  colpendola 
al  piede,  i  Persiani  fecero  impeto  su  di  lui  e  lo  uccisero;  si  narra  anzi  che 
perisse  schiacciato  dall'elefante,  il  quale  s'inginocchiò  su  di  lui.  Lo  sten- 
dardo musulmano  fii  afferrato  allora  da  al-Hakam,  fi-atello  di  abù  'Ubayd; 
ma  ucciso  anche  lui,  Gabr  b.  al-Hakam  raccolselo  dalle  mani  del  padi-e  e 
lo  resse  finché  cadde  anch'egli  trafitto  a  morte.  Allora  per  qualche  tempo  lo 
stendardo  fu  retto  da  al-Muthanna  b.  Hàrithah,  il  quale  di  poi  si  ritirò 
cuu  le  sue  genti,  dividendo  le  sue  schiere  in  modo  che  mentre  gli  uni 
si  ritraevano,  gli  alti-i  tenevano  a  bada  i  nemici.  Nella  battaglia  'Urwah 
b.  Zayd  al-Khayl  ed  il  poeta  abù  Zubayd  al-Tàù  si  batterono  con  grande 
valore;  abù  Zubayd  prese  parte  alla  difesa  dei  Musulmani  sulla  riva  occiden- 
tale del  fiume;  egli  era  un  cristiano  ed  era  venuto  a  Hirah  per  certi  suoi 
affari  (^).  al-Muthanna  b.  Hàrithah  si  ritirò  con  i  suoi  a  Ullays,  ed  ivi  fissò 
il  campo,  mandando  'Urwah  b.  Zayd  con  la  notizia  del  rovescio  al  Califfo 
Umar  (Balàdzuri,  251-262). 

Nota  1.  —  Anche  questa  affermazione  infirma  la  verità  di  tutte  le  battaglie  narrate  nel  prece- 
dente para^^fo.  Se  queste  fossero  vere,  la  partenza  delle  milizie  persiane  sarebbe  stata  causata  non 
già  dalla  riunione  degli  Arabi  sulla  riva  orientale  dell'Eufrate,  ma  dalle  scorrerie  che  abii  "Ubayd  avrebbe 
fatte  fin  sotto  le  mura  di  Ctesifonte  e  al  di  là  del  Tigri. 

Nota  2.  —  Anùsirwàn  era  morto  sessant'anni  prima  di  questi  fatti;  la  notizia  è  quindi  molto 
inverosimile,  perchè  Baliman  sarebbe  dovuto  essere  quasi  centenario. 

Nota  3.  —  Secondo  Yàqfit  iIV,  5<J5,  lin.  13-1.5j,  al-Marwahah  giaceva  sulla  riva  occidentale  del- 
l'Eufrate, di  fronte  a  Qnss  al-Nàtif.  Siccome  la   battaglia  del   Ponte   è   detta  anche   di   Qùss  al-Nàtif, 
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[PERSIA.   -    Cam-       non  proprio  forse  i  due  siti  cosi  nominali.  In  oriente  ai  due  capi  dei  ponti  si    formano  sempre   centri 
pagna   nell'  Iraq       iil>itati,  i)cr  usufruire  del  transito  continuo  dei  viaKKÌatori. 

e    BaHaglia   del  nl-Dzalialii  iPzaliabi  Paris,  I,  fol.  125, v.,  lin.  9-10)  riferisce  che  il  luogo  dove  fu  combattuta  la 

Ponte.)  battaglia  del  l'onte  giaceva  a  due  giorni  da  Kiifah,  tra  questa  città  e  Nagràn  (sic,  correggi  forse  al-Nag- 

ninivvalO  paese  presso  Hirah.' Altrove  lo  stesso  cronista  (ibid.,  fol.  126,r.,  ult.  lin.)  dice  che  il  ponte  si 

trovava  tra  al-QadÌ9Ìyj"ah  e  al-Hirahf!),  e  quindi  varcava  non  già  l'Eufrate,  ma   un    qualche   canale   di 

derivazione  sboccante  nella  palude  di  Nagaf. 

Nota  4.  —  Questa  notizia  è  preziosa;  abbiamo  già  visto  che  con  al-Muthanna  v'erano  meno  di 
2<KX)  uomini;  nel  paragrafo  precedente  è  detto' che  abù  'Ubayd  partisse  con  !•»»  uomini  e  che  altri  si 
unissero  a  lui  per  istrada.  È  probabile  persino  che  IfMKJ  uomini  fossero  in  tutto  le  forze  di  abù  'Ubayd 
arrivando  ad  al-'Udzayb,  e  che  fosse  partito  realmente  da  Madinah  con  una  schiera  assai  meno  numerosa. 
Difatti,  se  i  Persiani  con  soli  4000  uomini  inflissero  si  tremenda  disfatta  agli  Arabi,  questi  devono 
essere  stati  meno  numerosi  dei  loro  avversari.  Crediamo  quindi  che  .3000  incirca  possono  essere  stati  i 
Musulmani  sotto  abù  'Ubayd. 

Nota  5.  —  Anche  questa  notizia  ha  per  noi  molto  pregio,  perchè  ci  rivela  come  nelle  schiere  arabe 
non  militassero  soli  Musulmani,  ma  anche  cristiani,  e  quindi  certamente  pure  pagani:  vedremo  confer- 
mata questa  notizia  da  altre  che  diamo  in  appresso  sulla  terza  campagna  persiana,  quando  intere  tribù 
cristiane  si  batterono  nelle  file  dei  Musulmani  contro  i  Sassanidi.  Ancora  non  erasi  affermato  il  principio, 
che  soli  Musulmani  potessero  formare  gli  eserciti  dell'Islam.  In  Arabia,  dopo  il  caos  della  Riddah,  e 
durante  i  primi  momenti  -si  angosciosi  delle  conquiste,  perdurava  ancora,  in  questioni  di  fede,  una 
grande  incertezza  e  confusione.  Musulmani,  cristiani  e  pagani  erano  tutti  uniti  assieme  dallo  slancio 
impetuoso  delle  conquiste,  e  divergenze  di  fede  non  avevano  veruna  importanza:  le  prime  campagne 
arabe  non  furono  guerre  di  religione,  ma  soltanto  di  preda  e  poi  di  conquista  (cfr.  12.  a.  H.,  §§  286-287). 
Solo  più  tardi,  dopo  la  prima  sosta,  per  opera  specialmente  del  vigile  e  severo  TTmar,  si  cominciò  a 
stabilire  nettamente  la  differenza  tra  credenti  e  non  credenti.  La  prima  distinzione  sensibile  fu  effetto 
delle  pensioni  istituite  da  'Umar,  le  quali  negarono  ai  non  Musulmani  ogni  partecipazione  agli  utili 
delle  conquiste.  Allora  nacque  il  fanatismo,  allora  soltanto  vennero  le  guerre  di  religione. 

§  156.  —  Secondo  un'altra  fonte  (abù  'Ubayd  al-Qàsim  b.  Sallàm,  da 
Muhammad  b.  Kathù*,  da  Zà'idah  [b.  Qudàmah],  da  Ismà'il  b.  abì  Khàlid. 
da  Qays  b.  abi  Hàzim),  abù  'Ubayd  passò  il  fiume  (Eufi-ate)  presso  Bàniqiyà 
con  alcuni  dei  suoi  seguaci  (fi  n  a  s  min  a  s  li  à  b  i  h  i)  (^),  ed  allora  i  Per- 
siani tagliarono  il  ponte  ed  abù  'Ubayd  perì  con  una  parte  dei  suoi  (Ba- 
ladzuri,  252). 

Nota  1.  —  Parrebbe  quindi  che  il  disastro  del  Ponte  non  fosse  tanto  grave  quanto  vorrebbero 
farci  credere  le  tradizioni  della  scuola  iraqense,  e  che  nemmeno  tutte  le  forze  musulmane  fossero  impe- 
gnate nella  battaglia.  La  scuola  tradizionistica,  alla  quale  appartiene  Sayf  b.  'Umar,  ha  per  scopo  speciale, 
come  già  si  disse  più  volte,  la  glorificazione  della  conquista  dell' 'Iraq  quale  evento  glorioso  e  trionfo 
assai  arduo.  Per  aumentare  quindi  la  gloria  delle  vittorie  successive,  questa  scuola  locale  ci  descrive  l'im- 
pero sassanida  come  ancora  potentissimo,  e  per  ottenere  colorito  drammatico  ha  esagerato  il  disastro  del 
Ponte.  In  siffatto  modo  ottiene  lo  scopo  di  rendere  più  splendide  e  gloriose  le  vittorie  successive.  La 
notizia  data  nella  presente  ti-adizione  farebbe  quasi  sospettare  che  gli  Arabi  si  lasciassero  sorprendere 
e  sopraffare  dal  nemico  nell'atto  stesso  di  varcare  il  fiume. 

§  157.  —  (al-Ya'qùbi,  senza  isnàd).  Il  Califfo  Umar  mandò  nell'  'Iraq 
vm  esercito  sotto  gli  ordini  di  abù  'Ubayd  b.  Mas'ùd  al-Thaqafì  insieme  con 
al-Muthanna  b.  Hàrithah  al-Saybàni.  In  Persia  aveva  cessato  di  vivere  il 
re  Kisra,  e  sua  figlia  Bùràn  era  salita  al  trono  sotto  la  reggenza  di  Eustam 
e  di  al-Firùzàn,  due  uomini  deboli  ed  abietti  (').  abù  'Ubayd  invase  ora  il 
territorio  persiano  e  dopo  un  sanguinoso  combattimento  sconfisse  intera- 
mente mia  guarnigione  di  confine  (maslahah).  Contro  i  Musulmani  vit- 
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toriosi  Rustain  mandò  allora  un  altro  capitano  per  nome  Cfàlinùs,  il  quale  13-  ^-  "• 

venne  alle  mani  con  gli  Arabi  in  un  luogo  detto  Bàrusmà  :  gli  Arabi  riu-        pagna  neiri^àq 
scirono  nuovamente  vittoriosi,  conquistando  in  appresso  anche  il  paese  di        «  Battaglia  dei 


Bàrusmà.  Allora  Rustam  stesso  si  mosse  contro  gli  Arabi,  accompagnato 
da  Dzù-l-Hàgib  (Bahman  Gràdzawayh)  e  da  un  elefante.  Si  venne  ad  una 
grande  battaglia  nella  quale  la  cavalleria  musulmana  non  potè  far  impres- 
sione sul  nemico,  perchè  i  cavalli  avevano  paura  dell'elefante,  abu  'Ubayd 
si  slanciò  nella  mischia  e  con  un ,  colpo  di  spada  tagliò  la  proboscide  del- 
pachidermo:  l'animale  furente  si  gettò  sul  generale  arabo  e  lo  uccise.  Il 
comando  degli  Arabi  fu  allora  preso  da  al-Muthanna  b.  Hài-it_hah  (Y  a  '  q  ù  b  i, 
II,   161-162). 

Nota  1.  —  Queste  notizie  sono  tutte  errate:  riveggasi  quanto  si  disse  poc'anzi  al  §  150. 

§  158.  —  (abù  Hanifah  al-Dìnawari).  (Dalla  partenza  di  Khàlid  b. 
al-Walidj  fino  alla  morte  del  Califfo  abu  Baki-,  Amr  b.  Hazm  (cfr.  12. 
a.  H.,  s}  184  6)  e  al-Muthanna  b.  Hàritliah  non  cessarono  dal  razziare  il 
territorio  persiano,  traversandolo  in  tutti  i  sensi  fino  ai  limiti  del  Sawàd. 
Quando  fa  eletto  'Umar,  nel  13.  a.  H.,  il  nuovo  Califfo  stabilì  di  mandare 
un  corpo  di  cavalleria  nelF  'Iraq,  e  conferi  il  comando  di  6000  uomini  ad 
abù  Ubaj^d  b.  Mas  ùd  al-Thaqafi,  padi'e  di  al-Mukhtàr.  Scrisse  anche  ad 
al-Mutjianna  b.  Hàrit_hah  (si  ncjti  che,  secondo  abiì  Hanifah,  al-Mut_hanna 
non  venne  a  Madinah)  di  unirsi  con  abù  'Ubayd:  con  questo  'Umar  inviò 
anche  Salit  b.  Qays  al-ÌSaggàri  al-An.sàri,  e  si  raccomandò  ad  abù  Ubayd 
di  consultarsi  con  Salit  prima  di  agire,  perchè  «  egli  è  musulmano  mi- 
gliore di  te  ».  A  Salit  poi  il  Califfo  disse:  «  Ti  avrei  messo  a  capo  di 
questo  esercito,  se  tu  non  fossi  uomo  precipitoso;  mentre  in  guerra  occor- 
rono uomini  d'animo  prudente!  »  Q)  abù  'Ubayd  parti  in  direzione  di  Hirali, 
invitando  tutte  le  tribù  arabe  sul  suo  cammino  ad  unirsi  con  lui:  a  quanti 
fece  appello,  altrettanti  lo  seguirono.  Giunse  cosi  a  Quss  al-Nàtif,  dove  si 
incontrò  con  al-Muthanna  b.  Hàrithah  e  con  gli  Ai-abi  che  lo  seguivano. 
I  Persiani,  informati  dell'arrivo  di  abù  'Ubayd,  mandarono  contro  di  lui 
Mardànsàh  al-Hàgib  con  4000  uomini,  abù  Ubayd  diede  allora  ordine  di 
costruii-e  un  ponte  (sull'Eufrate),  uell' intento  di  varcare  il  fiume  ed  assa- 
lire i  Persiani.  Si  oppose  al-Mut_hanna  a  questo  disegno,  ma  le  sue  osser- 
vazioni non  furono  ascoltate  ed  abù  'Ubayd  passò  sull'altra  riva,  dando  il 
comando  della  cavalleria  al  suo  cugino  paterno,  abù  Mihgan  al-Thaqafi,  il 
famoso  poeta,  abù  'Ubayd  prese  il  suo  posto  nel  centro  dell'esercito  musul- 
mano, ma  volle  il  destino  che  appena  cominciato  il  combattimento  egli 
fosse  il  primo  a  restare  ucciso.  Suo  fratello  al-Hakam  afferrò  lo  stendardo, 
ma    fu    ucciso  anche   lui.   Lo  stendardo  ed  il  comando  passarono  allora  a 
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riuicnti  >Salit  b.  Qays  al-Ansàri  con  vari  altri   madinosi.   Ultimo  a  prendere 
e  Battaglia  del     ],,    st(>ndardo    fu    al-Mut_hanna,   ma  già  allora  i  Musulmani  erano  in  tiiga. 
""'"■^  al-Mut_hanna  gridò  a    Urwali  b.  Zayd  al-Khayl    al-Tà-i:    «Coni    al    ponte 

e  trattieni  da  esso  i  Persiani  I  »  Intanto  al-Muthanna  continuò  a  battersi 
alle  spalle  dei  fuggenti  per  proteggerli  dai  Persiani  che  incalzavano,  finché 
tutti  i  Musulmani  furono  passati  .sull'altra  riva.  Dopo  la  disfatta  al-Mu- 
tjianna  si  ritirò  con  la  gente  ad  al-Tha'labiyyah  (cfi-.  Yàqùt,  I,  925-926) 
e  mandò  l'annimzio  del  disastro  al  Califfo  'Umar  per  mezzo  di  'Urwah 
b.  Zayd  al-Khayl.  Il  Califfo  pianse  e  disse  ad  Urwah  di  ritornare  dai  suoi 
compagni  e  ordinare  loro  restassero  dove  si  trovavano  in  attesa  dei  rin- 
forzi, che  egli  si  accingeva  ad  inviare  con  la  massima  sollecitudine.  La 
battaglia  del  Ponte  avvenne  in  un  sabato  del  mese  di  Kamadàn  del 
ìò.  a.  H.  (Hanìfah,  118-119). 

XdTA  1.  —  In  questi  particolari  ascondesi  certamente  un  qualche  spirito  tendenzioso  della  tra.- 
dizione,  clie  finora  mi  sfugge.  Nel  precedente  §  155  è  dato  chiaramente  ad  intendere  che  la  colpa  del 
disastro  fu  l'imprudenza  di  abù  'Dbayd  e  l'aver  egli  trascurato  di  seguire  i  consigli  più  prudenti  di 
Salit.  Qui  invece,  e  nel  §  154  è  Salit  il  precipitoso,  e  per  questa  ragione  gli  si  nega  il  comando,  allo 
stesso  tempo  però  abu  'Ubayd  riceve  ordine  di  seguire  i  suoi  consigli  :  abbiamo  quindi  una  doppia  con- 
tradizione di  cui  mi  riesce  incomprensibile  la  ragione  ed  il  vero  significato.  Il  nesso  voluto  tra  le  pa- 
role del  Califfo  e  la  responsabilità  del  disastro  costituisce,  a  mio  parere,  la  sola  cosa  evidente  in  siffatti 
particolari.  Si  potrebbe  aggiungere  però  che  le  parole  di  'Umar  sono  forse  inventate  nel  solo  scopo  di 
spiegare  perchè  egli  preferisse  conferire  il  comando  ad  uno  sconosciuto  e  lo  negasse  ad  un  Compagno  del 
Profeta.  Le  vere  ragioni  di  questo  le  abbiamo  esposte  in  altro  luogo  (§§  146  e  segg.),  ma  naturalmente 
non  potevano  essere  ammesse  dai  tradizionisti,  ne  dovettero  perciò  escogitare  altre.  La  scuola  iraqense 
ha  inventato  (§§  171,  172)  una  spiegazione:  la  madinese  un'altra,  quella  cioè  del  presente  paragrafo:  nes- 
suna delle  due  regge  all'analisi  critica.  La  prima  perchè  i  Sassanidi  non  erano  più  temuti,  la  seconda 
perchè  al-Balàdzuri  stesso  (§  155)  ammette  che  del  disastro  fu  responsabile  abù  'Ubayd  e  non  Salit. 

§  159.  —  ibn  Ishàq,  secondo  quanto  dice  Tabari  ('),  conferma  tutti  i 
particolari  dati  da  Sayf  b.  'Umar  (cfi-.  più  avanti  i  §§  171  e  segg.)  sulla 
grande  battaglia  del  Ponte,  ed  aggiunge  che  abù  'Ubaj-d  si  gettò  a  moz- 
zare la  proboscide  dell'elefante  e  restò  schiacciato  sotto  il  suo  ginocchio 
(Tabari,  I,  2180-2181). 

Nota  1.  —  Dunque  per  Tabari  la  fonte  principale  è  Sa3'f  b.  'Umar!  Troveremo  in  appresso  un  altro 
caso  simile,  in  cui  le  tradizioni  della  scuola  iraqense  sono  considerate  come  le  più  importanti  e  degne 
di  fede,  e  quelle  della  scuola  madinese  degne  soltanto  d'ana  menzione  fuggevole  come  la  presente.  La 
critica  moderna  ha  interamente  invertito  questo  giudizio. 

§  160.  —  (ibn  Ishàq).  Dopo  la  battaglia,  i  Persiani  si  ritrassero  e 
al-Mutbanna  trasferì  LI  campo  in  Ullays  :  il  primo  dei  fuggiaschi  che  por- 
tasse la  notizia  del  disastro  a  Madinah  fu  'Abdallah  b.  Zajd  b.  al-Husayu 
al-Khatmi  (Tabari,  I,  2181). 

§  161.  —  (Yàqùt,  senza  isnàd).  Quando  Khàlid  b.  al-Walid  tu  paitito 
per  la  Siria,  dietro  gli  ordini  avuti  dal  Califfo  abù  Ba.i-,  al-Muthanna  b.  Hà- 
ritjaah  era  rimasto  al  comando  delle  schiere  nell'  'Ii'àq.  Contro  di  lui  riimi- 
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rono  ora  i  Persiani  le  loro  forze.  Moriva  intanto  abù  Bakr,  ed  al-Muthanna 
inviò  al  Calitfo  Uniar  informazioni  sulle  mosse  dei  Persiani  e  chiese  pronti 
soccorsi.  'Umar  chiamò  la  gente  sotto  le  anni  per  la  campagna  in  Persia, 
ma  tutti  avevano  paura.  Infine  mandò  abù  'Ubayd  b.  Mas'ud  al-Thaqatì, 
il  padre  di  al-Mukhtàr,  il  quale  con  alcune  schiere  di  Musulmani  partì  da 
Madìnah  e  giunse  fino  a  Bàniqi}^  nell'Iraq  (Yaqùt,  II,  81-82;  IV,  97-98, 
riassume  Sayf  b.   'Umar;  cfr.  Heer,  Yàqùt's  Quellen,  68). 

§  162.  —  (Yàqùt,  senza  isnàd).  La  battaglia  del  Ponte  fu  anche 
detta  la  battaglia  di  Quss  al-Nàtif,  perchè  cosi  chiamavasi  il  luogo  dove 
essa  fu  combattuta.  Quss  al-Nàtif  è  un  sito  vicino  a  Kùfah,  sulla  riva  orien- 
tale dell' Eufi-ate,  di  fi'onte  ad  al-Marwahah,  che  giace  sulla  riva  occidentale: 
fra  questi  due  luoghi  esisteva,  si  dice,  un  antico  ponte,  di  proprietà  degli 
al)itanti  di  Hirah:  i  quali  se  ne  servivano  per  recarsi  ai  loro  possedimenti 
sulla  l'iva  orientale  dell'Eufrate,  abù  Ubayd,  giunto  in  Bàniqij'à  da  Ma- 
dìnah, fece  restaurarlo  e  passò  sull'altra  riva,  andando  incontro  all'esercito 
persiano  contrariamente  al  parere  dei  suoi  consiglieri,  che  avi*ebbero  voluto 
attendere  i  Persiani  sulla  riva  occidentale  del  fiume.  I  Musulmani  furono 
sconfitti,  ed  abù  'Ubayd  vi  lasciò  la  vita  con  altri  4000  dei  suoi.  Questo  ac- 
cadeva nel  13.  a.  H.,  ossia  nei  primi  tempi  del  califtato  di  Umar  (Yàqùt, 
IT.  81-82:  IV,  97-98). 

§  163.  —  (al-Dzahabij.  L'esercito  comandato  da  abù  'Ubayd  (nel  ms. 
erroneamente  abù  Ubaydah)  al-Thaqafi  venne  alle  mani  con  Cfàbàn  nel- 
l'anno 13.  a.  H.,  oppure,  secondo  altri,  ai  primi  del  14.  a.  H.,  in  un  luogo 
tra  al-Hfrah  ed  al-Qàdisiyyah:  i  Peijsiani  ftirono  sconfitti  e  G-àbàn  fu  fatto 
prigioniero.  Altri  dicono  che  fosse  Mardànsàh,  che  subì  tale  sorte.  Cfàbàn 
si  riscattò  offrendo  in  cambio  due  suoi  servi  (gh  u  1  à m),  non  sapendo  gli 
Arabi    che    egli    fosse    il    comandante    delle    schiere    persiane.  Quindi  abù 

Ubayd  avanzò  su  Kaskar,  v'incontrò  il  generale  Barsa  (leggi  Narsa)  e  lo 
mise  pure  lui  in  fuga.  Poi  sconfisse  Gràlinùs.  Allora  il  Kisra  (Yazdagfrd) 
mandò  contro  gli  Arabi  Dzù-l-TIàgib  con  12,000  uomini,  molte  armi  ed 
un  elefante  bianco.  Avuta  notiisia  di  ciò,  abù  'Ubayd  varcò  allora  l'Eu- 
frate e  tagliò  dietro  alle  sue  spalle  il  ponte,  che  era  stato  costruito  per 
gli  Arabi  da  ibn  Salùbà:  Dzù-1-Hàgib  fissò  il  campo  in  Quss  al-Natif.  Poi 
si  venne  alla  battaglia,  in  cui  gli  Arabi  rimasero  pienamente  sconfitti;  abù 

Ubayd  perì  nella  strage  ed  al-Muthanna  prese  il  comando  dei  superstiti: 
il  Bakrita,  con  una  parte  deUe  schiere  rimaste  intatte,  trattenne  i  Persiani, 
restaurò  il  ponte  e  ricondusse  il  restante  delle  forze  arabe  sull'altia  riva 
(Dzahabi  Paris,  I,  fol.   124,v.-126,r.). 
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13.  a.  H.  I  164.  —  Secondo  Khalifah  b.  Kliayyàt,  alla  battaglia  del  Ponte  furono 

'  „.»„»  „oii' i'rT„  uicLsi   lyOO  Musulmani.  Secondo  al-Sa'bi  invece,  i  morti  ammontarono  sol- 
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e  Battaglia  del  tanto  a  800  (Dzaha bi  Paris,  I,  fol.   125,r.). 


Ponte.  1 


§  165.  —  (al-Wàqidi).  Dopo  la  infelice  battaglia  del  Ponte  e  dopo  il  ritiro 
dei  Musulmani  fino  a  Khaffàn,  al-Muthanna  b.  Hàrithah  mandò  al-Xusayr 
b.  Daysam  b.  Thawr  e  Hudzayfah  b.  Mihsan  con  una  schiera  di  cavalleria 
al  di  là  dell' Bufiate.  Gli  Arabi  di  questa  spedizione  piombarono  prima  all'im- 
piovviso  sopra  una  schiera  di  banù  Taghlib,  e  poi  varcato  il  fiume  (Eufi-atej 
giunsero  fino  a  Takrìt  (*),  ove  fecero  molto  bottino.  Questo  accadde  mentre 
già  regnava  il  Califfo  'limar  (Baia dz uri,  pag.  249). 

N<>T.\  1.  —  Qui  abbiamo  traccia  evidente  di  una  confusione  cronologica.  Altrove,  sotto-l'anno  12. 
a.  H.  (§§  179,  227),  abbiamo  già  trovata  menzione  di  queste  scorrerie  arabe  sull'altra  riva  dell'  Eufrate,  e  fino 
su  quelle  del  Tigi'i.  La  presente  tradizione  è  chiaramente  una  iterazione  di  notizia:  i  cronisti  musulmani 
cadono  spessissimo  nell'eiTore  di  ripetere  la  medesima  notizia  in  annate  diverse.  Nel  presente  caso  pare 
oltremodo  inverosimile  che  gli  Arabi,  dopo  la  tremenda  disfatta,  osassero  in  ]  jchi  varcare  il  fiume  e 
razziare  luoghi  tanto  lontani  dalla  loro  base,  ed  in  paese  retto  da  un  potente  e  vittorioso  nemico.  E  più 
verosimile  che  si  riferisca  a  eventi  posteriori  ad  al-Qàdisiyyah,  ma  siccome  allora  al-Muthanna  era  già 
morto,  in  questa  tradizione  si  fondono,  forse  in  una  sola  spedizione,  due  spedizioni  diverse:  una  sulla  riva 
occidentale  dell' Eufi-ate,  vivente  ancora  al-Muthanna,  ed  una  seconda  contro  Takrit  (forse  comandata 
dallo  stesso  al-Nusayr)  dopo  la  battaglia  di  al-Qàdisiyyah. 

§  166.  —  (abù  Mas'ùd,  da  'Attàb  b.  Ibràhim).  al-Nusayr  e  Hudzayfah 
couce.ssero  l'amàn,  o  sicurtà  agli  abitanti  di  Takrìt,  confermando  i  patti 
con  uno  scritto,  che  fu  poi  mandato  ad  elfetto  da  Utbah  b.  Farqad  al-Sulami. 
quando  questi  conquistò  al-Tiialiàn  e  al-Mawsil.  Alcuni  affermano  però  che 
la  spedizione  (fi  al-Nusayr  avvenisse  per  ordine  di  Khàlid  b.  al-Walid  (e  perciò 
nel  12.  a.  H.),  e  che  in  questa  cu'costanza  al-Nusayi'  razziasse  piu-e  Maskin 
e  Qatrabbul,  facendo  una  bella  quantità  di  bottino.  Dopo  questi  fatti  Khàlid 
partì  per  la  Siria  da  'Ayn  al-Tamr  (Baia  dz  uri,  249-250).  —  Per  questa 
tradizione  vale  anche  quanto  è  detto  nella  nota  del  precedente  paragrafo. 

§  167.  —  (abù  Mikhnaf  ed  altri).  Il  Califfo  'Umar  per  un  anno(')  intero 
non  fece  più  menzione  dell'  Iraq,  tanto  era  addolorato  dalla  morte  di  abiì 
'Ubayd  e  di.  Salit  (Balàdzuri,  253). 

Nota  1.  —  Anche  accettando  l'espressione  «  un  anno  »  con  una  certa  larghezza  di  significato,  è  evi- 
dente che,  secondo  la  scuola  madinese,  la  ripresa  della  campagna  nell'  'Iraq,  in  seguito  ad  ordini  del 
Califib,  deve  porsi  nell'anno  successivo  a  quello  in  cui  gli  Arabi  furono  battuti  alla  battaglia  del  Ponte, 
vale  a  dire  nel  14.  a.  H.  La  durata  di.  un  anno  tra  la  disfatta  e  la  nuova  campagna  la  trovammo  con- 
fermata anche  da  un'altra  tradizione  (cfr.  §  152). 

§  168.  —  (ibn  Ishàq,  senza  isnàd).  Quando  arrivarono  in  Madinah 
i  .superstiti  del  di-sastro  del  Ponte,  il  Califfo  Umar  allestì  l'invio  di  soc- 
corsi. In  quei  giorni  era  arrivato  dal  Yaman  il  capo  Grarii-  b.  'Abdallah 
al-Bagali,  accompagnato  da  'Arfagah  b.  Harthamah  e  da  una  quantità  di 
Arabi  della  stirpe  Bagilah.  'Umar  stabilì  di  inviarli  tutti  immediatamente 
neir  'Iraq  in  soccorso  di  al-MutJianna  :  egli  formò  un  corpo  di  Bagilah,  al 

154. 


13.  a.  H.  §  168. 

quale  unì  molti  Arabi  dei  Qays,  dei  Suhmàh,  degli  'Uraynah  (tutte  tribù  '3.  a.  H. 

della    stirpe    dei    banù    'Amir   b.  Sa'sa'ah)  e  diede  loro  come  comandante     '  pagna  neiriraq 
'Arfairah   b.   Harthamah.  Di  questo  si  adontò  (xarir,  il  quale    rivoltosi   ai        ®  Battaglia  dei 

"~  .  .  .  Ponte.] 

Bagilah  li  incitò  a  protestare  presso  il  Califfo,  chiedendo  di  essere  coman- 
dati da  un  membro  della  loro  stessa  tribù  e  non  da  uno  straniero  come 
Arfagah,  il  quale  apparteneva  alla  tribù  degli  Azd  (*).  I  Bagilah  prote- 
starono, e  Umar  acconsentì  a  sodi.st'are  alle  loro  domande,  nominando  in- 
vece Garir  b.    Abdallah  comandante  dei  Bagilah. 

Grarir  partì  con  i  suoi,  e,  quando  arrivò  presso  ai  confini  dell'  Iraq, 
ricevè  un  ordine  scritto  di  al-Muthanna  di  venù'e  immediatamente  in  suo 
soccorso.  Grarir  rispose  fieramente,  che  egli  non  aveva  alcuna  intenzione  di 
obbedirgli  senza  espresso  ordine  del  Califfo:  «  To  sono  comandante  al  pari 
dite!»  Grarir  si  dilesse  infatti  verso  al-Glisr  (il  ponte)  e  pi-esso  ad  al-Nu- 
khaylah  venne  alle  mani  con  Mihràn  b.  Bàdzàn,  uno  dei  nobili  maggiori 
della  Persia  (min  'uzamà  Fàris),  che  già  aveva  varcato  il  fiume  alla 
sua  volta,  e  gli  inflisse  uiui  terribile  disfatta.  al-Mundzir  b.  Hasaàn  b.  Diràr 
al-Dabbi  trafisse  ed  uccise  Mihràn  con  una  lancia,  e  Grarir  gli  tagliò  la  testa. 
I  due  uomini  volevano  in  principio  disputarsi  le  spoglie  opime  dell'ucciso, 
ma  poi  si  accordarono  nel  dividersele  equamente  fi'a  loro. 

Questo  Mihràn  dicesi  fosse  il  figlio  di  quel  governatore  persiano  del 
Yaman  per  nome  Bàdzàn,  da  noi  menzionato  in  altro  luogo  (cfi*.  10.  a.  H., 
§4?  81,  82). 

al-MutJianna  scrisse  al  Califfo  Umar  lagnandosi  della  condotta  di 
(rarii-,  ma  il  Califfo  rispose  ad  al-Muthanna  che  non  lo  aveva  nominato  per 
comandare  a  Compagni  del  Profeta  come  (xarir;  e  poco  .tempo  dopo  mandò 
neir  'Iraq  il  celebre  Sa'd  b.  abi  Waqqàs,  Compagno  del  Profeta,  con  GOOO 
uomini,  con  le  istruzioni  che  tutti  i  comandanti  musulmani  neir'Iràq  doves- 
.sero  mettersi  ai  suoi  ordini.  Quando  Sa'd  Ij.  abi  Waqqàs  arrivò  a  Saràf, 
un  sito  importante  nel  Nagd,  tra  Wàqisah  ed  al-Qar'à,  a  nove  miglia  da 
al-Ahsà,  assai  ricco  di  acquo  dolci  (cfr.  Y  a  q  u  t,  III,  270),  tanto  al-MutJianna 
che  Grarir  vennero  ivi  ad  incontrarlo.  Qui  Sa'd  passò  il  resto  dell'inverno, 
durante  il  quale  al-Muthanna  cessò  di  vivere   (T  a  bari,  I,  2200-2202)  (*). 

Secondo  Yàqùt,  I,  625,  lin.  20-22,  la  disfatta  di  Mihràn  avvenne  in 
un  sito  chiamato  Basùsà  nelle  vicinanze  di  Kùfah  (e  perciò  sulla  riva  occi- 
dentale dell' P^ufrate). 

Nkta  1.  —  Su  questo  incidente  della  nomina  di  'Arfagah  e  sulle  ragioni  per  le  quali  egli  si  tro- 
vava fra  i  Bagilah,  Sayf  b.  X'mar  ci  dà  copiosi  ])articoIari  (cfr.  Tabari,  I,  218.3,  lin.  2  e  segg.;  218<i, 
lin.  1  e  segg.)  che  non  hanno  però  sufficiente  valore  storico  per  meritare  un  riassunto.  'Arfagah  era  un 
nazi  ,  o  profugo,  dalla  tribù  degli  Azd  per  qualche  fatto  di  sangue. 

Nota  2.  —  {a)  Questa  tradizione  di  ibn  Ishaq  ha  per  noi  non  poco  valore,  quale  riscontro  alle  arbi- 
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trurie  ftlVi>rm«xioni  dì  Snyf  l».  'Umar.  D»l  «iU-iizio  di  ibn  I«hàq  verifichiamo  intatti  come  non  esistesse  tra 
gli  Ambi  quoll'uvveraione  a  batterei  con  i  Persiani,  che  Suyt'  b.  'Umar  ripetutamente  (cfr.  Tabari,  I, 
2ir>f>  lin.  13  e  aegg-;  ci  descrive,  con  lo  scopo  evidente  di  far  credere  che  i  Persiani  fossero  nemici  assai 
più  tomibili  dei  Greci,  e  perciò  conferire  agli  Arabi  conquistatori  dell'Iraq  un  merito  molto  maggiore, 
cìv  non  auli  Arabi  i  quali  conquistarono  la  Siria.  Cfr.  specialmente  il  passo  di  Tabari,  I,  2159,  lin.  17: 
,J  ne  contro   i    Persiani    era   per  gli  Arabi  la  più  odiosa  e  la  più  difficile,  per  la  energia  del 

gi,v ,  -inno,  per   la   passione   belligera,  per   la   potenza  militare  dei  Persiani  e  per  la  quantità  di 

vittorie  vinte  da  questi  sui  popoli  (dell'Asia)». 

(6)  Inoltre  notevole  assai  è  l'assenza  di  una  menzione  della  battaglia  di  al-Bu\vayb:  Garir  vince  da 
solo  una  battaglia  (di  secondaria  importanza)  su  Mihran,  in  un  luogo  presso  al-Nnkhaylah,  ed  apparente- 
ment«  sconfìgge  i  Persiani  senza  l'assistenza  di  al-Muthanna  anzi  contrariamente  agli  ordini  del  mede- 
sftiio,  il  quale  fu  perciò  un  reclamo  al  CaliB'o. 

(e)  Sulle  importanti  deduzioni  cronologiche  che  si  possono  trarre  dalla  presente  tradizione,  discor- 
rtri-mo  più  avanti  sotto  l'anno  16.  H.,  trattando  la  campagna  di  al-Qadisiyyah. 

((/)  Notiamo  pure  come  fra  i  comandanti  arabi  nell'  'Ii-aq  non  regnasse  quel  perfetto  accordo  de- 
scritto da  Sayf,  e  che  i  vari  capi  si  ritenessero  indipendenti  l'uno  dall'altro,  éarir  non  riconosceva 
l'autorità  di  al-Muthanna.  Forse  questo  incidente  è  da  considerarsi  come  una  prova  che  tutta  la  campagna 
neir'Iraq  fosse  finora  diretta  molto  a  casaccio  e  senza  unità  veruna  di  comando.  L'invio  di  Sa'd  b.  abi 
Waqqàs  con  l'autorità  suprema  su  tutti  gli  Arabi  fu  perciò  causato  anche  dalla  necessità  di  porre  fine  alle 
discordie  fra  i  comandanti  arabi  nell'Iraq:  tutti  si  sarebbero  inchinati  volentieri  dinanzi  all'autorità  di 
uno  dei  più  antichi  Compagni  del  Profeta.  Sa'd  era  anzi  un  compagno  anche  più  antico  di  'Umar  (cfr. 
poc'anzi  §  147l 

(e)  Possiamo  da  ultimo  aggiungere  clie  questa  tradizione  ci  dimostra  come  siano  errate  quelle  altre, 
date  da  noi  nel  volume  precedente,  le  quali  vorrebbero  sostenere  che  Garir  venisse  nell'  Iraq  al  tempo 
della  prima  campagna  persiana  (cfr.  1-2.  a.  H.,  §§  160,  162  e,  164  7!,  172,  174,  nota  2  a,  ecc.). 

§  169.  —  (abù  Mikhnaf?).  Nel  periodo  fra  la  battaglia  del  Ponte  e  la 
ripresa  delle  ostilità  nell'  Iraq,  al-Muthanna  rimase  accampato  nei  pressi  di 
Ulla3-s  cei-cando  d'invogliare  gli  Arabi  alla  guerra  (gihàd)  contro  i  Persiani 
dia  la dz uri,  253). 

§  1 70.  —  Secondo  Mh-khondi,  dopo  la  battaglia  del  Ponte,  in  cui  peri- 
rono 4000  Musulmani,  al-Muthanna  b.  Hàrithah  al-Saj  bàni  ripassò  di  nuovo 
l'Eufrate,  ritirandosi  sulla  riva  occidentale,  e  fissato  il  campo  in  un  luogo 
chiamato  Tha'labah  (al-Tha'labiyyah  ?),  mandò  TJrwah  b.  Zavd  [al-Khayl 
al-Tà'i]  con  una  lettera  al  Califfo  'Umar  per  annunziargli  la  disfatta.  'Umar 
non  celò  il  suo  dolore  e  versò  pubblicamente  lagrime  amare.  Ordinò  quindi 
ad  'Urvvali  di  ritornare  presso  al-Muthanua  b.  Hàrithah,  con  le  istruzioni 
di  non  muoversi  dal  sito  dove  era  e  di  attendervi  i  rinforzi,  che  gli  avrebbe 
mandato  con  la  massima  sollecitudine  po.ssibile  (Mirkh.,  II,  249,  lin.  2-5). 

ARABIA-  IRAQ.  —  Campagna  dell'  Iraq  e  Battaglia  del  Ponte  (ver- 
sione di  Sayf  b.  '  Umar). 

§  171  •  —  Seguono  ora  le  tradizioni  della  scuola  iraqense  sulla  seconda 
campagna  araba  in  Persia  :  quanto  si  ebbe  a  dii-e  a  proposito  delle  tradi- 
zioni della  medesima  scuola  sulla  prima  campagna  vale  anche  per  queste, 
né  mette  il  conto  di  ripetersi.  Abbondano  senza  fine  errori  storici  e  crono- 
logici, leggendarie  esagerazioni  dei  fatti  d'arme,  moltiplicazione  dei  mede- 
simi e  via  discorrendo.  Ben  poco  tra  le  notizie  date  qui  in  appresso  ha  vero 
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valore  storico,  anche  sopprhneudo  quanto  è  evidentemente  leggenda.  I  nostri  '3.  a.  h. 

•     -,•  1-  ,■  ,.  ,.  ,  [ARABIA- IRAQ.    - 

doveri  di  annalista  e  impongono  nondimeno  di  porgere  anche  questo  mate-        campagna  dei- 

riale  nella  stessa  misura  e  con  lo  stesso  sistema  dell'altro,  affinchè  lo  studioso        '"Iraq  e  Batta- 
glia del  Ponte.] 
]>i)ssa  formarsi  da  sé  un  concetto  chiaro  del  relativo  valore  delle  nostre  tonti. 

Lo  studioso  non  mancherà  di  osservare  come  le  tradizioni  della  sezione  pre- 
cedente abbiano  risentito  più  del  consueto  le  influenze  di  questa  scuola. 
Pmtroppo  anche  le  fonti  inedite  da  me  consultate,  ossia  le  grandi  cronaclie 
di  ibn  al-Crawzi,  ibn  Maskawayh  ed  al-Nuwajri,  seguendo  il  nefasto  esempio 
di  Tabari,  hanno  dato  la  preferenza  alle  tradizioni  della  scuola  iraqense  limi- 
tandosi a  semplici  parati-asi  o  sunti  delle  tradizioni  di  Sayf. 

(V/)  (Sayf  b.  'limar,  da  Muhammad  b.  'Abdallah  b.  Sawàd  e  da  altri). 
La  mattina  stessa  dopo  la  morte  di  abù  Bakr  il  Califfo  Umar,  avanti  la 
preghiera  dell'alba,  diramò  un  appello  ai  fedeli  di  prendere  le  armi  e  di 
recarsi  in  soccorso  di  al-MutJianna  b.  Hàritjaah  nell''Iràq;  ma  nessuno  rispose 
all'appello,  benché  il  Califfo  lo  ripetesse  ben  tre  volte  in  tre  giorni  diversi, 
perchè  tutti  temevano  la  grande  potenza  dell'impero  sassanida(').  Il  quarto 
giorno  alfine  si  fece  innanzi  abù  'Ubayd  b.  Mas'ùd  al-'Fhaqafi  e  poco  dopo 
anche  Sa'd  b.  Ubayd,  un  halif  o  confederato  dei  banù  Fazàrah  (quello 
ben  noto  come  uno  dei  fuggiaschi  del  Ponte).  L'esempio  di  questi  due 
trascinò  gli  altri  a  seguirli  e  valse  alfine  a  superare  la  ripugnanza  gene- 
rale presso  gli  Arabi  di  cimentarsi  con  l'impero  sassanida,  di  cui  teme- 
vano, la  grande  potenza  (Tabari,  I,  2159-2160;  cfr.  ripetizione  accorciata 
ihid.   2164,  lin.  9  e  segg.). 

(6)  Cfi-.  anche  Athir,  II,  332-333;  Mirkh.,  II,  244,  correggi  246,  lin.  3 
e  segg.,  però  più  avanti  245,  lin.  3  e  segg.,  amraettesi  che  mentre  Umar 
eccitava  i  Musulmani  alla  campagna  persiana,  al-Muthanna  e  'Amr  b.  Hazm 
non  erano  in  Madinali,  mar  si  battevano  contro  i  Sassanidi  nell'  Iraq 
(Dahlàn  Futùhàt,  I,   61). 

(e)  NaiTa  Khondamir,  che  nessuno  rispose  alla  chiamata  alle  armi  del 
Califfo,  perchè  tutti  erano  irati  con  lui  per  effetto  della  deposizione  di 
Khàlid  b.  al-Walid  dal  comando  dell'esercito  in  Siria.  Alcuni  erano  anche 
impensieriti  all'idea  di  assalire  uno  stato  cosi  potente  come  quello  sassa- 
nida. Egli  aggiunge  che,  secondo  la  maggior  parte  delle  autorità,  abù  'Ubayd 
non  era  un  Compagno  del  Profeta.  Ad  abù  'Ubayd  furono  dati  dal  Califfo 
KX)0  uomini;  e  fu  la  prima  spedizione  allestita  durante  il  califfato  di 
'Umar  (Khond.,  I,  4,  pag.  18-19). 

Nota  1.  —  Questa  notizia  è  molto  tendenziosa,  come  già  più  volte  si  è  ripetuto:  la  scuola  traxli- 
zionistii»  dell' 'Iraq  ha  come  concetto  fondamentale  di  voler  dimostrare  che  la  conquista 'dell' 'Iraq  sia- 
stata  opera  più  difficile  e  più  gloriosa  che  quella  della  Siria.  Siifatto  intento,  che  si  manifesta  in  forma 
tanto  palese  in  tutte  le  esagerazioni  di  Sayf  b.  limar,  deve  considerarsi  come  una  prova  che  al  principio 

157. 


M  nini. 


13.  a.  U. 


13.  a.  H. 
(ARABIA   IRAQ. 
Campagna  d  a  I  - 
r  Iraq    a    Batta- 
glia dal  Ponta.) 


'.  !  II  ..• .  olo  ilolln  niprnji  o«i«te«ae  nella  sofietà  colta  imisnlmana  il  concetto  contrario,  vale  a  dire  che 
:ii    più    antiche   erano    ÌBiiirafe   dulia    memoria   che    la  conquista   della    Siria    fosse    stata   più 
.    ■    (.orcio  più  gloriosa:  non  v'è  dubbio  che  nuost'ultimo  concetto  è  quello  più  corretto.  Nelle  tra- 
ii       ni  sulle  campagne  sirie  manca  questo  concetto  tendenzioso,  perchè  si  vede  che  quando  vennero  rac- 
"\  di  quelle  carapi4;ne,  la  memoria  di  esse  era  ancora  tanto  viva  da  non  permettere   un 
vo  pregio  militare  delle  due  conquiste.  La  scuola  tradizionistica  iraqense,  di  origine  più 
iiiiMÌ<-rtia,    irovaudo   questa   opinione  generalmente    diffusa  ed  accettata,  ha  tentato  di  combatterla  e  di 
stabilire  la  maggior  gloria  delle  campagne  persiane.  Le  difficoltit  di  trovar  genti  per  la  campagna  per- 
siano, dipeso   da   altre  ragioni:  le  gesta  degli  Arabi  nell'Iraq  erano  fao'ende  che  riguardavano  i  Bakr 
b.  Wà-il  e  non  direttamente  lo  stato  di  Madinah.  E  perciò  probabile  che  al-Muthanna  incontrasse  difficoltà 
in     Madinah  prima  di  poter  persuadere  i  consiglieri  del  Califfo  essere  le  vicende  dei  Bakr  nell'Iraq  di 
supremo  interesse  anche  per  lo  Stato  di  JEadinah.  Cfr.  però  quanto  si  disse  al  §  146  e  seguenti 

§  172.  —  (Sayf  b.  'Umar,  da  Salii  b.  Yfisuf,  da  al-Qàsim  b.  Muhammadj. 
Il  Califib  'Umar  ricompensò  abù  Ubayd  b.  Mas  ùd  per  essere  stato  il  primo 
a  dare  l'esempio,  conferendogli  il  comando  supremo  dei  rinfòrzi  che  dove- 
vano partire  per  1'  Iraq.  Alcuni  consiglieri  del  Califfo  protestarono  contro 
la  .scelta,  perchè  ritenevano  il  comando  spettasse  piuttosto  ad  un  Compagno 
del  Profeta.  'Umar  respinse  sdegnosamente  questo  consiglio,  dicendo  che  i 
Compagni,  per  meritarsi  il  comando,  avi-ebbero  dovuto  dare  il  buon  esempio 
e  non  tenersi  vilmente  indietro.  Egli  insistè  nel  conferire  il  comando  a 
colui,  il  quale  per  primo  aveva  risposto  all'ai^pello.  Ad  abù  Ubayd  il  Ca- 
liffo diede  però  molti  saggi  consigli,  raccomandandogli  di  prestare  ascolto 
al  parere  dei  Compagni  e  di  non  essere  temerario  ed  imprudente,  «  perchè 
la  guerra  »,  egli  aggiunse,  «  non  riesce  se  non  all'uomo  pi-udente,  il  quale 
conosce  l'occasione  favorevole  per  colpire  ed  il  ^nomento  in  cui  bisogna 
moderarsi»  (Tabari,  I,  2160-2161  e  2161-2162). 

Cfr.  anche  Athir,  II,  333. 

§  173.  —  (a)  (Sayf  b.  'Umar,  da  Sahl    e   da  altri).  Insieme  con  abù 

Ubayd  e  con   al-MutJianna    partirono  per  V  'Iraq  anche  Sad  b.    Ubayd  e 

Sallt  b.  Qays,  della  tribù  dei  banù  'Adi  b.  al-Naggàr  (Tabari,  I,  2162). 

(6)  Cfr.  anche  Athir,  II,  333,  dove  seguendo  Tabari  (I,  2162,  lin.  5 
e  segg.)  si  aggiunge  che  l'esercito  inviato  da  Umar  nell'  'Iraq  fosse  il  primo 
mandato  dal  Califfo  Umar:  subito  dopo  egli  mandò  Yala  b.  Munyah  nel 
Yaman  per  espellere  i  cristiani  dal  Nagràn. 

Cfr.  Mirkh.,  II,  245,  Im.  3  e  segg. 

(e)  (ibn  al-Furàt,  senza  i  s  n  a  d).  La  prima  spedizione  allestita  dal  Califfo 
'Umar  fu  quella  di  abù  'Ubayd  (al-Thaqafi  nell'Iraq).  Poi  venne  quella 
di  Ya'la  b.  Umayyali  nel  Yaman  con  le  istruzioni  di  esiliarne  la  tribù  di 
Nagran  (i  cristiani),  conformemente  alle  ultime  volontà,  del  Profeta  e  di 
ahu  Bakr.  Yala  b.  Umayyah  andò  nel  Yaman  e  compiè  la  missione  affi- 
datagli (Fu  rat,  fol.  89, V.). 

§  174.  —  (Torbidi  alla  corte  persiana  cfr.  §§4,  150  e  157). 
(Sayf  b.    Umar,  da  'Amr  [b.  Muhammad],  da  al-Sa'bi).  Durante  tutti  i  tor- 
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§§  174-1T( 


bidi  per  la  successione  al  trono  persiano,  la  principessa  Buràn  bint  Kisra 
aveva  sempre  tenuto  un  contegno  neutrale  (adi""),  cercando  di  facilitare 
un  accordo  fra  i  vari  partiti  in  al-Madà-in.  Quando  fu  ucciso  al-Farruklizàdz 
b.  al-Bindawàn,  e  quando  più  tardi  venne  Rustam  ed  uccise  la  principessa 
Azarmidukht,  Buràn  diresse  la  guerra  contro  gli  Arabi  e  moderò  ogni  cosa, 
finché  fu  trovato  ed  eletto   re  Yazdagird  (T abari.  I.  2163). 

§  175.  —  (Sayf  b.  Umar,  med.  isnàd).  La  morte  di  Salu'baràz  ridestò 
tali  discordie  fra  i  Persiani,  che  questi  non  poterono  più  occuparsi  degli 
Arabi  invasori.  La  principessa  Sah-i-Zanàu  si  fece  allora  proclamare  regina 
e  governò,  finché  i  Persiani  si  accordarono  sulla  elezione  di  Sàbùr  b.  Sahr- 
baràz  b.  Ardaslr  b.  Sahrij'àr.  Ma  subito  scoppiò  l'insurrezione  di  Azar- 
midukht, che  fece  assassinare  Sàbùr  e  al-Farrukhzàdz  e  divenne  regina.  Ru- 
stam b.  al-Farrukhzàdz,  che  governava  il  Farg  Khuràsàn,  ossia  zona  frontiera 
del  Khmàsàn  invitato  da  Buràn  prese  allora  lo  armi  (T  abari,  I,  21G5, 
lin.   10-14). 

Cfr.  anche  A  t_h  i  r,  li,  óìió. 

§  176.  —  (Sayf  b.  'Umar,  da  Muliammad  [b.  Abdallali  b.  Sawàd]  e  da 
altri;.  Quando  Siyàwakhs  uccise  Farrukhzàdz  b.  al-Binda\vàn  e  la  princi- 
pessa Azarmidukht  divenne  regina,  nuove. discordie  scoppiarono  fra  i  Per- 
siani, le  quali  impedirono  che  si  facesse  qualunque  mossa  contro  i  Musul- 
mani durante  l'assenza  di  al-MutJianna  b.  Hàrit_hali  in  Madinah.  Per  porre 
fine  a  questi  interminabili  conflitti  la  principessa  Buràn  scrisse  a  Rustam, 
governatore  del  Farg  Khuràsàn,  ossia  della  marca  di  confine  sulla  frontiera 
oiientale  dell' impei'o,  e  lo  pregò  di  venire  a  Madàùn  a  ristabilirvi  un  poco 
d'ordine.  Rustam  accorse  con  un  esercito,  sconfiggendo  tutte  le  schiere 
mandate  per  fermarlo  :  SiN'àwakhs  venne  fugato  ed  assediato  :  assediata  fu 
anche  la  principessa  Azarmidukht,  e  quando  alfine  Rustam  ebbe  ambidue 
in  suo  potere,  fece  decapitare  Siyàwakhs  e  accecò  la  principessa  Azarmi- 
dukht ordinando  di  spaccarle  .gli  occhi.  La  principessa  Bùràn  prese  allora 
in  mano  il  potere  e  riuscì  a  ristabilire  un  jìoco  di  pace:  il  suo  governo 
fu  soltanto  un  interregno,  in  attesa  che  si  fosse  trovato  un  priiuipe  di 
sangue  reale,  da  porre  sul  trono.  La  prineipes.sa  convocò  allora  'tutti  i 
marzubàn  del  regno  e  partecipò  ad  essi,  che  per  dieci  anni  nominava 
il  generale  Rustam  comandante  in  capo  dell'esercito  persiano  allo  scopo 
di  poter  muovere  gueiTa  contro  gli  Arabi.  I  Persiani  accettarono  la  nomina 
e  si  schierarono  insieme  sotto  agli  ordini  di  Rustam  (T abari,  I,  2163-21G4). 

Cfr.  anche  A  th  i  r,  li,  333-334,  ove  invece  di  Siyàwakhs  è  stampato 
Siyàwukhs,  e  Salmràn  invece  di  Sahrbaràz;  Khond.,  I,  4,  pag.  19,  lin.  4 
e  segg.  (segue  Sayf);  Dahlàn  Futùhàt,  I,  61. 
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13.  a.  H.  §   177.  —  (Jiattagliu  di  a  1-X  a  miìiiq;.  —  (Sayf  b.    Umarj.  Otte- 

[ARABiA-iRAQ.   -  aitino  i  liiifbizi,  al-Muthanna  lasciò  Madinah  e  venne  a  Hìrah,  percor- 

Campagna  del-       «'ni'  m».*"»-    »  i  —  ■  x 

l'Iraq  e  Batta-  it-ndo  tutto  il  Cammino  in  soli  dieci  giorni.  Appena  arrivato,  venne  a  .sapere 
Kii«  del  Ponte.)  ^^^^  Rustam  aveva  diramato  un  invito  a  tutti  i  dihqàn  del  Sawàd  di 
riunire  le  loro  forze  per  muovere  contro  gli  Arabi,  e  di  chiamare  sotto  le 
armi  uomini  da  tutti  i  villaggi.  Allo  stesso  tempo  Rustam  inviò  Gàbàn 
verso  al-Bihqubàdz  al-Asfal  e  il  generale  Narsi  verso  Kaskar,  fissando  un 
giorno  nel  quale  dovevano  aggredire  insieme  le  schiere  di  al-Muthanna. 
Questi,  riunite  subito  tutte  le  guarnigioni  di  confine,  si  pose  in  guardia, 
(jràbàn,  precipitando  le  cose,  si  avanzava  intanto  fino  al-Namàriq  (presso 
Kùtàh;  cfr.  Yàqùt,  IV,  812),  mentre  Narsi  occupava  Zandaward.  Bastò 
questa  mossa  del  nemico  per  sospingere  tutti  gli  abitanti  dei  villaggi  sot- 
tomessi ai  Musulmani  lungo  il  corso  dell'Eufrate,  a  prendere  le  armi  e  a 
ribellarsi.  al-MutJianna  si  ritirò  concentrando  allora  le  sue  forze  in  Khaffàn 
per  timore  di  essere  aggredito  alle  spalle,  e  vi  attese  l'arrivo  di  abù  Ubayd 
con  i  l'inforzi,  che  giunsero  un  mese  dopo  il  ritorno  di  al-Muthanna  a  Hirah. 

Avvenuta  alfine  la  congiunzione  di  tutte  le  forze  musulmane  sotto  abù 
Ubayd,  al-Mut_hanna  prese  il  comando  della  cavalleria,  mentre  Wàliq  b. 
Gridàrah  assumeva  il  comando  dell'ala  dritta  ed  Amr  b.  al-Hayt_ham  b. 
al-Salt  b.  Habib  al-Sulami  quello  della  sinistra.  I  Persiani  presero  pure 
disposizioni  per  la  battaglia,  e  le  due  ali  fui-ono  affidate  agli  ordini  di 
(xusnas  Mah  e  di  Mardànsàh.  In  al-Namàrìq  si  combattè  la  grande  batta- 
glia, nella  quale  i  Persiani  furono  completamente  sconfitti:  Gràbàn  fu  cat- 
turato da  Matar  b.  Fiddah  al-Taymi;  Mardàn.sàh  fu  fatto  prigioniero  e  de- 
capitato da  Aktal  b.  Sammàkh  al-'Ukli.  Gràbàn  ebbe  salva  la  vita  per  ordine 
di  abù  'Ubayd  (T abari,  I,  2165,  lin.  13  e  segg.;  2167;  cfr.  anche  id.  pa- 
gina 2167-2168,  ripetizione  con  maggiori  particolari). 

Cfr.  anche  Athir,  II,  334-335;  Khond.,  I,  4,  pag.  19,  lin.  4  e  segg.  ; 
Mirkh.,  II,  245,  lin.  9  e  segg.;  Dahlàn  Fu  tùli.,  I,  52. 

§  178.  —  (Sayf  b.  Umar).  Nelle  prede  di  al-Namàriq  fii  trovata  una 
grande  quantità  di  profumi  :  del  bottino  molto  copioso  la  quinta  parte  fu 
mandata  a  Madinah  per  mezzo  di  al-Qàsim  (T abari,  I,  2168,  lin.  7-8). 

Cfi'.  anche  Khond.,  I,  4,  pag.   19,  lin.  12  e  segg.). 

§  179.  —  (Battaglia  di  al-Saqàtiyah  bi-Kaskar).  —  (Sayf  b. 
Umar,  da  Muhammad  e  da  altri).  Dopo  la  disfatta  di  Gràbàn  in  al-Na- 
màriq, i  superstiti  si  ricoverarono  presso  il  genei-ale  Narsi  che  stava  accam- 
pato in  Kaskar:  questo  generale  aveva  una  posizione  sociale  molto  elevata, 
essendo  figlio  di  una  zia  materna  di  Kisra,  e  la  città  ed  il  distretto  di 
Ka.skar  formavano  il  suo  feudo  personale  (qati'ah),  ove  fi-a  le  altre  cose 
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§  179. 


egli  coltivava  la  palma  degli  ottimi  datteri  detti  al-ni  rsi}- àn,  (cfr.  a  1- 
Mu'arrab,  148),  una  pianta  reale  per  eccellenza  perchè  nessun  altro, 
fiiorchè  i  re  pei'siani  e  persone  onorate  del  loro  favore  particolare,  avevano 
diritto  di  coltivarla  e  di  mangiarne  i  fi-utti. 

Appresso  ai  fuggiaschi  di  al-Namàriq  arrivò  ben  presto  abù  'Ubayd  con 
tutto  l'esercito  musulmano,  che  incalzava  vivamente  i  vinti,  nella  speranza 
di  poter  entrare  nel  campo  di  Narsi  insieme  con  i  fuggiaschi.  Questo  non 
tii  però  possibile,  e  quando  abù  'Ubayd  giunse  nei  pressi  di  Kaskar  dovette 
spiegare  le  sue  schiere  con  il  medesimo  ordinamento  di  battaglia  che  aveva 
tenuto  in  al-Namàriq.  Nai'si  era  pronto  a  riceverlo,  avendo  fissato  il  campo 
al  di  sotto  di  Ka.skar  (bi -asfai  Kaskar):  le  due  ali  persiane  erano  co- 
mandate da  due  cugini  materni  di  Narsi,  Bindawayh  e  Tirawaj'h,  am- 
bedue figli  di  Bistàm  :  nelle  schiere  di  Narsi  si  battevano  anche  gli  .abi- 
tanti di  Bàrusmà,  di  Nalu'  Grawbar  e  di  al-Zawàbi  (o  al-Zàb).  Narsi  avrebbe 
amato  uon  venire  subito  alle  mani  con  abù  Ubayd,  perchè  era  informato 
che  la  regina  Bùràn  e  Rustam  avevano  allestito  un  nuovo  esercito  sotto 
gli  ordini  di  al-Cxàlinùs,  che  si  avvicinava  in  suo  soccorso;  ma  abù  'Ubayd 
non  volle  indugiare  e  costrinse  Narsi  a  battersi  in  un  luogo,  al  di  sotto 
di  Kaskar,  detto  al-Saqàtiyah,  ove  dopo  un  sanguinosissimo  combattimento 
i  Persiani  furono  nuovamente  disfatti  con  grande  strage.  Un  ricco  bot- 
tino, del  quale  facevano  parte  tutti  i  tesori  di  Narsi,  cadde  nelle  mani  dei 
vincitori.  I  Musulmani  si  impadronirono  perciò  anche  dei  preziosi  fratti 
uirsiyàn,  gustati  finora  soltanto  da  sovrani  e  da  principi:  tutti  i  soldati 
ne  mangiarono  e  perfino  i  contadini  (fallali  un)  (') 

abù  'Ubayd  mandò  subito  al-Muthanna  contro  la  città  di  Bàrùsmà, 
mandò  Wàliq  contro  al-Zawàbi,  e  'Asim  contro  Nahr  (iawbar.  Quelli  che 
tentarono  difendere  detti  luoghi  furono  sbaragliati,  le  città  saccheggiate  e 
molte  donne  e  bambini  menati  via  come  schiavi  e  prigionieri  di  guerra. 
al-Muthanna  deva.stò  pure  Zandaward  e  Basrisi  (?  la  Basùsà  di  T abari, 
II,  2186?),  e  fra  i  prigionieri  presi  in  Zandaward  si  trovò  abù  Za'bal.  'Asim 
saccheggiò  pure  il  paese  di  Bitìq  (?)  sul  Nahr  Gawbar.  Fra  i  prigionieri 
fatti  da  Wàliq  vi  era  abù-1-Salt  [Bahràm]. 

Ad  al-Muthanna  si  presentarono  allora  Farrùkh  e  Farwandàdz,  chie- 
dendo di  pagare  la  tassa  gizyah  (nel  testo  al  plurale:  al-gizà)  e  di 
essere  ammessi  sotto  la  protezione  musulmana  (dz  i  m  m  a  h)  :  l'uno  rappre- 
sentava Bàrùsmà  e  l'altro  Nahr  Gawbar,  e  le  loro  proposte  furono  accet- 
tate alla  condizione  di  pagare  però  quattro  (d  i  r  h  a  m  ?)  a  capo.  Le  stesse 
Condizioni  furono  imposte  ad  al-Zawàbi  ed  a  Kaskar.  Terminata  la  stipu- 
lazione del  trattato,   Farrùkh  e  Farwandàdz  si   presentarono  al  generale 
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musulmano  offrendogli,  entro  vin  desco,  una  quantità  di  cibi  .scelti  e  deli- 
lati,  cjuali  erano  in  uso  pre.sso  i  Persiani,  abù  Ubayd  domandò  se  le  me- 
lU'sime  pietanze  fossero  state  preparate  anche  per  i  suoi  soldati,  ma  avuta 
la  risposta  che  erano  destinate  soltanto  per  lui,  perchè  preparate  in  pre- 
visione della  venuta  di  al-ó-àlinus,  egli  si  rifiutò  di  assaggiarne  :  «  Io  non 
ho  bisogno  di  quello  che  l'esercito  non  può  gustare  ».  abii  Ubayd  fissò 
allora  il  campo  in  Bàrùsmà,  in  attesa  di  (ràliniìs  che  si  avanzava  con  un 
nuovo  esercito  (T abari,  I,  2168-2171). 

Cfr.  anche  Athir,  II,  335-336,  ove  invece  di  Farrùkh  è  stampato  Fur- 
nìkh  e  Faràwandàd  invece  di  Farwaudàdz;  Khond.,  I,  4,  pag.  19,  lin.  12 
e  segg. ;  Dahlàn  Futùhàt,  I,  62. 

Nota  1.  —  Il  dott.  Becker  mi  fa  giustamente  osservare  che  questo  è  certamente  un  tratto  mito- 
logico: essi,  ossia  i  redentori,  hanno  gustato  alla  mensa  degli  Dei,  ed  hanno  permesso  anche  ai  poveri 
contadini  di  assistere  al  banchetto. 

§  180.  —  ibn  Ishàq,  dice  Tabari,  narra  incii'ca  le  medesime  cose  di 
Sayf  a  proposito  della  campagna  di  abù  'Ubayd  nell'  Iraq  dopo  la  venuta 
di  al-MutJianna  in  Madinah.  L' incidente  però  delle  pietanze  scelte  è  mes.so 
da  ibn  Ishàq  dopo  la  sconfitta  di  al-Gràlinùs,  perchè  allora  soltanto  abù 
'Ubayd  potè  occupare  Bàrùsmà  e  gli  altri  villaggi.  Quando  abù  'Ubayd 
rifiutò  di  assaggiarne,  perchè  credeva  fossero  state  preparate  soltanto  per 
lui,  i  rappresentanti  persiani  di  Bàrùsmà  lo  assicurarono  che  tutti  i  soldati 
orano  stati  forniti  delle  medesime  vivande  :  allora  soltanto  abù  'Ubayd 
acconsentì  di  assaggiarle  (Tabari,  I,  2171-2172). 

§181.  —  (Battaglia  di  Bàqusyàthà).  (Sayf  b.  'Umar).  L'esei'cito 
sotto  gli  ordini  di  al-Gràlinùs  era  stato  mandato  da  Bùràn  e  da  Rustam  in 
soccorso  di  Gràbàn  e  di  Narsi,  dietro  urgente  richiesta  dei  medesimi,  e  nei 
piani  del" generale  era  di  unirsi  a  Narsi  prima  che  i  Musulmani  lo  aves- 
sero assalito;  ma  il  piano  fallì,  perchè  abù  'Ubayd  lo  prevenne,  piombando 
su  Narsi  prima  dell'arrivo  di  al-Gràlinùs.  Questi  si  trovò  quindi  solo  ad  affron- 
tare l'esercito  Musulmano,  ed  una  sanguinosa  battaglia  fii  combattuta  in 
Bàqusyàthà  presso  Bàrù.smà,  dove  i  musulmani  riportarono  una  nuova  in- 
signe vittoria  (Tabari,  I,  2172). 

Cfr.  anche  Athir,  II,  336,  ove  è  stampato  Bàqasiyàtjià  invece  di 
Bàqusyàtjià;  e  Dahlàn  Futùhàt,  I,  62,  che  segue  Sayf 

§  182.  —  (Battaglia  di  al-Qarqas,  o  Quss  al-Nàtif,  o  del 
Ponte,  odi  ai-Mar  w  ah  ah).  (Sayf  b.  'Umar,  da  Muhammad  e  da  altri). 
Quando  al-Gràlinùs  ebbe  fatto  ritorno  in  al-Madà-in  con  i  resti  del  suo  esercito 
distrutto,  Rustam  si  accinse  ad  allestii-ne  immediatamente  un  altro,  aflì- 
dandone  il  comando  a  Bahman   (xàdzawayh,    detto   Dzù-1-Hàgib,  e  dando 
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urdine  che  al-Cìàlinùs  dovesse  marciare  nell'avanguardia  ed  essere  decapitato, 
se  ritornava  indietro.  Con  Bahman  Gàdzwayh  partirono  pure  molti  elefanti 
armati  di  torri  ed  addestrati  a  battersi  in  battaglia;  allo  scopo  poi  di 
animare  vieppiù  i  soldati  il  generale  portò  con  sé  il  grande  stendardo 
venie  dei  Sassanidi,  detto  Dirafs  Kàbiyàn,  composto  di  pelli  di  tigri,  largo 
otto  e  lungo  dodici  dzirà'  o  cubiti  [ogni  cubito  =  circa  0.58  cm.]  (Tabari, 
1,  2174-2175). 

Cfr.  anche  AtXiir,  II,  336-337,  ove  è  stampato  Gàlinùs  invece  di 
(rJilinus;  Khond.,  I,  4,  pag.  19,  Un.  15  e  segg.  ;  Dahlàn  Futùhàt,  I,  52. 

§  183.  —  (Sayf  b.  Umar,  da  Mugalid  [b.  Sa'id  al-Hamdiìni]  e  da  altri). 
Allorché  abùUbayd  seppe  dell'avanzata  di  Bahman  (jràdzawayh  Dzù-1-Hàgib, 
si  spinse  contro  di  lui  tino  a  Bàbil,  ma  poi  essendosi  accorto  che  il  numero 
d<'i  nomici  era  di  gran  lunga  sujjoriore  al  suo,  si  ritirò  tino  ad  al-^Iarwahah, 
frapjxjuendo  tra  lui  e  i  Persiani  il  tìume  Eufrate.  Quando  però  i  Persiani 
furono  giunti  sulla  riva,  abù  'Ubayd  si  penti  della  lùtirata,  considerandola 
come  un  atto  di  viltà,  ed  accettò  la  proposta  dei  Persiani  di  decidere 
quale  delle  due  parti  avesse  a  ti*aversare  il  fiume  per  assalire  l'altra.  Mar- 
drm.sàh  al-Kha.si  (già  ucciso  alla  battaglia  di  al-Namàriq!  —  cti-.  Tabari, 
1,  21 GG,  liu.  12  e  §  177)  fece  da  intermediario  fra  i  Persiani  e  gli  Arabi 
durante  le  trattative.  I  Persiani  chiedevano  che  si  convenisse  fra  le  due 
parti  quale  avesse  a  travei-sare  il  fiume  per  aggredire  l'altra,  con  la  con- 
dizione espressa,  che  questa  non  dovesse  molestare  il  transito,  abu  Ubayd 
fu  immediatamente  del  parere  di  traveraare  lui  il  fiume  ed  as.salire  il  ne- 
mico; Salit  b.  Qays  fu  invece  uno  di  quelli,  i  quali  più  calorosamente  sosten- 
nero la  necessità  di  rimanere  sulla  riva  occidentale,  che  permetteva,  in  caso 
di  rovescio,  di  cercare  facilmente  ricovero  nel  deserto,  abù  'Ubayd  insistè 
jM-rò  nel  suo  parere,  e,  come  generale  in  capò,  impose  all'esercito  la  sua 
volontà  (Tabari,  I,  217»;-2177j. 

Cfr.  anche  At_hir.  Il,  33G. 

Riferi.sce  Khond.,  I,  4,  pag.  19,  lin.  17  e  seg.,  che  abu  Ubayd  aves.se 
con  sé,  secondo  alcuni  1000,  secondo  altri  7000  uomini;  il  ponte  sull'Eu- 
frate (àb-i-Furàtj  fu  costi-uito  per  ordine  di  abù  Ubayd  da  ibn  Salùbà. 
Oltre  a  Salit,  anche  al-Muthanna  sarebbe  stato  contrario  a  varcare  il  fiume 
(Dahlàn   Futùhàt,   1,  52). 

§  184.  —  (Sayf  b.  Umar,  da  al-Nadr  b.  ai-Sari,  da  al-Aghair  al-Iglij. 
I  Pei-siani  sotUj  Dzù-1-Hàgib  avevano  preso  posizione  pre.s.so  Quss  al-Nàtif, 
sulla  riva  orientale  dell' Eufrate,  ed  ivi  attesero,  senza  dare  molestia,  che 
i   Musulmani  traversassero   il   fiume  sul  ponte  costruito  da  ibn  Salùbà. 

Arrivati  sull'altra  riva,  i  Musulmani  trovarono  che  lo  spazio  per  com- 
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l);ittc'io  era  molto  angusto,  ma  oramai  non  si  poteva  più  ritrarsi  indietro, 
Gli  incominciò  la  grande  battaglia.  La  cavalleria  musulmana  non  solo  trovò 
poco  spazio  nel  quale  manovrare,  ma  i  cavalli  del  deserto,  non  avvezzi 
alia  vista  degli  elefanti,  retrocedettero  spaventati  e  non  vollero  in  alcun 
modo  avanzare  contro  quei  grossi  pachidermi,  che  erano  resi  ancora  più 
j)aurosi  dalle  torri  armate  sui  loro  dorsi.  Allo  .stesso  tempo  gli  arcieri  per- 
siani scagliarono  nugoli  di  dardi  sulle  schiere  disordinate  della  cavalleria 
araba,  aumentandone  la  confusione.  Allora  abù  'Ubayd  diede  ordine  ai 
cavalieri  di  appiedare,  e  si  avanzò  con  i  suoi  a  piedi  e  con  le  spade  sguai- 
nate in  mano,  contro  la  fila  degli  elefanti,  abù  'Ubayd  gridò  ai  .suoi  di 
mozzare  le  proboscidi  agli  elefanti  e  di  immergere  le  spade  nei  loro  fianchi. 
Gli  Arabi  prontamente  si  accinsero  ad  eseguire  gli  ordini  avuti,  ma  quando 
videro  abù  'Ubayd,  che  aveva  ferito  un  elefante  alla  pi'oboscide,  essere  rove- 
sciato dal  medesimo  in  terra  e  stritolato,  presi  da  spavento  di  subiie  la 
medesima  sorte,  si  gettarono  indietro,  creando  lo  scompiglio  nelle  file  mu- 
sulmane. Un  gruppo  di  Thaqafiti,  consanguinei  di  abù  Ubayd  si  slanciò, 
è  vero,  addosso  agli  elefanti  e  strappò  il  cadavere  dalle  mani  dei  nemici, 
ma  quando  nove  uomini  di  seguito,  che  reggevano  lo  stendardo,  furono 
uccisi,  anch'essi  cedettero  all'  impeto  dei  nemici  :  il  panico  si  propagò,  e 
tutto  l'esercito  musulmano  si  diede  a  precipitosa  fuga  verso  il  ponte.  In 
quel  momento  Abdallah  b.  Marthad  al-Thaqafi,  credendo  di  animare  i  suoi 
con  il  coraggio  della  disperazione,  tagliò  in  un  punto  il  ponte  di  barche 
e  gridò  ai  compagni  di  vincere  o  morire,  annunziando  tagliato  il  ponte  ed 
impossibile  il  salvarsi  con  la  fuga.  Egli  non  ottenne  però  l'effetto  voluto, 
ma  aumentò  soltanto  il  disastro,  perchè  i  Musulmani  nel  loro  spavento,  non 
sapendo  più  dove  fugghe,  si  precipitarono  gli  uni  sopra  agli  altri  nelle  acque 
del  fiume,  sicché  il  numero  degli  annegati  fu  eguale  se  non  superiore  a 
quello  degli  uccisi. 

al-Muthanna,  che  alla  morte  di  abù  'Ubayd  aveva  assunto  il  comando 
dell'esercito,  fece  immediatamente  riparare  ai  danni  fatti  al  ponte  dal  Tha- 
qafita  'Abdallah,  e  con  ripetuti  attacchi  e  cariche  di  cavalleria  riusci  a 
contenere  l'onda  irruente  dei  Persiani,  facilitando  così  ai  superstiti  il  pas- 
saggio del  ponte.  Salit  b.  Qajs  fu  uno  degli  ultimi  a  perii-e  al  principio 
del  ponte,  mentre  cercava  di  proteggere  le  spalle  dei  fuggenti. 

Questa  disfatta  fu  il  segnale  della  disgregazione  generale  dell'esercito 
musulmano  nell'  Iraq,  perchè  le  schiere  di  Madinah  tornarono  fuggendo  in 
questa  città,  senza  mai  fermarsi  per  istrada.  Molti  altri  si  dispersero  nel 
deserto,  e  al-MutJianna,  gravemente  ferito,  rimase  con  pochissima  gente 
sul  luogo  (T  a  bari,  I,  2177-2180). 
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Cfi-.  anche  Athir,  II,  837-338;  Khond.,  I,  4,  pag.  19,  liii.  20  e  segg., 
si  dilunga  a  narrare  molti  particolari  sugli  eventi  anteriori  alla  battaglia, 
le  disposizioni  di  abù  Ubayd  in  caso  di  morte,  per  le  quali  il  comando 
doveva  passare  successivamente  prima  ai  suoi  tre  figli,  poi  a  Salit  b.  Qays 
ed  infine  ad  al-Mut^ianna.  Anche  il  conflitto  con  gli  elefanti  è  narrato  con 
molti  pai'ticolari  attinti  alle  tradizioni  della  scuola  iraqense  ed  ornati  di 
molti  altri  ragguagli  apocrifi  ed  aggiunte  posteriori.  La  morte  di  abu  Ubayd, 
schiacciato  da  un  elefante,  è  il  segnale  della  rotta  dei  Musulmani.  Altri  par- 
ticolari di  natura  apocrifa  trovansi  in  Mirkh.,  II,  247,  lin.  25  e  segg.  (cfr. 
Dahlan  Futùhat,  I,  52-53). 

§  185.  —  (Sayf  b.  'limar).  In  questa  battaglia  perirono  6000  Persiani 
(T  a  bari,  I,  2175,  lin.  12)  e  4000  Arabi  (ibid.,  lin.  16),  tra  uccisi  e  anne- 
gati nel  fiume.  Fra  coloro  che  si  distinsero  nella  difesa  dei  fuggenti  ven- 
gono menzionati,  oltre  al  prode  al-Muthanna,  anche  Àsim  [b.  'Amr  al-Ta- 
mimi],  al-Kalag,  al-Dabbi  e  Madz'ùr  [b.  'Adi  al-'Igli],  i  quali  furono  anche 
quelli  che  rimasero  in  al-Marwahah,  pre.sso  al-Mutjianna  ferito,  dopo  la  bat- 
taglia (T  abari,  T.  2175-2176). 

Cfr.  anche  Athir,  II,  338;  Khond.,  I,  4,  pag.  20,  lin.  2,  traduceudo 
Sayf,  afferma  perissero  4000  Ai"abi.  Dei  superstiti  2000  fuggirono  sino  a 
Madinah,  e  1000,  o  3000  rimasero  in  Lis  (sic,  leggi  Ullays)  con  al-Mu- 
thanna (Mirkh..  II,  249,  ha  4000  morti;  Dahlan   Futùhat,  I,  68). 

§  186.  —  (Sa3-f  b.  Umar).  Nella  battaglia  del  Ponte  perirono  4000 
Arabi,  tra  uccisi  e  annegati  ;  2000  fuggirono  nel  deserto  e  rimasero,  soltanto 
liOOO  con  al-Muthanna  (Tabari,  I,  2180). 

§  187.  —  (^ayf  b.  'Umar).  Il  vittorioso  Baliman  (jàdzawayh  non  potò 
traiTe  tutti  i  vantaggi  dalla  disfatta  degli  Arabi,  perchè  nel  giorno  stesso 
del  trionfo  ebbe  notizia  di  nuovi  gravissimi  torbidi  scoppiati  in  al-Madàin, 
ove  un  partito  sotto  al-Fayruzàn  aveva  preso  le  armi  contro  Rustam  (T  a  - 
bari,  I,  2176  e  2180). 

Cfr.  anche  Khond.,  I,  4,  pag.  20,  lin.  3  e  segg. 

§  188.  —  (Sayf  b.  'Umar).  (a)  La  battaglia  del  Ponte  fu  combattuta 
quaranta  giorni  dopo  quella  del  Yarmuk  (!)  (Tabari,  I,  2176,  lin.  9-10). 

(h)  La  battaglia  del  Yarmuk  fu  combattuta  nel  corso  del  mese  di 
Cfumàda  II,  e  quella  del  Ponte  nel  me.se  di  Sa'bàn  (Tabari,  I,  2176, 
lin.    14-16). 

(e)  La  notizia  della  vittoria  del  Yarmuk  fu  portata  al  Califfo  'Umar 
da  óarir  b.  'Abdallah  al-Ilimyari,  e  quella  della  disfatta  del  Ponte  da 
'Abdallah  b.  Zayd  al-An.sàri  (Tabari,  I,  2176,  2180). 

(<f)  Altri  affermano  la  battaglia  del  Ponte  combattuta  nello  Sa'bàn 
dei  13  a.  H.  (Athir,  II,  338,  lin.  18). 
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§  189.  —  (Fatto  d'arme  di  Ullays  al-Sughra).  (Sayf  b.  Umar, 
da  ^luliamniad  b.  Nuwayrah  e  da  altri).  La  notizia  della  nuova  guena  civile 
.sfoiipiata  in  al-Madà'in  fra  i  partigiani  di  Ru.stam  e  quelli  di  al-Fayi"Uzàn 
ebbe  per  immediato  effetto  la  dispersione  delle  schiere  vittoriose  persiane, 
tutti  coiTcndo  a  sostenere  le  pretese  del  proprio  partito.  Gàbàn  e  Mar- 
dau.sàh  non  vollero  seguii-e  l'esempio  degli  altri,  non  sapendo  con  quale 
partito  si  sarebbe  schierato  il  loro  comandante  in  capo  (Bahman  Gàdza- 
wayh)  Dzù-1-Hàgib,  e  si  trattennero  perciò  per  istrada.  Di  questo  ebbe  con- 
tezza al-Muthanna,  il  quale  lasciato  'Asim  b.  'Amr  al  comando  delle  genti 
musulmane  rimastegli,  con  un  piccolo  distaccamento  di  cavalleria  scelta 
inseguì  e  piombò  inatteso  sui  due  generali  persiani,  che  tutt'altro  si  spet- 
tavano, e  credevano  al-MutJianna  ancora  intento  a  fuggire.  Allo  stesso  tempo 
gli  abitanti  di  Ullays,  unendosi  ai  Musulmani,  aggredii-ono  i  seguaci  dei 
due  generali  e  catturarono  molti  altri  Persiani.  al-Mut_hanna  accusò  i  due 
generali  di  aver  ingannato,  tradito"  e  turbato  il  suo  defunto  capo  (abù  'Ubayd 
al-Thaqafi),  e  diede  perciò  ordine  di  decapitarli  ambedue.  La  medesima  sorte 
toccò  anche  agli  altri  prigionieri. 

Quando  al-Mut_hanna  fece  ritorno  al  proprio  accampamento,  abù  Mihgan 
fuggi  da  Ullays  e  non  ritornò  più  con  al-MutJianna  (T  a  bari,  I,  2182-2183). 

Cfi".  anche  Athir,  II,  339,  ove  è  stampato  Allis  invece  di  Ulla^'s. 

§  190.  —  Elenco  dei  Musulmani  caduti  alla  Battaglia  del  Ponte. 

il)  'Abbàd  b.  Mllhàn  al-Ansàri  al-Awsì,  Compagno  del  Profeta,  presente  a  TJhud,  ucciso,  secondo  al-'Adawi, 
alla  battaglia  del  Ponte  (Hagar,  II,  658,  n.  8957;  al-Isti'àb,  427,  n.  1844;  Dzahabi  Tagrid, 
I,  214,  n.  3(X)8).  Manca  in  Atliir  Usd. 

(2)  'Abbàd  b.  Qayzi  b.  Qays  b.  Lawdzàn  al-Ansàri  al-HàritJiì,  t'ratello  di  'Abdallah  e  di  'Uqbah,  fu  ucciso 
insieme  con  i  suoi  due  fratelli  alla  battaglia  del  Ponte  (Atjiir  Usd.,  Ili,  103;  Dzahabi  Tagrid, 
I,  214,  n.  3(Xi4;  al-Isti'àb,  427,  n.  1842;  Hagar,  H,  657;  Atjir,  II,  338,  lin.  20;  Dzahabi  Paris, 
I.  fol.  125, v.i. 

(8i  'Abd  al-rahmàn  b.  'Adi  b.  Màljk  b.  Haràm  b.  Khudayg  b.  Muàwiyah  b.  Màlik  b  Awf  al-AnsàrI 
al-Awsl,  Compagno  del  Profeta,  fratello  di  Thàbit  b.  'Adi,  fu  presente  alla  battaglia  di  Uhud  e 
peri  alla  battaglia  del  Ponte,  secondo  ibn  al-Kalbi  (Hagar,  n,  986,  n.  9530i. 

Dzahabi  Tagrid,  I,  378,  n.  3642;  Atliir  Usd.,"in,  309.  Manca  nell'al-Isti 'ab. 

i4)  'Abd  al-rahmàn  b.  Mirba'  b.  Qayzi  b.  'Amr  al-Ansàri  al-HàritJii,  Compagno  del  Profeta,  perì  insieme 
lon  suo  fratello  'Abdallah  alla  battaglia  del  Ponte  (Hagar,  U,  884,  n.  9311;  1010,  n.  9566). 

Anch'egli  prese  parte  alla  battaglia  di  Uhud  ed  a  tutte  le  campagne   successive   del   Profeta. 
Altri  suoi  fratelli  erano  Zayd  e  Muràrah  (Athir  Usd.,  m,  321). 

Dzahabi  Tagrid,  I,  382,  n.  3679;  al-Isti'àb,  408,  n.  1698;  Dzahabi   Paris,  I,  fol.  125,v.; 
Nawawi,  792. 

,6)  'Abdallah  b.  Mas'Ud  b.  Amr  al-Thaqafi,  Compagno  del  Profeta,  fratello  di  abiì  'Ubayd,  cadde  alla 
battaglia  del  Ponte  (Hagar,  U,  893,  n.  9323;  Dzahabi  Tagrid,  I,  359,  n.  3455;  al-Isti'àb, 
373,  n.  1637). 

Manca  in  Athir  Usd. 

(6)  'Abdallah  b.  Mirba'  b.  Qayzi  b.  Amr  b.  YazTd  [o  Zayd]  b.  Gusam  al-Ansàri  al-Hàrithi,  Compagno 
del  Profeta,  presente  alla  battaglia  di  Uhud  ed  a  tutti  i  fatti  d'anne  surcessivi,  trovò  la  morte 
alla  battaglia  del  Ponte  insieme  con  suo  fratello  'Abd  al-ralimiVn.  Il  loro  genitore  appaiteneva  al 
partito  degl'Ipocriti,  o  Munàfiqun,  che  osteggiava  il  Profeta  in  Madinah  (H a g a r,  II,  884,  n.  9311 1. 
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Si  vaole  che  Mirbà'  suo  padre  fosse  cieco  e  tanto  avverso  al  Profeta,  che  quando  questi  si 
mosse  per  recarsi  a  Uhud,  lanciò  la  polvere  in  faccia  ai  Musulmani,  e  gridò  al  Profeta:  «Anche 
se  sei  un  profeta,  non  hai  il  diritto  di  passare  nel  mio  giardino!  •  (cfr.  3.  a.  H.,  §  27,.  Ad  'Abdallah 
si  attribuisce  una  tradizione  che  si  vuole  egli  trasmettesse  ad  'Abd  al-rahmàn  b.  Muhammad 
(Atjbir  Csd.,  in,  •254-2501. 

At^ir,  U,  338,  Un.  19;  Dzahabi  Paris,  I,  fol.  125,v.;  Dzahabi  Tagrid,  I,  359,  n.  3447; 
al-Isti'aK  ;i75.  n.  1.M9:  Nawawi,  792;  Wust.  Register,  17-18. 
7  Abdallah  b.  Qayzì  b.  Qays,  con  suo  fratello  'Uqbah  e  con  suo  padre,  si  battè  alla  battaglia  del 
Ponte,  e  tutti  e  tre  morirono  in  quel  giorno  iDzahabi  Paris,  I,  fol.  r26,r.;  Dzahabi  Tagrid, 
I,  355,  n.  3410;  al-Isti'àb,  393,  n.  lt>28i.  E  forse  una  ripetizione  di  'Abdallah  b.  Mirba'  b.  Qayzi 
del  n.  6.  Cfr.  anche  Atjiir,  II,  338,  lin.  quintult. 
^  Abdallah  b.  Sa'sa'ah  b.  Wahb  b.  'Adi  b.  Màlik  b.  'Adi  b.  °Àmir  b.  Ghanm  al-Ansàri  al-Khazragi 
al-Naggàri,  Compagno  del  Profeta,  presente  a  Uhud  ed  a  tutti  i  fatti  d'arme  successivi,  è  men- 
zionato da  al-'Adawi  tra  gli  uccisi  alla  battaglia  del  Ponte  (Hagar,  II,  793,  n.  91'27). 

Dzahabi   Tagrid,    I.   342,    n.   .327<>:    Dzahabi    Paris,  I,  fol.   126,v.  ;    Atliir   Usd.,  HI,  185. 

Manca  iicir  a  I-I  s  t  i  Ti  b. 

'■'    abu    Ahzam    o   Akhzam    al-Hàrith   b.    Atik   b.   al-Nu'màn    b.    Amr   b.    Atik   b.    Amr  b.  Mabd_zùl 

al-Ansàri  al-Naggàri,  Compagno  del  Profeta,  fu  presente  alla  battaglia  di  Uhud  nell'anno  3.  a.  H. 

•   e  a  tutte  le  spedizioni  militari  successive.  Mori  ucciso,  secondo  al-Wàqidi,  alla  battaglia  del  Ponte 

Hagar,  I,  581,  n.  1442 1. 

Dzahabi   Tagrid,  I,  112,  n.  981;   al-Isti'àb,  11.5,  n.'>444;   Atjiir   Usd.,   I,   339;   Dzahabi 
Paris,  I.  fol.  125.V.:  Wiist.  Register,  207. 
(IQi  'À'idz  b.  Mu'àdz  b.  Anas,  fratello  di  Ubayy  e  di  Anas,  fu  un  Compagno  del  Profeta  presente  alla 
battaglia  di   Uliud  che,   secondo   al-'Adawi,  peri  alla  battaglia  del    Ponte,    secondo   altri    alla  bat- 
taglia di  al-Qàdisiyyah  (Hagar,  II,  W9,  n.  8929). 

Dzahabi  Tagrid,  I,  .312,  n.  2978.  Manca  in  At_hir  Usd.  e  nell'al-Isti 'ab. 
ili)  Fra  i  morti  della  battaglia  del  Ponte  al-Dzahabi  erroneamente  annovera  anche  al-'Alà  b.  al-Hadrami 
Dzahabi    Paris,  I,  fol.   121  J.r.. 
12    'Amr  b.  Aws  b.  'Atik  b.  'Amr  b.  'Abd  al-A'Iam  b.    Amir   b.  Za'urà  al-Ansàri   al-Awsi,  fratello  di 
al-Hàrith  e  di  Màlik,  fu  presente  a  Uhud  ed  a  tutti  i  fatti  d'arme  successivi  e  morì  alla  battaglia 
del  Ponte  > Hagar,  II,  1248,  n.  10172i. 

Dzahabi  Tagrid,  I,  431,  n.  4244;  al-Isti'àb,  445,  n.  1902;  At_hir  Usd.,  IV,  87. 
(13    Anas  b.  Aws  al-Ansàri  dei  banù  'Abd   al-Ashal,   Compagno  del   Profeta,   ucciso  alla   battaglia  del 
Punte    Hagar,  I,   132.  n.  262). 

Secondo  altri  peri  all'assedio  di  Madinah  nel  5.  a.  H.  al-Dzahabi  lo  chiama  Anas  b.  Aws  b. 
'Atik  al-Ansàri  (Dzahabi  Tagrid,  I,  31,  n.  258).  La  sua  morte  nel  5.  a.  H.  è  confermata  da 
ibn  'Abd  al-barr  il  quale  aggiunge  che  in  questa  circostanza  fu  ucciso  da  una  freccia  di  Khàlid 
b,  al-W«li.l  (.il-Isti'àb,  3:i  n.  39). 
1 1  Anis  b.  Atik  b.  'Amir  al-Ansàri  al-Ashall,  Compagno  del  Profeta,  ucciso  alla  battaglia  del  Ponte 
iHagar,  I,  149,  n.  28Hi.  al-I)zahabi  conferma  la  sua  morte  al  Ponte,  ma  aggiunge  che  forse  il  suo 
nome  era  Aws  b.  'Atik  al-Aiisàrl  (Dzahabi  Tagrid,  I,  34,  n.  283).  Difatti  manca  in  Athir  Usd. 
e  nell'al-Ist  i 'ab.  Forse  è  più  corretto  leggere  il  suo  nome  Unays  e  non  Anis. 
ilói  As'ad  b.  Hàrithah  b.  Lawdzàn  b.  'Abd  Wudd  b.  Zayd  al-Ansàri  al-Khazragi,  Compagno  del  Profeta, 

ucciso  alla  battaglia  del    Ponte     llajiiir.   I.  HI,   ii.    170i. 
(IBi  As'ad  b.  Salàmah  al-Ansàri  al-Ashali,  Compagno  del  Profeta,  fu,  secondo  abu  Nu'ayra,  ucciso  alla 
battaglia  d.l    P..nt..-   nel    13.  ii.    II.     Magar,  I,  «S,  n.  113). 

Secondo  Hi.HÀm  ibn  al-Kalbi,  colui  che  fu   ucciso  alla   battaglia  del   Ponte    era   chiamato    Sa'd 
b.  Salàmah  b.  War{.4  b.  Zug;{)l>ah  b.  Za'urà  b.  'Ab<l  al-Aithal  (Athir  Usd.,  I,  72). 
Dzahabi  Tagrid,  I,  1.5,  n.  104.  Manca  nell'al-Isti 'ab. 
■  17    Aws  b.  Aws  b.  'Atik,  mori  alla  battaglia  del  Ponte,  a  due  giorni  da  Kùfah,  fra  questa  città  e  Nagran 
ct'r.  poc'anzi  §,   15.i.,  nota  3    (Dzahabi   Pari»,  I,  fol.   r25,v.i. 

Manca  in    Hagar,   .■V  tji  i  r   Usd.,   Dzahabi   Tagrid  e   al-Isti'àb.   Non  è  da  confondersi  con 

Aws  b.  Aws  al-'TIiaTjali,  Compagno  del  Profeta,  che  sopravvisse  alle  conquiste  e  trasmise  tradizioni. 

Deve  essere  la  stessa  ]>ersona  di  'Amr  b.  Aws  b.  'Atik  (n.  12),  o  un  suo  fratello. 

ilH    Baiir  b.    Abs  b.  Yazid  al-Zafari,  presente  a  Uhud,  cugino  di  Qatàdah  b.  al-Nu'màn,  era  chiamato 

KarJH    ftl-IIiiwàr  perihé  Hiiwàr  era  il   nome  d'un  famoso  destriero,  che  egli  cavalcava  sempre 

(Dzahabi  Pari»,  I,  fol.  12.5,v.). 

È  certamente  la  stessa  persona  di  Basir  b.  'Anbas. 
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u    7     H  h    'Amlr  b    Sawàd  b.  Zafar  al-Ansàri   al-Zafarl,  Compagno  del  Profeta, 
''•  "•  "•        .  ''"  ^°:l'uè?"lu'd.n.  prLute  all'assedio  di  Mad.nah  .al  -  l<l>an  d  a,,  e    mori   ucciso  alla  battaglia 

Elenco  dei  Musul-  .■..mbaltè  a  Uj.ui,        P  (Hagar,  I,  324,  n.  697). 

mani  caduti  alla  .'.1  Poute  nell  1™n,  nel  13   a    H.  ^afe      ,,        -         ^  ^  ^.  ^.^^.^^  ^  ^ayd  b.  'Amir. 

Po^r '■'"  '''  Ale-'  ^v- .:  B^'t  la™  Yusayr  o^KuU  -Athil  Usd.,  I,  197-198;  Y.  127;  Dzahabi 

''Ibn 'ibd'al'ira.-f;ite  che  era  conosciuto  con  il  cognome  di  Paris  al-Haw.-,  dal  nome  di  un  suo 

eavallo  (a.-Isti-ab    6^-  -/^'•^^;:,j;;;;^';^*Ì,:.,rb    G.anm  ^:Thalabi.  nac,ue  al  tempo  di 

battaglia  del  Poute  nel  13.  a.  H.  (Hagar,  I,  349-350,  n.  76a). 

Manca  in  AthirUsd.  ^     ^^^^^^.^   al-Ansàri   al-Naglàri.   secondo 

"^  ^r"  maf  "Si  H.r^  uu  ^agno  ...P^.t.  presente  a  TH.a  insieu.  con   suo   padre 
e  ucciso  alla  battaglia  del  Ponte  (Hagar,  II,  5ol,u.  8683). 
n^ahabi   Paris,  T,  fol.  125.V.  ;  A  ti?  ir  Usd.,  HI,  46. 
.o.,,  éabar  b    abi  'Ubayd  al-Thaqafi,  Compagno  del  Profeta,  mori  insieme  con  suo  padre   alla   celebre 
battaglia  del  Ponte  nel  13.  a.  H.  (Hagar,  I,  450,  n.  1060). 

S:;  n,^:rii:.:^':^l';Sar  b.   al-Ha.am   b.   Mas-ad   e   lo   considera  perciò   un 

,23,  Hatrb.'Raraht  ;mr'b!''utayr  a.-Tha.afi.  Compagno  del  Profeta,  mori  ucciso  alla  battaglia 
■  del  Ponte  (Hagar,  I,  628,  n.  1575). 

Athir  Usd,  I,  370;  Dzahabi  Tagrid,  I,  126,  n.  1116.  Manca  nell'al-Isti  ab. 
,24.  al-Hakam  b    Mas'ud  b.  'Amr  al-Thaqafi,  Compagno  del  Profeta,  peri  insieme  con    il   tratello  abu 
*     '      -uLyd    che  comandava  l'esercit^musulmano  nella  battaglia  del  Ponte  i^agar,  I,  714,  n.  1,82). 

Manca  in  Athir  Usd.,  ma  è  menzionato  in  Athir,  H,  338,  Un.  penultima. 

(25)  abu-l-'Hakam  b.  Habib  b.  Rabiah  b.    Amr  b.    Umayr  al-Thaqafi    fu  uno  de.  3«  Tha^'^ J^^  P^^ 

^  rono,'  secondo  al-Mada-ini,  insieme  con  abf,  'Ubayd,  alla  battagha  del  Ponte  iHagar,  IV  82,  n.  ^o  . 

Alcuni  lo  chiamano  al-Hakam  b.  Sufyàn,  e  si  vuole  che  trasmettesse  a  Mugalud   b-  ^abar  abu4- 

Haggàg  al-Muqri  [f  101.,  103.  a.  H.])  una  tradizione  sul  Profeta  (Ath.r  Usd.,  \,  1.3,  D_zahab. 

Taérid,  H,  170,  n.  1866).  Manca  in  al-Isti'àb.  _     .     ^ 

,26)  al-HàHth  b.   Mi  b.  Màlik  b.  Haràm  b.  Khudayg  b.  Mu  àwiyah   al-Ansàr.   a  -Mu  aw.    Compagno 
dd  Profeta,  fu  presente  alla  battaglia  di  Uhud  nel  3.  a.  H.,  venne  uccso  a  la  battagha  del  Ponte 

nel  13.  a.  H.:  ibn  Hagar  dice  erroneamente  nel  15.  (Hagar,  I,  581,  n.  1444|.  ,     ^  .  _,     ,    -  , 

Athir  Usd.,  I,é39;D_zahabi  Paris,  I,  fol.  125,v.;al-Istrab,  Ho,  n.44b;P_zahabiTagr>d, 

(27)  aUHàSh"b.^^At,k  b.  al-Nu-màn  b.  -Amr  b.  'Atik  al-Ansàri   al-Naggàri.  ctr.  abC.  Al.izam  al-Hàrith 

(28)  al-Hà'^ith'b.'ai-Hubàb'b.  al-Arqam  b.    Awf  b.  Wahb  al-Ansàri  al-Qàri.  cfr.  abù  Muad_z  al-Hàr.th 

b.  al-Hubab,  ecc.,  al  ii.  34.  ..    .-     •      ut,     m«i;u 

f29)  al-Hàrith  b.  Mas'ud  b.  Abdah  b.  Muzahhir  (.ic)  b.  Qays  b.  Umayyah  b.  Muawiyah  b.  Mal.k 
b.  -Awf  al-Ansàri  al-Awsi.  Compagno  del  Profeta,  fu  ucciso  alla  battagha  del  Ponte  nell  Iraq 
nel  13.  a.  H.  (i.Iagar,  I,  594,  n.  1477). 

Athir  Usd.,  1,  347:  Dzahabi  Tagrid,  I,  116,  n.  1024;  al-Isti  ab,  112,  "-423.^ 
(»i)  al-Hutàt  b.  Dzurayh.  cadde  alla  battaglia  del  Ponte  con  abu  'Ubayd  nel  13.  a.  H.  (Hagar,  1,   <b», 
u.  1942). 

Manca  in  At^iir  Usd.  ,.    .     u     i  a      • 

,ai,  Khàlìd  b.  Slnàn  b.  abi  Ubayd  b.  Wahb  b.  Lawdzàn  b.  Abd  Wudd  b.  Zayd  b.  Tha  labah  a  -Awsi, 
un  Compagno  del  Profeta,  il  quale,  secondo  al-'Ada\vi,  fu  ucciso  alla  battagha  del  Ponte  nell  irac, 
(Hagar,  I,  837,  n.  21581. 

Athir  Usd.,  II,  02;  Dzahabi  Tagrid,  I,  161,  n.  145(;. 
^32;  Khuzaymah  b.  Aws  b.  Yazld  b.  Asram  al  Ansàri  al-Naggàrì.  Compagno  del  Profeta,  il  quale, 
secondo  Musa  b.  'Uqbah  [f  141.  a.  H.],  fu  presente  alla  battaglia  di  Badr  nell'anno  2.  H.,  e  secondo 
ibn  Ishaq  [t  151.  a.  H.]  fu  ucciso  nella  strage  alla  battaglia  del  Ponte  (Hagar,  I,  8<o,  n.  — i9). 
Athir  Usd.,  n,  113-114;  Dzahabi  Paris,  I,  fol.  125,v.;  al-Isti'àb,  162,  n.  634;  Dzahabi 
Tagrid,  I,  161,  n.  1456;  Saad,  HI,  2,  pag.  54,  dove  è  chiamato  (come  in  Waqidi  Wellh.,  87i 
abu  Khuzaymah  b.  Aws  b.  Zayd  b.  Asram. 
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(33>  Maslamah  b.  Asiam    b.    Haris    sir    b.    Adi  b.  Magdaah    b.    Harìthah   al-Ansàri,   ucciso   alla  bat- 
taglia liei  Ponte  iHa^ar.  Ili,  ìSóH,  n.  -Joi'ti. 

al-Istiàb,  287,  n.  1221:  Athir  Usd.,  IV.  364;  Dzahabi,  Tagrid,  II,  82,  n.  855. 
,34i  abù  Mu'àdz  al-Hàrith  b.  al-Hubàb  b.   al-Arqam    b.    Awf   b.   Wahb   al-Ansàri   al-Qàri,  Compagno 
del  PioiV-tii,  tratello  uteriuo  di  (ìArivah  li.  al-Nuinàn,  tu  presente  alla  battaglia  di   Uliud  nel  3.  a.  H. 
e  rimase  ucciso  alla  battaglia  del  Ponte  nel  13.  a.  H.  iHagar,  I,  565,  n.  1388>. 

E  menzionarlo  da  ibn  al-At_hir,  il  quale  non  dice  però  che  morisse   al    Ponte  (Athir  Usd.,  I, 
323:  Dzahabi  Tagrid,  I,  105,  n.  923.  Manca  nell'al-Isti  ab. 
|35   al-Mundzir  b.  Qays  b.    Amr  b.    Ubayd  b.  Màlik  b.    Adi  b.  Ghanm  b.  Adi  b.  al-Naggàr  al-Ansàri 
al-Na;gàri,  presente  a  Uluid  ed  a  tutte  le  si)edizii>ui   .successive,   peri,    insieme    con    suo   tratello 
Salit,  alla  battaglia  del  Ponte  (Hagar,  IH,  942,  n.  5ttì8;  Dzahabi  Tagrid,  D,  108,  n.  10841. 

Manca  in  .\tliir  Fsd. 
36i  Qays  b.  al-Sakan  b.  Qays]  b.  Za'ùrà  al-Ansàri,  secondo  Miisa  b.  'Uqbah  |t  141.  a.  U.],  tu  presente 
a  Badr;  secondo  ibn  abi  Hàtim  egli  tu  uno  di  quelli  che  raccolsero  il  Quran  igama'a  al-Qur-àn, 
ossia  lo  sapevano  tutto  a  mentei  mentre  viveva  il  Profeta,  notizia  anche  confermata  da  una  tra- 
dizione di  al-Bukhàri.  Apparteneva  alla  tribù  dei  baniì  '.^di  b.  al-Naggàr.  Musa  b.  'Uqbah  lo 
annovera  anche  tra  coloro  che  furono  uccisi  alla  battaglia  del  Ponte.  Egli  non  deve  essere  confuso 
con  il  tàbi'i  Qays  b.  al-Sakan  (t  70.  a.  H.]  (Hagar,  III,  499,  n.  1-297 1. 

ibn  al-Athir  non  menziona  la  sua  (ine  alla  battaglia  del  Ponte.  Dice  che  era  più  genei-almente 
conosciuto  con  il  cognome  abii  Zayd  al-Ansàri,  ma  che  sul  suo  nome  proprio  regnava  molta  incer- 
tezza: secondo  alcuni  aveva  nome  Sa'd  b.  X'mayr,  secondo  altri  o  Thàbit,  o  Qays  b.  al-Sakan.  Non 
lasciò  discendenti.  Egli  con  i  tre  Ansariti,  Zayd  b.  Thàbit,  Mu'àdz  b.  (rabal  e  L'ba>-y  b.  Ka'b, 
appresero  a  mente  tutto  il  Quràn  (gama'a  al-Qur'ànl  mentre  viveva  ancora  il  Profeta.  I  mak- 
kani  emigrati  che  fecero  lo  stesso  erano  :  'Ali,  'Uthmàn,  ibn  Mas'ùd,  'Abdallah  b.  'Amr  b.  al-'Às, 
e  Sàlìm  mawla  di  abii  Hudzayfah  (Athir  Usd.,  IV,  216). 

È  probabile  perciò  che  ibn  Hagar  abbia  confuso  due  persone  in  una:  forse  il  Qays  b.  al-Sakan 
ucciso  al  Ponte  è  una  persona  diversa  dal  celebre  abù  Zayd  al-Ansàri.  Nello  -stesso  errore  pare 
siano  raduti  ibn  al-.\thir  e  ibn  'Abd  ul-barr  lal-Isti'ab,  538.  n.  2242i:  invece  al-Dzahabi  (cfr. 
Dzahabi  Tagrid,  II,  22,  n.  217)  ignora  la  sua  morte  alla  battaglia  del  Ponte,  e  del  pari  ibn 
Darayd  il  qnaie  ricorda  un  Qays  b.  al-Sakan  ucciso  al  Ponte  (Durayd,  270,  lin.  penult.)  ma  non 
dice  che  sia  la  stessa  persona  di  abiì  Zayd  al-Ansàri. 

al-Nawawi .sembra  confonderli  assieme  (Nawawi,  516i. 

Ve  un  celebre  filologo  abu  Zayd  al-Ansari  Sa'id  b.  Aws  \f  215.  a.  H.]  iQutaybah,  270,  e 
Nawawi,  721-T22:  Yàqùt  Registe r,  442;  Aghàni  Register,  3621  che  non  deve  confondersi 
con  l'omonimo  contemporaneo  di  Maometto. 

Dalle  notizie  date  da  ibn  .Sa'd  risulta,  io  credo,  l'origine  di  que.sto  eiTore,  perchè  egli  è  stato 
il  primo  a  farlo.  Egli  dà  la  genealogia  completa:  Qays  b.  al-Sakan  b.  Qays  b.  Za' t'irà  b.  Haràm 
b.  (iundub  b.  '.\mir  b.  filianm  b.  '.\di  b.  al-Naggàr,  e  dice  avesse  cognome  abiì  Zayd,  poi  prosegue: 
•  Ricordano  che  egli  fu  uno  di  coloro  che  raccolsero  il  Qurà:?,  mentre  viveva  il  Profeta,  ed 
ebbe  vari  tìgli,  ossia  Zayd,  Lshàq  e  Khawlah,  dalla  moglie  umni  Khawlah  bint  Sutyàn  b.  Qays 
b.  Za'ùra,  ecc.  iquindi  sua  prima  cugina.  Fu  presente  a  Badr,  a  Uhud,  all'assedio  di  Madiuah  ed 
a  tatte  le  campagne  di  Maometto,  e  rimase  ucciso  alla  buttaglia  del  Ponte,  Non  lasciò  discen- 
denti (ossia  la  sua  famiglia  era  estinta  ai  tempi  di  ibn  Sa'di»  iSa'd,  III,  parte  II,  70i.  Da  queste 
notizie  risulta  probabile  che  il  fatto  di  essere  stato  padre  di  un  Zayd  e  di  essere  stato  perciò 
chiamato  volgarmente:  abù  Zayd,  abbia  creato  confusione  tra  lui  e  il  vero  e  &moso  abù  Zayd, 
di  coi  s' ignora  esattamente   il   nome  proprio  e  l'anno  dì  morte. 

Cfi-.  anche  .4thir,  II,  33h,  lin.  21,  che  lo  chiama  abfi  Zayd  al-Ansàri,  e  lo  annovera  tra  i  morti 
al   Ponte,  aggiungendo  che  la  sua  posterità  era  estinta. 

aI-Bal»<]zuri  menziona  abù  Zayd  al-.^nmri,  uno  di  quelli  che  raccolsero  il  Qnran  igama'a 
al-Quràm,  mentre  viveva  il  Profeta,  e  che  furono  uccisi  alla  battaglia  del  Ponte,  secondo  quanto 
afferma  abù  Mikhiiaf  >  Balàdzu  ri,  2aCÌi. 

Sull'aatorità  di  Mù.sa  b.  'Uqbah,  di  al-Wa<|idi  e  di  ibn  al-Kalbi  troviamo  in  al-Dzahabi  che  il 
nome  di  abù  Zayd  fosite  Qays  b.  al-Sakan  li.  Qays  b.  Za'ura  b.  Haràm  b.  Óundub  b.  'Àmir 
b.  Ghanm  al-Naggàri.  Qnet»te  autorità  e«:luduno  quindi  le  altre  che  abu  Zayd  avesse  nome  Sa'd 
b.  Tbayd  al-Awsi.  Ditatti  nelle  tradisioni,  con  le  quali  gli  Aws  di  Madinah  hanno  messo  in 
rilievo  le  glorie  della  loro  .stirpe  in  servizio  dell'Islam,  non  v'è  mai  menzione  che  uno  di  essi 
abbia  raccolto  il  Quran.  Non  avrcblMjro  certamente  mancato  di  farla,  se  ciò  fosse  stato  il  caso, 
considerando  come  i  Khazrag  (ai  quali  appunto  apparteneva  abfi  Zayd'  si  vantano  che  nella  loro 
tribù  vi  furono  quattrr^  i  quali  raccolsero  il   Quràn.  vivente  il   Profeta. 
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^3    ,    H.  alni  Zuvd  SI  'TU  Imtiiiiii  ii  Badr,  e  mori  alla  battaglia  del  Ponte  (Dzahabi  Paris,  I,  fol.  126,r.; 

(Elenco  dei  Musul-  W.iHt.   RPRÌster,  !«4;. 

meni  caduti  alla      u»7    Qayzi  b.  Qays  b.  Lawdzàn  b.  Thalabah  b.  Adi  b.  Magdaah  al-Ansàrì  al-Awsi,  tir.  i*>  o  ad  Agnà- 
Battaglia   del  davn  o  iill»  l"ittn;i;lin  H.-l   Punte.  <tr.  §  lid,  n.  :i7.   l'.nsc  r  .mron.lesi  con   Tqbali  b.  Qayzi  b.    Qays, 

Ponte.]  vedi  più  avanti  al  n.  50  di  f|iiHst<>  paragrafo. 

liW*  Rabi'ah  b.  al-HàrIth  b.  'Abd  al-Muttalib,  secondo    ibn   Qàni',   fu    ucciso   alla   battaglia   del    Ponte 
(Dziibabi  Paris,  I,  fol.  125,v.i. 

.Sfcon.lo  ibii  ]Iaj;ar,  inon  nel  23.  a.  H.  (Hagar,  I,  1030,  lin.  7-8).  Cfr.  Necrologio,  23.  a.  H. 
(39l  Sa'd  b.  Salàmah  b.  Waqs  al-Ashali,  secondo  ibn  al-Kalbi  [t  201.  a.  H.)  fu  uno  dei  Compagni  del 
Profeta  che  periri>no  alla  battaglia  del  Ponte  nell'  'Iraq,  con  abù   'Ubayd.    Alcuni    affermano,  che 
egli  sia  precisamente  abù  Nà'ilah,  ma  ibn  Hagar  sostiene  che  abiì  Nà-ilah  avess"  nome  Silkàn  e 
fosse  un'altra  persona  (Hagar,  II,  153,  n.  4059). 

Secondo  ibn  al-Athir,  la  sua  genealogia  completa  era:  Sa'd  b.  Salàmah  b.  Waqs  b.  Zughbah 
b.  Za'iirà  b.  'Abd  al-Ashal  al-Ansàri  al-Awsi,  fratello  di  Salàmah  b.  Salàmah,  aveva  cognome  abù 
Nà-ilah,  ed  era  conosciuto  con  il  nome  di  Silkàn  ;  fu  presente  a  Uhud  ed  a  tutti  i  fatti  d'arme 
successivi,  rimanendo  ucciso  alla  battaglia  del  Ponte.  Secondo  altri,  il  suo  vero  nome  era  As'ad 
(Atjiir  TJsd.,  U,  381).  Silkàn  era  un  cognome  (Athir  Usd.,  Il,  326i. 

al-Isti'ab,  5li5,  n.  2339;  Dzahabi  Tagrid,  I,  230,  n.  2141;  Dzahabi  Paris,  I,  fol.  I25,v. 
(40)  abO  Said  Salàmah  b.  Asiam  b.  Haris  [ibn  Hagar  ha:  Haris]  b.  Adi  b.  Magdaah  [ibn  Hagar  ha 
eiToueamente  Makhda'ah]  b.  Hàritjiah  al-Ansàri  al-Hàritiiì,  Compagno  del  Profeta,  presente  a 
Badr,  mandato  da  Maometto  insieme  con  'Amr  b.  Umayyali  ad  uccidere  abù  Sufj-àn  dopo  la  spe- 
dizione dei  banù-1-Nadir,  peri  alla  battaglia  del  Ponte,  yawm'gisr  abi  'Ubayd  iSaad,  III. 
parte  II,  20). 

Hagar,  Il  226,  n.  6049;  Dzahabi  Paris,  fol.  I,  125,v.:  al-Istiàb,  582,  n.  2455:  Dzahabi 
Tagrid,  I,  247,  n.  2308;  Wiìst.  Register,  404. 

ibn  al-At_hir  afferma  che  il  suo  cognome  fosse  abù  Sa'd,  e  che  quando  fu  ucciso-aveva,  secondo 
gli  uni  38,  secondo  gli  altri  63  anni.  Fu  lui  che  alla  giornata  di  Badr  fece  prigionieri  al-Sà'ib 
b.  TJbayd  ed  al-Nu'màn  b.  'Amr.  Da  altre  notizie  raccolte  da  ibn  al-Athir  risulta  però  che  su 
questo  Compagno  del  Profeta  regna  qualche  incertezza,  e  che  i  tradizionisti  lo  hanno  confuso 
con  altri  Compagni  quasi  omonimi,  in  ispecie  con  Salàmah  b.  Salàmah  al-Ashali  (Athir  Usd., 
II,  332-333J. 
i41)  Sallt  b.  Qays  b.  'Amr  b.  'Abdallah  b.  Màlik  b.  'Adi  b.  'Àmir  b.  Ghanm  al-Ansàri  al-Naggàri, 
Compagno  del  Profeta,  fu,  secondo  Musa  b.  Uqbah,  presente  alla  battaglia  di  Badr  ed  a  tutti  i 
fatti  d'arme  successivi  e  rimase  ucciso  alla  battaglia  del  Ponte  di  abù  "Ubayd,  senza  lasciare 
discendenti  (Hagar,  II,  245,  n.  7014;  Dzahabi  Tagrjd,  I,  253,  n.  2368:  al-Isti'àb,  596,  n.  •2oS>i: 
Athir,  n,  338,  lin.  9). 

Durayd,  267,  lin.  16,  ha  un  abù  Salit  Sabrah  b.  Qays.  che,  si  dice,  fu  presente  alla  battaglia 
di  Badr.  E  forse  la  stessa  persona"? 

Sua  madre  era  Zughaybah  bint  Zuràrah  b.  'Udas  b.  'Ubayd  b.  Tba'labah  b.  Ghanm,  ed  era 
sorella  di  abù  Umàmah  .\s'ad  b.  Zuràrah.  Salit  ebbe  dalla  moglie  Sukhaylah  bint  al-Simmah 
b.  'Amr  b.  'Athir  (una  sorella  di  al-Hàrith  b.  al-Simmah)  una  figlia  per  nome  Thubavtah.  È  noto 
che  quando  egli  ed  abii  Sirmah  si  resero  musulmani,  infransero  gl'idoli  dei  banù  'Adi  b.  al-Naggàr. 
La  sua  famiglia  si  estinse  (Sa'd,  HI,  parte  H,  69).  Cfr.  "Wiist.  Register,  409. 

Secondo  abù  'Umar,  egli  trasmise    una  tradizione  al  figlio  'Abdallah  b.  Salit    A  tji  i  r.  II.  345). 

(42)  Thàbit  b.    Adi  b.  Màlik  b.  Haràm  b.  Khudayg  b.  Mu'àwiyah  b.  Màlik  b.    Awf  b.    Amr  al-Ansàri 

al-Awsi,  Compagno  del  Profeta,  fu  presente  alla  battaglia  di  Uhud  insieme  con  i  fratelli  al-HàritJj, 

'Abd  al-rahmàn  e  Sahl.  Madre  loro   era  umm   'Uthmàn   bint  Mu'àdz  b.  Farwah  al-Khazragi\-j-ah. 

Fu  ucciso  alla  battaglia  del  Ponte  (Hagar,  I,  394,  n.  895). 

At_hir  Usd.,  I,  227,  il  quale  però  non  menziona  la  sua  morte  al  Ponte. 
|43)  Thàbit  b.   Atik  b.  al-Numàn     b.    Amr  b.  'Atìk  b.   Amr  b.  Mabdzul  al-Ansàri,  Compagno  del  Pro- 
feta, mori   ucciso  alla  battaglia  del  Ponte  (Hagar,  I.  394,  n.  894). 

Dzahabi  Tagrid,  I,  67,  n.  699;  manca  nell'al-Ist  i 'ab;  Dzahabi  Paris,  I,  fol.  12.5,v. 
AtJiir  Usd,  I,  227,  erroneamente   dice   che   la  battaglia  si  combattesse  nel  15.  a.  H.  Poi  ag- 
giunge che  Tiiàbit  mori  nella  battaglia  del  Yawm  ('jisr  al-Madà-in,  sotto  agli  ordini  di  Sa'd 
b.  abi  Waqqàs,  alludendo  alla  presa  di   al-Madà-in   dopo  la  vittoria  di  al-Qàdisiyyah.  Rileva  però 
infine  che  questa  notizia  deliba  essere  enata. 
(44)  'Thàbit  b.  al-Numàn   b.   al-Hàrith   b.    Abd    Rizàh    b.   Zafar   al-Ansàri    al-Zafari,   Compagno  del 
Profeta,  combattè  a  Uhud  e  nelle  spedizioni  posteriori  di  Maometto,  e  fu  ucciso  alla  battaglia  del 
Ponte  nel  13.  a.  H.  (Hagar,  I,  399,  n.  905). 
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Dzahabi  Tagrid,  I,  69,  n.  tì<»8;  al-Isti'al).  77,  u.  205;  Athir  Usd.,  I,  232,  il  quale  però 
uon  fa  cenno  della  morte  al  Punte. 

(40  Tha'Iabah  b.  'Amr  b.  Mihsan  al-Ansàri,  della  stirpe  dei  banii  Màlik  b.  al-Naggàr,  e  precisamente 
del  ramo  dei  banu  'Amr  b.  Mabdziìl,  fu  uno  dei  Compagni  del  Profeta  presenti  a  Badr,  secondo 
Musa  b.  ■Uqbah  e  ibu  Durayd  (Durayd,  2G9,  lin.  6).  Altri  danno  la  sua  genealogia  in  modo  diverso, 
ossia:  Tha'Iabah  b.  'Amr  b.  TTbayd  b.  Muhsin  b.  'Amr  b.  'Atik  b.  'Amr  1>.  Mabdzfil.  Secondo  al- 
Wàqidi,  egli  mori  invece  durante  il  califfato  di  'Uthmàn  in  Madinah,  e  tra-smise  tradizioni  al 
figlio  'Abd  al-ralimàn  b.  Tha'Iabah.  Da  altre  notizie  raccolte  presso  ibn  al-Athir  risulta  non  esser 
certo  però  se  si  tratti  della  stessa  persona  (Athir  Usd.,  I,  244). 

Dzahabi  Tagrid,  I,  72,  n.  (542;  al-Isti'àb,  78,  n.  269;  Hagar,  I,  408,  n.  942,  ria-ssume  ibn 
al-Athir:  Dzahabi  Paris,  I,  fol.  12G,v ;  Wlist.  Register,  449. 

Secondo  ibn  Sa'd,  sua  madre  era  Kab.'ah  bint  Tliàbit  b.  al-Mundzir  b.  Haràm  b.  'Amr  b.  Zayd 
Manàt,  una  sorella  del  poeta  Hassiin  b.  'rhàbit.  'fha'labah  ebbe  per  moglie  Kabsah  bini  Màlik 
b.  Qays  b.  Muharrath,  dalla  quale  gli  nacque  una  figlia  umm  Thàbit.  Anche  ibn  Sa'd  menziona 
il  fatto  che  al-Wàqidi  pone  la  morte  di  Tlia'labah  nel  califfato  di  'Uthniiin,  mentre  secondo  'Ab- 
dallah  b.  Muhammad  b.  'Umàrah  al-Ansàri,  egli  mori  alla  battaglia  del  Ponte.  La  famiglia  di 
Tha'Iabah  si  estinse  iSaad.  Ili,  parte  II,  (iiii. 

(46)  abù  'Ubayd  b.  Mas'ud  b.  Amr  b.  'Umayr  b.  Awf  b.  Uqdah  [AbdahJ  b.  Ghiyarah  b.  Awf 
b.  Thaqif  al-Thaqafi,  padre  del  poi  celebre  al-Mukhtàr,  che  si  rese  padrone  di  Kilfah  ai  tempi 
di  'Abdallah  b.  al-Zubayr  [f  73.  a.  H.]  ;  egli  comandava  le  milizie  musulmane,  che  furono  disfatte 
presso  il  ponte  dell'Eufrate  (Hagar,  IV,  242,  n.  727i. 

ibn  al-Athir  aggiunge  che  era  anche  padre  di  Safiyyah,  la  moglie  poi  di  '.\bdallah  b.  'Umar. 
abii  X'bayd  si  era  convertito  vivente  ancora  il  Profeta.  L'esercito  di  cui  il  Califfo  'limar  diedegli 
il  comando  era  poco  numeroso  (Atjiir  Usd.,  V,  246-249). 

al-Isti'àb,  691,  n.  3(B5;  Dzahabi  Tagrid,  U,  196,  u.  2151;  Yàqut,  I,  132,  476,  879;  II, 
82;  in,  100,  270;  JX,  98,  .540. 

i4T  Umayr  b.  abl-l-Taysar  Ka'b  b.  'Amr  al-Ansàri,  Compagno  del  Profeta,  ucciso  alla  battaglia  del 
l'.iiite    l.laKai-,   111,  Ti,   u.   178. 

Manca  in  Albi  r  Usd.,  in  Dzahab  i  Tagrid  e  nell'al-Isti'àb;  Dzahabi  Paris,  I,  fol.  126,r., 
lo  chiama  "Umar  b.  abi-1-Yusr. 

(48    abu   Umayyah  al-Fazàri  lAtJiir  Usd.,  II,  338,  lin.  penultl. 

(49;  Unays  b.  'Atik  b.    Amir  al-Ansàri  al-Ashali,  rfr.  Anis  b.  Atik,  ecc.,  al  n.  14. 

iWi  'Uqbah  b.  Qayzi  b.  Qays  b.  Ludzàn  al-Ansàri  alAwsi  al-Hàrlthl,  Compagno  del  Profeta,  presente 
a  Uhud,  rima.se  ucciso  alla  battaglia  del   Ponte  (Hagar,  II,  1128,  n.  99741 

Dzahabi  Paris,  I,  fol.  126.r.;  Atiiir  Usd.,  IH,  41i":  Athir,  II,  3.^8,  lin.  19:  pzahabi  Ta- 
grid, I,  416,  n.  4073. 

ól  Yazid  b.  Qays  b.  [abl]  al-Khatìm  b.  Adi  b.  Amr  b.  Sawàd  [Suwaydj  b.  Zafar  al-Ansàri  al-Zafari, 
•  'ompagno  del  Profeta,  lìglio  d'un  celebre  poeta  e  scrivano,  fu  presente  a  Uhud,  dove  riportò  anche 
una  grave  ferita,  ed  a  tutte  le  campagne  successive  del  Profeta  e  peri,  secondo  ibn  al-Kalbi 
[t  204.  a.  H.),  alla  battaglia  del  Ponte  (Hagar,  HI,  1363,  n.  8807). 

Dzahabi  Paris,  I,  fol.  126,r.;  Athir,  II,  338,  lin.  21, dove  l'avo  è  detto  al-Hutaym;  Dzahabi 
Tagiìd.  II,  1.50,  n.  1611:  Athir  Usd.,  V,    118-119;  iil-Isti'àb,  629,  n.  2734. 

(62i  Zayd  b.  Milhàn  b.  Khàlid  b.  Zayd  b.  Haràm  b.  Gundab  b.  Amir  b.  Ghanm  b.  Adi  b.  al-Naggàr 
al-Ansari,  secondo  al-'Ada\vi,  fu  un  ('onii)agn()  diil  Profeta,  il  quale  prese  parte  alla  battaglia  di 
l'Iiud  e  rimase  ucxiso  alla  grande  battaglia  del  Ponte  di  abiì  'Ubayd  nelT'Iraq  nel  13.  a.  H. 
1  Magar.  II,  f>4,  n.  2!)24l. 

Athir  U»>1.,  II,  241;  Dzahabi  Tagrid,  I,  216,  n.  2<X)2. 

l53   abù  Zayd  al-Ansàri.  cfr.  Qays  b.  al-Sakan  [b.  Qays]  b.  ZaTirà,  ecc.,  al  n.  36. 


13.  a.  H. 
[Elenco  dei  Musul- 
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ARABIA- IRAQ.  —  La  Battaglia  del  Ponte:  riassunto  critico  delle 
tradizioni  sulla  seconda  campagna  persiana. 

§  191.  —  Dopo  quanto  si  è  detto  ai  §§  144  e  segg.  sui  precedenti  della 
giornata,  rimane  poco  da  aggiungere  sul  corso  della  battaglia  stessa,  perchè, 
come  si  è  visto,   lo  tradizioni  sicure  ci  porgouf)  scarsa   materia   di    studio. 

abù    Ubayd  al-Thaqafi  lasciò  Madinah  non  molto  tempo  (lopi)  la  morte 
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di  n\ì\i  Makr,  vale  a  dire  poco  dopo  il  21  (Tumàda  II  del  13.  a.  H.  =  22  ago- 
sto U34  a.  È.  V.:  difatti  la  battaglia  fu  combattuta  e  perduta  il  29  Ramadàu 
(■29  novembre  dello  stesso  anno),  ossia  tre  mesi  e  quattro  giorni  dopo  la  morte 
del  primo  Califfo.  Considerando  il  tempo  necessario  per  raccogliere  i  mille 
uomini  di  abfi  Ubayd,  la  distanza  assai  lunga  che  le  forze  musulmane  dove- 
vano percorrere  (quasi  mille  chilometri),  e  i  preliminari  pre.sso  Hirah  per 
allestire  il  ponte  e  passare  sull'altra  riva  dell' Eufrate;  dobbiamo  concludere 
che  la  spedizione,  che  noi  chiameremo  la  seconda  campagna  persiana,  fu 
allestita  con  molta  rapidità,  anzi  si  può  dire  addirittui'a  con  precipitazione, 
a  causa  forse  di  una  cieca  fiducia  dei  partenti  nell'esito  felice  dell'impresa. 
Che  tanta  premura  fosse  effetto  delle  insistenti  domande  di  soccorso  di  al- 
Mut_hanna,  è  probabile,  ma  non  certo  :  al-MutJianna  non  versava  in  verun 
pericolo:  egli  si  trovava  sulla  riva  deserta  dell' Eufi-ate,  e  se  i  Persiani  fossero 
venuti  ad  assalirlo,  egli  era  in  una  posizione  fortissima,  potendo  ostacolare 
loro  il  varco  del  fiume,  e,  nella  peggiore  ipotesi,  aveva  libera  la  via  per 
ritirarsi  nel  vicino  deserto,  dove  niun  esercito  persiano  avrebbe  mai  osato 
seguirlo,  dopo  l'amara  lezione  di  Dzù  Qàr.  Il  modo  come  fu  condotta  la 
seconda  campagna  persiana  rivela  invece  che  gli  Arabi,  nonché  essere 
minacciati  da  forze  nemiche,  sentivansi  animati  da  una  sconfinata  audacia 
e  non  avevano  il  menomo  senso  dei  pericoli  dell'impresa.  Non  vi  è  altra 
spiegazione  possibile  per  l'errore  fatale  di  abù  'Ubayd. 

Sembra  dunque  che  questi,  giungendo  nel  già  principato  di  Hlrah  con 
qualche  volontario  raccolto  nella  marcia  da  Madinah  fino  ad  al-  Udzayb, 
non  si  rendesse  conto  di  quanto  avveniva  in  Persia  e.  lasciandosi  illudere 
da  notizie  vaghe  ed  incomplete  sulle  mosse  e  sui  preparativi  dei  Sassanidi, 
disponesse  sollecitamente  per  la  costruzione  o  restauro  del  ponte  e  per  il 
varco  dell' Eufi-ate.  Egli  scelse  il  punto  più  vicino  a  Hirah  (').  vale  a  dire 
presso  Ullays,  là  dove  l' Eufi-ate  si  biforcava,  mandando  verso  occidente  un 
grande  canale  (oggi  al-Hindiyyah)  che  lambita  poi  le  case  di  Hirah  e  rag- 
giungeva più  a  basso  il  corso  suo  principale,  attraverso  gl'infiniti  meandri 
della  sterminata  palude  eufratica.  Tutto  si  svolse  speditamente:  gli  abitanti 
del  paese  erano  d'accordo  con  gli  Arabi  dalla  prima  incursione  di  Khàlid 
in  poi,  e,  se  possiamo  credere  ad  alcune  tradizioni,  il  grande  proprietario 
fondiario,  ibn  Salùbà,  cooperò  alacremente  a  sodisfare  i  desideri  dei  nuovi  e 
temuti  padroni.  Negli  ultimi  giorni  di  novembre  gli  Arabi  varcavano  l' Eufrate 
su  un  ponte  di  barche,  legate  assieme  con  gomene  alle  due  rive,  e  si  lancia- 
vano alla  cieca  in  una  rischiosa  avventura  mal  proparati  e  peggio  informati. 

Nota  1.  —  E  probabile  che  sottx)  il  dominio  dei  Sassanidi,  come  fu  del  resto  in  appresso,  ed  è 
tuttavia  anche  ai  giorni  nostri,  in  questo  punto  del  fiume  esistesse  sempre  un  ponte  di  barche  per  il 
traffico  continuo  di  merci  e  di  viaggiatori  tra  le  pianure  del  Sawad  ed  il  principato  di  Hirah.  Si  deve 
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ritenere  che,  alla  prima  campagna  persiana,  gli  abitanti  delle  rive,  forse  per  ordine  del  rappresentante 
sassanida,  sciogliessei"o  le  gomene  e  tagliassero  le  comunicazioni  tra  le  due  sponde  per  impedire  agli  Arabi 
di  passare  sull'altra  riva.  Il  ponte  quindi  usato  da  abii  TTbayd  non  fu  uno  nuovo  costruito  espressamente 
per  la  sua  spedizione,  ma  quello  solito  rimesso  assieme  in  ossequio  alla  volontà  dei  nuovi  padroni. 

§  192.  —  Dal  contesto  delle  magre  tradizioni  non  riesce  chiaro  quale 
fosse  il  vero  svolgimento  della  battaglia,  impegnata  alla  testa  orientale  del 
ponte.  Dal  fatto  però  che  la  battaglia  avvenne  sì  vicina  al  medesimo  si 
deve  desumere,  o  che  gli  Arabi  fossero  sorpresi  dai  Sassanidi  mentre  erano 
intenti  a  varcare  il  fiume,  o  che,  con  suprema  audacia,  anzi  con  vera  follia, 
osassero  tentare  il  varco  in  faccia  al  nemico.  La  prima  supposizione  pare 
più  logica  e  natiu'ale,  e  spiega  assai  meglio  il  disastro.  Non  è  credibile 
che  gli  Arabi  varcassero  il  fiume  in  presenza  del  nemico,  perchè  sarebbe 
stato  quasi  impossibile  senza  impegnarsi  in  una  mischia  contro  forze  supe- 
riori in  una  posizione  strategica  sommamente  svantaggiosa,  con  un  largo 
fiume  alle  spalle  e  nell'impossibilità  quindi  di  manovrare  le  loro  forze  e 
scegliersi  punti  di  vantaggio. 

È  bene  tener  presente  che  il  paese  a  oriente  dell' Eutìa te  era  in  con- 
dizioni ben  diverse  da  quelle  esistenti  nel  deserto,  nella  patria  degl'inva- 
sori, le  sole  condizioni,  in  cui  i  Musulmani  erano  avvezzi  a  combattere. 
Nel  Sawàd  non  orano  lande  piane,  ondulate  ed  aride,  sulle  quali  uomini, 
cavalli  e  cameli  potessero  muoversi  con  facilità,  con  la  consueta  mobilità 
dei  nomadi:  in  Arabia,  vedendosi  a  mal  partito,  una  schiera  può  facilmente 
ritirarsi  e  riprendere  più  tardi,  o  in  altro  luogo,  la  pugna,  con  maggior  van- 
taggio. Il  Sawàd  era  invece  un  paese  densamente  popolato,  sotto  coltura 
intensiva,  intersecato  in  tutti  i  sensi  da  grandi  canali  d'irrigazione  con 
mille  diramazioni  secondarie,  grandi  e  piccole,  intrecciate  tra  loro  come 
un  laberinto:  paese  che,  oltre  ad  essere  sconosciuto  agli  Arabi,  paralizzava 
la  forza  maggiore  degl'invasori,  la  cavalleria,  rendendone  quasi  impossibile 
ogni  manovra.  Corsi  d'acqua  senza  numero  e  'campi  irrigui,  spesso  palu- 
dosi, inceppavano  ogni  movimento:  uomini  e  cavalli,  quando  meno  se  lo 
aspettavano,  trovavansi  o  arrestati  da  un  corso  troppo  profondo  per  es.sere 
guadato,  o  rimanevano  improvvisamente  impigliati  in  un  pantano,  in  cui 
uomini  e  cavalli  sprofondavano  fino  al  ginocchio.  Tutto  ciò  non  solo  toglieva 
ogni  slancio  agl'invasori,  ogni  possibilità  di  mosse  repentine,  ma  intralciava 
fatalmente  tutti  i  piani  strategici  dei  capi. 

§  193.  —  Se  dunque  i  Persiani,  conoscitori  del  luogo  e  del  modo  di 
guerreggiare  in  siffatte  condizioni,  mcjssero  all'assalto  dei  Musulmani  mentre 
que.sti  erano  ancora  nei  pressi  del  ponte  e  non  pronti  a  battersi,  ò  indiscuti- 
bile che  fin  dal  principio  della  mischia  gli  Arabi  si  trovas.sero  in  condizioni  di 
grande  inferiorità:  e  dalle  tradizioni  ricaviamo  l'impressione  che  le  milizie 


13.  a.  H. 
[ARABIA-  IRAQ.  - 
La  Battaglia  del 
Ponte:  riassunto 
critico  delle  tra- 
dizioni sulla  se- 
conda campagna 
persiana.] 


173. 


I  188. 


13.  a.  H. 


13.  a.  H. 
[ARABIA-  IRAQ.  - 
La  Battaglia  del 
Ponte:  riassunto 
critico  delle  tra- 
dizioni sulla  se- 
conda campagna 
persiana.l 


.1..1  Calilf..  precipitarono  ben  presto  in  uno  stato  di  grande  confosione.  Bastò 
•Ulor-ì  che  i  Persiani,  al  momento  opportuno,  avanzassero  energicamente 
'con  'i  loro  elefanti,  perchè  il  nemico,  non  potendo  più  presentare  una  h..nte 
unita  e  compatta,  dovesse  di  necessità  soccombere.  La  canea  degli  e  efantì 
decise  le  sorti  finali  della  gioi-nata:  stretti  tra  i  canali  e  i  campi  c:oltivati, 
nulla  avendo  da  contrapporre  all'impeto  schiacciante  di  quei  pachidermi, 
agli  Arabi  non  rimaneva  altro  partito  che  o  lasciarsi  stritolare  sotto  i  piedi 
cU  quegli  animali,   o  fuggire.   I   capi,  è  vero,  con  l'eroismo  della  dispera- 
zione, e  nella  speranza  dell' impo.ssibile,  si  slanciarono   contro  gli  elefanti 
menando  colpi  all'impazzata  con  le  spade  sulle  proboscidi:  pare  che  gli  Arabi 
ritenessero  sicuro  di  uccidere  un  elefante,  se  gli  troncavano  la  proboscide. 
Ma  è  noto  a  chi  ha   viaggiato  in  India  che,  quando  un  elefante  mompe  su 
alcuno,  alza  in  aria,  o  raggomitola  sotto  alla  mascella,  per  non  esporla  a 
ferite    la  punta  sensibilissima  della  proboscide.  Quindi  è  assai  difficile,  per 
non  dire  impossibile,  il  colpii'lo  dove  speravano  gli  Arabi  ;  abu    Ubayd  ed 
altri  capi  con  il  loro  eroismo  non  fecero  che  imtare  i  grandi  pachidermi: 
questi  fecero  impeto  sugli  Arabi,  i  quali  rimasero  schiacciati,  ridotti  ad  m- 
forme  poltiglia  sotto  le  zampe  delle  bestie  inferocite. 

Lo  slancio  generoso  di  abù  'Ubayd  e  di  Salit,  invece  di  salvare  la  gior- 
nata, accelerò  quindi  il  disastro:  gli  Arabi  si  trovarono  senza  capi  ed  esposti 
ad  una  fine  orribile  senza  speranza  di  salvezza.  Le  milizie,  mancatiti  già 
forse  di  coesione  e  formate  da  elementi  dubbi  e  raccogliticci,  si  perdettero 
d'animo  e  si  diedero  ad  vtna  foga  impazzata.  La  turba  dei  foggenti  si  accalcò 
con  tanta  ressa  sul  ponte,  che  questo  si  spezzò,  troncando  cosi  ai  vinti  l'ul- 
tima via  di  salvezza.  Molti  caddero  nel  fiume  e  annegarono  e  pare  che 
alcuni,  accecati  dallo  spavento,  tentassero  di  varcare  a  nuoto  l'Eufrate,  sol- 
tanto per  perirvi  annegati;  molti  altri  trovarono  la  morte  sotto  le  zampe 
degli  elefanti  o  le  spade  dei  Persiani  che  ricalzavano. 

Una  tradizione,  del  resto  poco  sicura,  dice  che  il  ponte  venisse  tagliato 
da  un  arabo,  il  quale  voleva  rianimare  i  compagni  con  il  coraggio  della  dispe- 
razione, ma  è  più  probabile  che  la  rottura  fosse  effetto  della  gi-ande  ressa 
dei  fuggenti:  forse  alcuni  barconi  si  distaccarono  dalle  gomene  che  li  reg- 
gevano, o  affondarono  sotto  il  peso  della  gente  che  fuggiva.  Il  danno  non 
sembra  però  essere  stato  molto  grande,  perchè  vi  è  notizia  che  fu  riparato 
per  cura  di  al-Muthanna:  forse  le  gomene  fissate  alle  due  rive  non  avevano 
ceduto,  e  bastò  rimettere  altri  barconi  là  ove  i  primi  erano  affondati,  perche 
il  ponte  fosse  ripristinato. 

Per  la  morte  di  abu     Ubayd   e  di   Salit,  il  valoroso   ed  accorto  capo 
Bakrita,  al-Muthanna,  era  divenuto  ora  il  capo  effettivo  delle  forze  musul- 
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mane.  Forse  il  sagace  nomade  aveva  intuito,  o  conosceva  ineorlio.  le  diffi-  '■^-  ^'  ^v 
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colta  del  paese  ed  aveva  saputo  prendere  con  i  suoi,  fin  dal  prihcipio  della        La  Battaglia  dei 
mischia,  una  posizione  meno  perigliosa:  con  grande  abilità  ed  ardii-e  egli        Ponte:  riassunto 

^  r       o  es  e>  critico  delle  tra- 

fece il  possibile  per  diminuire  le  conseguenze  nefaste  del  disastro:  non  solo       dizioni  sulla  se- 
curò  che   il   ponte   venisse   riaccomodato,  ma  con  le  schiere   Bakrite,  non       conda  campagna 

,  .  persiana.] 

ancora  coinvolte  nella  fuga,  si  gettò  sulla  testa  delle  colonne  persiane  e 
trovò  il  modo  di  fermare  la  loro  avanzata  con  un'improvvisa  ed  energica 
offensiva.  La  sua  mossa  turbò  la  baldanza  dei  Sassanidi  e  li  indusse  a  sostare, 
dando  cosi  agli  Arabi  ed  alla  gente  del  paese,  pratica  del  mestiere,  il  tempo 
necessario  per  riparare  il  ponte,  sopra  il  quale  i  superstiti  giunsero  alfine 
in  salvo  sull'altra  riva. 

Ottenuto  così  il  suo  intento,  al-Mut_hanna  fu  pronto  a  ripassare  anche 
egli  il  ponte,  sciogliendo  dietro  di  sé  le  gomene  e  tagliando  ogni  comu- 
nicazione tra  le  due  rive.  Il  corso  largo  del  fiume  salvò  gli  Arabi  da  ogni 
pericolo  di  altri  immediati  assalti  nemici. 

§  194.  —  Non  ci  fermeremo  ad  esaminare  le  cifie  riportate  da 
alcuni  tradizionisti  delle  perdite  musulmane  :  esse  sono  indubbiamente 
a.s.sai  esagerate,  ed  è  probabile  che  Sayf  b.  Umar  dia  un  numero  degli 
uccisi  ed  annegati  persino  supei-iore  al  totale  delle  fòrze  arabe  impegnate 
nella  battaglia.  Non  vi  è  dubbio  però  che  le  esagerazioni  della  scuola 
iraqense  sono  nate  dal  desiderio  di  glorificazione  dell'impresa  persiana. 
Non  per  tanto  le  perdite  furono  gravi  e  cocenti,  ed  amarissima  deve 
essere  stata  la  delusione  dei  superstiti  partiti  con  la  speranza  d'illimitato 
bottino,  e  ritornati  nel  principato  di  Hirah  con  la  più  umiliante  delle 
disfatte. 

Abbiamo  una  prova  che  la  disfatta  non  fosse  cosi  tremenda,  quanto 
la  .scuola  ii-aqense  voiTebbe  farci  credere,  nel  fatto  che  al-Muthanna  rimase 
in  atteggiamento  minaccioso  in  Ullays,  e  che  i  Persiani,  benché  vittoriosi, 
non  o.sarono  passare  sull'altra  riva  e  ricuperare  quella  provincia,  che  pur 
dev'essere  stata  la  vera  mèta  della  loro  campagna.  È  evidente,  da  tutto 
l'insieme  dei  fatti  successivi, *che  i  Persiani,  nella  battaglia  del  Ponte,  s'av- 
videro d'aver  dinanzi  «n  nemico  dei  più  temibili,  e  che  perciò  per  scac- 
ciarlo da  Hiiah  erano  necessarie  forze  assai  più  numerose  che  non  quelle 
vincitrici  al  ponte.  E.ssi  tardarono  infatti  a.ssai  a  varcare  l' Bufiate  e  si 
avventurarono  sulla  riva  occidentale  solo  quando  poterono  disporre  di  un 
esercito  più  numeroso  e  quando  per  la  morte  di  al-Muthanna  e  per  altre 
circostanze,  che  esporremo,  gli  Arabi  abbandonaroncj  la  linea  di  difesa 
Imigo  l'Eufi-ate  e  si  ritirarono  sul  confine  del  deserto,  lasciando  tutte  le 
conquiste  nel  Sawàd  di  Hirah.  Intuirono  forse  i  Persiani  che  l'apparizione 
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.l,..li  Arabi  non  .ra  una  semplice  razzia  di  nomadi,  ma  un  vero  prmcipio 
a- invasione-. li  un  popolo  giovane  riporto  a  novella  vita,  ispuato  da  un 
p.u'^o  ardirò,  spronato  da  una  sete  famelica  di  godimento  di  beni  teneni 
,.,1  anelante  a  uscire  dall' inospite  patria? 

\  quest.)  quesito  non  possiamo  rispondere:  contentiamoci  di  notare 
.he  alla  battaglia  del  Ponte  seguì  da  parte  persiana  un  periodo  di  sosta 
e  di  prepaiazione,  alla  fine  del  quale  un  grande  esercito  persiano,  1  ultimo 
baluardo  del  cadente  impero  sassanida,  varcava  l'Eufrate  e  veniva  alle 
mani  con  gli  Arabi  nella  pianura  di  al-Qàdisiyyah.  Ma  dobbiamo  ora  la- 
sciare l"Ii-àq  e  ritornare  agli  eventi  che  contemporaneamente  si  svolgevano 
in  Siria  con  crescente  rapidità:  ivi  abbiamo  pme  molti  ardui  problemi  a 
risolvere,  prima  di  riprendere  la  nan-azione  delle  campagne  persiane. 

SIRIA.  —  La  battaglia  di  Agnàdayn  e  le  sue  conseguenze  militari  e 

politiche. 

I  195,  _  Vedemmo  già  come  Yazid  b.  abi  Sufyàn,  il  primo  dei  co- 
mandanti arabi  a  varcare  il  confine  ai'abo-bizantino,  mompesse,  negli  ultimi 
mesi  dell'anno  12.  H.,  attiaverso  la  grande  valle  di  al-Arabah  e  sconfig- 
gesse in  due  combattimenti  (al-'Arabah-Dàthinah,  4  febbraio  634  dell'Era 
Volgare  =  29  Dzù-1-Qadah  12.  H.j  alcuni  corpi  di  mUizie  regolai-i  greche 
((fr.  12.  a.  H.,  §§  335  e  segg.).  Non  osando  forse  avventurarsi  solo  tra  le 
molte  città  fortificate  della  Palestina  centrale,  sembra  che  egli  ripiegasse 
verso  oriente,  ripassasse  la  valle  di  al-Arabah  e  si  spingesse  neUa  regione 
a  levante  del  Mai-  Morto  e  del  Giordano,  dove  il  paese  era  meno  munito 
di  città  fortificate,  e  più  da  presso  aprivasi  l'asilo  sicuro  del  deserto. 

Poco  dopo  sopraggiungeva,  più  a  mezzodì,  dalla  parte  di  Aylah,  Amr 
b.  al-'As  con  nuove  schiere  arabo  di  Madinah.   ingi'ossate   dall' affluire  di 
molti  volontari  dalle  tribù  del  confine  e  della  costa.  Stimolati  dalla  fama 
dei  felici  successi  di  Yazid,  desiderosi  di  eniulai-e  i  precedenti  razziatori,  e 
forse  anche  più  numerosi,  i  nuovi  venuti  piombarono  arditamente  sulla  Pa- 
lestina meridionale,  devastando  il  paese  in  tutti  i  sensi,  ed  estendendo  le 
rapine  sopra  una  zona  più  vasta  di  quella  scorsa  dalle   prime   schiere  di 
Yazid.  Questi  pare  si  contentasse  di  depredare  il  lembo  meridionale  della 
Palestina,  tra  Aylah  e  Ghazzah;  laddove  gli  Arabi  sotto    Amr  b.  al-'As  si 
spinsero  a.ssai  più  al  nord,  fino  a  Qaysàriyyah  (cfi-.  12.  a.  H.,  §  348  e  nota  1). 
Turbato  da  siffatte  gravi  notizie,  che  annunziavano  nuovi  imprevisti 
guai  per  l' infelice  provincia,  soltanto  da  pochi  anni  riscattata  dal  flagello 
persiano,  l'imperatore  Eraclio,  che  in  quei  giorni  si  trovava  in  Siria,  prov- 
vide a  riunire  genti  per  cacciare  il  rapace  e  ardito  nemico.   La  sorpresa  tu 
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§  195. 


senza  dubbio  sommamente  sgradita  all'infelice  imperatore,  dacché  veniva 
inattesamente  a  sconvolgere  tutta  l'opera  sua  di  restaurazione  pacifica,  pro- 
prio nel  momento  ch'egli  si  accingeva  a  raccogliere  i  frutti  d'una  pace  strap- 
pata ai  Sassanidi  con  tanti  immani  sacrifizi.  Un  esercito  fu  adunato  in  Siria 
e  messo  sotto  l'ordine  di  Teodoro,  fratello  di  Eraclio:  l'imperatore  stesso,  per 
ragioni  che  ignoriamo,  non  volle  o  non  potè,  né  ora,  né  mai  in  appresso, 
assumerne  personalmente  il  comando. 

I  Greci  si  mostrarono  prudenti:  sembra  che  prima  si  riunissero  presso 
la  Thaniyyah  Grilliq  (=  Gillin)  ('),  al  sud  di  Damasco,  in  un  punto  strategico 
donde  era  facile,  sia  gettarsi  nella  Trans-Giordanica,  sia  entrare  nella  Pa- 
lestina propriamente  detta.  Forse  essi  vollero  prima  accertarsi  delle  vere 
intenzioni  degli  Arabi,  le  schiere  dei  quali  apparivano  quasi  contempora- 
)K'amente  su  tutti  i  punti  della  fi-ontiera  arabo-bizantina.  Secondo  il  loro 
modo  di  vedere,  Gilliq  era  il  sito  più  sicuro  per  una  concentrazione  delle 
loro  forze,  ed  il  più  acconcio  onde  muoversi  per  colpire  il  nemico.  Non  è  fuor 
di  hiogo  il  rammentare  qui  che  Gilliq  non  giace  lontano  dal  punto  dove 
due  anni  dopo  i  Greci  concentrarono  di  nuovo  le  loro  schiere  prima  del 
disastro  finale  sul  Yarmùk.  Tale  fatto  non  può  essere  una  semplice  coin- 
cidenza: la  regione  vicina  al  corso  serpeggiante  del  Hieromax  era,  come 
dimostreremo  tra  breve  con  valide  prove,  nel  concetto  strategico  dei  ge- 
nerali bizantini,  il  punto  più  adatto  per  resistere    ad    una    invasione    dal 


mezzogiorno. 


La  presenza  di  orde  arabe  simultaneamente  in^  tanti  punti  par  che 
generasse  qualche  incertezza  nei  consigli  dei  capitani  greci:  i  quali  è  ben 
naturale  supponessero  essere  l'aggressione  araba  effetto  di  un  piano  con- 
certato, in  immediato  rapporto  con  le  sanguinose  convulsioni  politiche 
della  penisola  arabica.  Di  questi  eventi  i  capitani  greci  che  vegliavano 
sul  confine  arabo,  erano  sicuramente  informati,  come  oggi  in  Damasco  si 
è  .sempre  a  giorno  delle  odierne  guerre  civili  nel  cuoie  della  penisola.  Per 
i  Greci  si  trattava  perciò  di  appurare  da  qual  parte  il  nemico  facesse  finta 
mos.sa,  e  da  qual' altra  invece  meditasse  il  colpo  decisivo.  V'è  ragione 
però  di  credere  che  alfine  i  Greci  scopiissero  come  le  mosse  degli  Arabi 
mancavano  di  coesione  e  di  piano  direttivo,  e  che  nelle  deliberazioni  dei 
comandanti  bizantini  prevalesse  allora  il  concetto  di  accorrere  là  dove  gli 
Arabi  facevano  più  danno.  Con  lo  sbaraglio  dei  pochi  uomini  di  Sargis, 
messi  in  fuga  nel  doppio  combattimento  di  al-'Arabah  e  Dàtjjinah,  gli 
Arabi  eransi  potuti  .spingere  sin  nel  cuoie  della  provincia,  forse  fin  sotto 
le  mura  di  Cesarea,  la  capitale  amministrativa  della  Palestina  e  la  mag- 
gior fortezza  della  provincia.  Padroni  delle  campagne,  essi  tagliavano  tutte 
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lo  ctnuunicazioni  tra  <  ifiiisalemme  ed  il  mare,  divenuti  il  flagello  delle  inermi 
popnlazioni  agricole  e  dei  numerosi  conventi  disseminati  nei  dintorni  della 
città  .santa.  Colà  dunque  bisognava  accorrere  e  non  altrove:  gli  altri  predoni 
vaganti,  sotto  Yazid  e  Surahbil,  nella  Trans-Giordanica  non  potevano  recar 
tanto  danno,  dacché  il  paese  a  mezzodì  di  ó-illiq  era  meno  intensivamente 
coltivato,  ed  i  centri  abitati  trova vansi  da  lungo  tempo  preparati  a  resistere 
ad  incursioni  di  nomadi,  assai  fi-equenti  nelle  guerre  con  la  Persia  ed  anche 
in  tempo  di  pace.  Ivi  inoltre  la  popolazione  agricola,  per  la  maggior  aridità 
del  paese,  era  più  rada  che  nella  Palestina  propriamente  detta.  Cacciati 
i  predoni  dalla  Palestina  meridionale,  sarebbe  stato  ben  facile  espellere 
anche  gli  altri  dalla  Trans-Giordanica.  I  Greci  presero  perciò  il  cammino 
di  Gerusalemme,  rivelando  così  il  loro  piano  di  voler  approfittare  della  di- 
spersione delle  forze  arabe  per  schiacciarle  separatamente  le  une  dopo  le 
altre.  L'essersi  poi  fermati  ad  Agnàdayn  e  non  più  al  sud  fa  credere  che 
evitassero  di  proposito  d'internarsi  nei  distretti  più  meridionali,  dove  le 
condizioni  geografiche  erano  assai  somiglianti  a  quelle  esistenti  in  Arabia 
e  quindi  vantaggiose  per  gli  aggressori.  In  quella  regione  arida  le  mobilis- 
sime schiere  arabe  avevano  un  deciso  vantaggio  sui  Greci,  più  pesante- 
mente armati  e  forse  mal  forniti  di  cavalleria. 

Nota  1.  —  Rammentiamo  quanto  si  scrisse  nelle  Correzioni  ed  aggiunte  del  volume  precedente 
(alla  pag.  1126,  Un.  11),  sulla  tesi  del  Lammens,  che  Gilliq  debba  essere  la  moderna  Gillm,  posta  sul 
Wàdi  al-Ehreir,  uno  degli  affluenti  del  Yarmùk. 

Nel  febbraio  del  1908  ho  visitato  in  pei-sona  il  sito  di  Gillin,  e  lo  studio  del  luogo  mi  ha  per- 
suaso che  debba  colà  essere  l'antica  (rilliq.  In  questo  caso  il  termine  Thaniyyah  deve  intendersi  una 
gola,  perchè  in  Gillin,  come  diremo  meglio  parlando  del  Yarmuk,  apresi  una  gigantesca  o  voragine  o 
gola,  scavata  dalle  acque.  Il  valore  strategico  di  questo  punto  risulta  chiaro  dalla  conformazione  dei 
luoghi  e  dal  fatto  che  la  posizione  di  Gillin  domina  l'accesso,  sia  alla  Trans-Giordanica,  sia  al  Giordano 
e  alla  Palestina.  Ne  faremo  partitamente  la  dimostrazione  quando  studieremo  la  topografia  del  campo 
di  battaglia  del  Yarmuk  e  vedremo  come  il  problema  di  Gilliq  si  ricolleghi  strettamente  a  quello  della 
battaglia  del  Yarmuk:  l'uno  aiuta  a  spiegare  l'altro,  perchè  se  Gilliq  era  (rillin  e  un  punto  strategico 
tanto  importante,  riesce  chiaro  per  sé  come  qui  i  Greci  si  siano  riuniti  al  principio  dell'  invasione  araba, 
e  come  li  vicino  appunto  sia  rimasto  distrutto  l'ultimo  esercito  di  Eraclio.  Basti  ora  rilevare  come 
presso  Gillin  s'incontri  un  nodo  di  strade  romane  verso  il  Hawràn,  Damasco,  il  Giordano  iTiberiade  e 
Gerusalemme^  e  la  Ti-ans-Giordanica. 

§  196.  —  Le  prime  due  vittorie  arabe  erano  avvenute,  come  già  si 
disse,  il  4  febbraio  del  634  (=29  Dzù-1-Qadah  12.  a.  H.):  la  battaglia  di 
Agnàdayn  si  combattè  il  30  luglio  dello  stesso  anno  (=28  Gumàda  I 
13.  a.  H.  ;  cfi-.  poc'anzi  ai  §§  36  e  segg.):  quindi  tra  questi  due  avvenimenti 
trascorsero  quasi  sette  mesi,  un  periodo  di  considerevole  lunghezza,  quando 
si  rammenti  che  Eraclio  era  allora  in  Emesa  e  doveva  avere  con  sé,  anche 
in  tempo  di  pace,  un  certo  nucleo  di  milizie.  Fu  tale  ritardo  dei  Greci 
nel  reagire  contro  gli  Arabi  effetto  della  debolezza  e  della  impreparazione 
militare  di  Eraclio?  È  molto  probabile;  ma  la  lentezza  apparente  ebbe  forse 
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prenderlo   dobbiamo   renderci   conto   di   quel   che  intanto  accadeva  tra  gli        giiadi  Agnàdayn 
Arabi  aggressori.  ^  '^  s"«  conse- 

Quando  i  Greci  lasciarono  Grilliq,  e,  varcando  il  Giordano  presso  il  politiche.] 
^lar  di  Galilea  tra  Scythopolis  e  Tiberiade,  discesero  a  mezzodì  alla  difesa 
(li  Gerusalemme,  divenne  chiaro  il  piano  di  guerra  dei  Bizantini;  furono 
gli  Arabi  alla  lor  volta  che  si  trovarono  perplessi.  Le  genti  che  Amr  b. 
al-'As  aveva  con  sé  al  sud  di  Gerusalemme  e  forse  fin  sotto  Cesarea,  erano 
di  gran  lunga  insufficienti  a  tener  testa  all'esercito  di  Eraclio.  È  probabile 
che  allora  il  comandante  arabo  mandasse  a  chiedere  tanto  ai  suoi  c-olleghi 
nella  Trans-Giordanica,  quanto  a  Madinah  quei  soccorsi,  ripetutamente 
licordati  nelle  tradizioni  (cfr.  12.  a.  H.,  §§  329,  394,  ecc.),  i  quali  perciò 
riediamo  poter  sicuramente  mettere  in  questo  periodo.  Egli  stesso  si  ritirò 
nella  grande  bassura  del  Wàdi  al-'Arabah,  che  divide  la  Palestina  meri- 
dionale dal  deserto  arabico.  Dal  tenore  delle  tradizioni,  che  in  più  passi 
menzionano  l'invio  di  rinforzi  in  Siria,  dobbiamo  arguire  che  egli  ne  rice- 
vesse da  Madinah  e  dalle  tribù  del  settentrione  ;  ma,  come  apparirà  anche 
più  chiaro  in  appresso,  i  colleghi  in  principio  non  risposero  al  suo  appello. 
Dacché  essi  non  erano  minacciati  da  verun  pericolo,  i  capitani  arabi  guer- 
leggianti  nella  Tran.s-Giordanica  non  accettarono  volentieri  l'idea  di  unirsi 
ad  Amr  b.  al-'As,  trattenuti  ed  indisposti  com'erano  da  piccole  gelosie 
personali  e  da  rivalità  di  comando.  Vi  fii  quindi  tra  gli  Arabi  un  periodo 
di  titubanza  e  se  i  capi  non  avessero  trovato  il  modo  di  accordarsi,  tutte 
le  schiere  arabe  sarebbero  state  costrette  a  retrocedere  senza  nemmeno 
raschiare  un  cimento. 

Ecco  però  inattesamente  cambiare  la  scena:  il  24  aprile  634  a.  È.  V., 
vale  a  dii'e  quasi  tre  mesi  dopo  la  duplice  vittoria  di  al-'Arabah-Dàt_hinah, 
appare  improvvi.samente  Khàlid  b.  al-Walid,  proveniente  da  Palmira,  e  con 
un  pugno  di  uomini  piomba  come  un  fulmine  a  ciel  sereno  sopra  ini  \  illaggio 
ghassànida  nei  pressi  di  Damasco  (cfi*.  12.  a.  H.,  §§  393,  nota  1  e  396); 
movendosi  quindi  con  la  sua  consueta  rapidità  maravigliosa,  o.sa  avventu- 
rarsi, a  quanto  pare,  fin  sotto  le  mura  di  Damasco,  donde  prima  che  alcuno 
abbia  potuto  fargli  resistenza,  raggiunge  quelli  tra  i  suoi  colloghi  che  va- 
gavano nella  Trans-Giordanica,  al  sud  del  fiume  Hieromax  (al-Yarmùk). 

Da  questo  evento  noi  possiamo  traire  una  conclusione  assai  impor- 
tante: se  Khàlid  potè  fare  il  suo  improvviso  assalto  presso  Damasco  il 
24  aprile,  e  poi  raggiungere  incolume  i  colleghi  nell'Urdunn,  è  evidente  che 
i  Greci  non  erano  più  in  (jilliq  (nel  cuore  dell'Urdunn;.  Un  esercito  greco 
in  questo  luogo  avrebbe  tagliato  la  strada  a  Khàlid.   Dimque  i  Greci  già 
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nell'aprile  avevano  lasciato  ó-illiq  ed  erano  discesi  in  Palestina.  Questo 
dato  cronologico  ha  per  noi  ora  non  poco  valore,  dacché  ci  permette  di  dire 
che  i  Greci  già  prima  di  Pasqua  avevano  fissato  il  loro  piano  di  campagna, 
e  che  Eraclio  aveva  potuto  riunire  le  sue  forze  con  sufficiente  sollecitudine, 
sì  da  inviarle  in  Palestina  poco  più  di  due  mesi  dopo  la  duplice  sconfitta  di 
Sargis  ad  al-'Arabah-Dàt_hinah.  Così  possiamo  anche  stabilire  che  le  domande 
di  soccorso  di  'Amr  b.  al-'As  ed  il  suo  ritiro  a  Ghamr  al-'Arabàt  debban 
accadere  tra  la  fine  di  marzo  ed  il  principio  d'aprile  del  634  a.  È.  V.  Non 
occorre  insistere  sul  valore  storico  di  siffatte  deduzioni:  già  ai  primi  d'aprile 
i  Greci  erano  pronti  a  battersi,  ma  non  già  gii  Arabi. 

§  197.  —  Dal  giorno  di  Pasqua  (24  aprile),  quando  comparve  Khàlid  in 
Sii'ia,  fino  alla  battaglia  di  Agnàdayn  (30  luglio)  passarono  più  di  tre  mesi: 
che  cosa  trattenne  le  due  parti  per  tanto  tempo  dal  venire  tra  loro  alle  mani? 

Non  vi  può  esser  dubbio  che  i  Greci,  quando  seppero  della  repentina 
comparsa  e  delle  gesta  di  Khàlid  b.  al-Walid  nei  dintorni  di  Damascò,  rima- 
nessero turbati  e  titubanti:  l'apparizione  di  quel  comandante  in  luogo  sì 
inatteso  poteva  significare  lo  svelamento  del  vero  piano  degli  Arabi  ed  il 
principio  di  un'invasione  al  nord  di  Damasco.  È  presumibile  quindi  che  i 
Greci  sostassero  nell'avanzata  verso  Gerusalemme,  indugiando  per  vedere 
se  mai  il  nemico  intendeva  invadere  il  paese  da  un  punto  ritenuto  fino  allora 
relativamente  sicuro.  Questo  può  spiegarci  la  lentezza  delle  mosse  greche: 
occorse  qualche  tempo  prima  'che  i  Bizantini  potessero  accertare  che  la 
venuta  di  Khàlid  era  un  fatto  isolato,  senza  altre  conseguenze  immediate 
in  Siria.  Non  pertanto  qualche  dubbio  può  essere  rimasto  nell'animo  dei 
comandanti;  e  la  posizione  prudente  presa  da  loro  in  Agnàdayn  fu  presu- 
mibilmente consigliata  da  questi  timori  oltreché  dalle  altre  ragioni  da  noi 
già  precedentemente  esposte,  vale  a  dire  dalla  natura  inospite  del  paese 
più  a  mezzodì  e  dalle  condizioni  ivi  militarmente  favorevoli  agli  Arabi. 

D'altra  parte  anche  tra  gii  Arabi  già  combattenti  in  Siria  l'arrivo 
di  Khàlid  portò  un  turbamento  assai  sensibile.  L'impetuoso  Qurasita  veniva 
dall'  Iraq  esultante  e  fiducioso,  infiammato  dall'esito  felice  della  sua  av- 
ventui'a  persiana,  a  tentare  nuove  e  maggiori  imprese  in  Siria,  dove  egli 
non  deve  aver  tardato  a  scoprire  come,  stante  la  disunione  dei  capi,  la  cam- 
pagna languisse  e  minacciasse  di  finire  in  un'umiliante  ritirata. 

Questo  è  il  momento  più  opportuno,  io  credo,  per  aprire  una  breve  pa- 
rentesi. È  possibile  che  le  incertezze  ed  il  languore  belligero  degli  Arabi 
nella  Trans-Giordanica  avessero  anche  un  altro  motivo:  vogliamo  alludere 
alle  tradizioni,  da  noi  esaminate  criticamente  nella  precedente  annata 
(cfi-.  12.  a.  H.,  §§  376-391),  sulla  pretesa  spedizione  e  sconfitta  di  Khàlid 
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13.  a.  H.  §  197. 

b.    Sa'id.    narrata    da    Sayf  b.     limar,  e    confermata   da  due  ottime  auto-  ^^-  *•  '^• 

[SIRIA.-  La  batta- 

rità:  ibn  Isliaq  (12.  a.  H.,  §  319,  nota  3)  e  al-Madà-ini  (12.  a.  H.,  §  3-14.        giìadi  Agnàdayn 
nota  2).  Accomodando  la  cronologia  di  queste  notizie,  che  nelle  tradizioni       ®  '^  ^"®  conse- 

.  .  •■11  guenze  militari  e 

è  assai  incerta  e  vaga,  noi  mettiamo  innanzi  l'ipotesi  non  improbabile  che  polìtiche.] 
l'esercito  greco  in  Grilliq.  prima  di  varcare  il  Giordano  e  recar.si  nei  pressi 
di  Gerusalemme,  abbia  inflitto,  non  lungi  dal  monte  Hawràn,  una  sangui- 
nosa disfatta  a  qualche  distaccamento  musulmano,  forse  comandato  da 
Khàlid  b.  Sa'id.  Riteniamo  però  che  il  sito  indicato  dalle  fonti,  Marg  al-Suffar, 
sia  sempre  da  escludersi,  tranne  che  si  ammetta  aver  i  Greci  sconfitto 
Khàlid  b.  Sa'id,  o  chi  in  luogo  di  lui.  nei  pressi  di  Damasco,  pi'hna  di 
fissarsi  in  Gilliq.  Infatti,  quando  studieremo  la  topografia  di  tutta  questa 
regione  per  chiarire  le  ragioni  e  le  modalità  della  battaglia  del  Yarmiik, 
proveremo  come  fosse  impossibile  agli  Arabi  giungere  a  Marg  al-Suffar,  se 
i  Greci  erano  in  Gilliq  (cfi-.  anche  14.  a.  H.,  §  100).  Accettando  tale  sup- 
posizione si  diluciderebbe  assai  bene  un  problema,  che  lasciammo  insoluto 
negli  ultimi  paragrafi  dell'annata  12.  H.  Ma  su  di  essa  non  in.sistiamo, 
perchè  in  siffatta  ricostruzione  degli  eventi  ci  manca  affatto  un  qualche 
punto  sicuro  d'appoggio  (^).  È  importante  però  rilevare  come  ibn  Ishàq,  nel 
dare  la  precedente  notizia  (!.  e),  aggiunge  che  'Amr  b.  al-'Às  tornò  a  chie- 
dere soccorsi  al  Califfo  abii  Bakr.  Dunque  è  possibile  che  qualche  distacca- 
mento arabo  nella  Trans-Giordanica  abl)ia  subito  un  cocente  rovescio,  e 
che  quindi  i  Greci,  vedendo  disanimate  ed  avvilite  le  altre  bande  colà 
razzianti,  varcassero  il  Giordano  in  via  per  Gerusalemme  ed  Agnàdayn. 
E  qui  chiudiamo  la  parentesi. 

Orbene,  e  comunque  sia  di  ciò,  Khàlid  b.  al-Walid  nell'arrivare  dal- 
l' 'Iraq  trovò  tra  i  colleghi  in  Siria  uno  stato  di  cose  assai  poco  lieto.  Tre 
mesi  e  qualche  giorno  trascorsero  ti-a  la  venuta  di  Khàlid  h.  al-Walid  e  la 
battaglia  di  Agnàdayn:  un  periodo  eccessivamente  lungo,  se  si  considera 
che  i  Greci  erano  già  da  tempo  pionti  a  battersi  e  vicini  al  luogo  dove  poi 
avvenne  la  grande  battaglia.  Il  ritardo  di  questa  fu  quindi,  a  nostro  modo 
di  vedere,  dovuto  alle  condizioni  anormali  in  cui  si  trovavano  gli  Arabi: 
Khàlid  ebbe  il  duro  compito,  in  primo  luogo  di  riaccendere  gli  animi  intorpi- 
diti, e  poi  d'indurii  ad  unu'si  in  un  fascio  solo  per  gettarsi  assieme  sui  Greci. 
Grazie  all'  influenza  in-esistibile  ed  all'  energia  dominatrice  del  grande  mak- 
kano,  ambedue  questi  scopi  fiirono  completamente  raggiunti.  Gli  Arabi,  dopo 
vari  mesi  d'apparente  inazione,  ripresero  con  novello  ardire  l'offensiva,  ed  i  co- 
mandanti, avuti  nuovi  rinforzi  dall'Arabia,  scossi  dall'esempio  e  dalle  parole 
di  Khàlid.  poste  finalmente  in  disparte  le  gelosie  personali,  furoiKJ  indotti 
a  corrispondere  tra  loro  ed  a  combinare  un'azione  unita  contro  i  (rreci. 
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^3    g    ^  >iir.v  1.  —  Il    l'r.    Beckii-    mi    scrive    che    ammette   la  possibilità  di  tale  ipotesi:  la  disfatta  di 

[SIRIA.-  La  batta-  Khniid  b.  Sa'id,  epli  dice,  non  può  esser  stata  inventata  da  Saj-f  b.  TJmar  per  giustificare  la  sua  depo- 

glla  di  Agnàdayn  siiiouf.  Altra  cosa  è  inventare  vittorie,  altra  interpolare  disfatte:  il  Becker,  data  anche  la  concordanza 

«  le   sue   conse-  di  ibn  Isluuj  t-  di  al-Matià-ini,  ritiene  per  sicuro  che  vi  fosse  una  disfatta  araba,  ma  fu  certamente  un 

guenze  millUrie  fatto  d'armi  di  poca  o  niuna  importanza. 


politiche.] 


§  198.  —  Khàlid  b.  al-Walid  era  uomo  ambizioso,  il  quale  covava 
.sempre  giganteschi  disegni  e  meditava  cose,  che  altri  non  avrebbero  nem- 
meno sognate:  né  si  contentava  di  vagheggiarli,  li  metteva  anche  rapida- 
mente ad  effetto,  e,  grazie  al  suo  straordinario  ingegno  militare,  riusciva 
sempre  ad  ottenere  il  suo  scopo.  Tale  egli  si  mostrò  nel  domare  le  tribù 
dell'Arabia  centrale,  tale  di  nuovo  nella  razzia  persiana,  ed  infine,  in  mas- 
simo grado,  neUa  sua  celebre  marcia-razzia  da  al-Hìrah  a  Damasco,  da 
noi  descritta  nell'annata  precedente.  Lo  stesso,  se  non  maggiore,  capitano 
si  rivelò  ora  in  Siria:  onde  non  esitiamo  a  ritenere  che  quanto  accadde 
da  allora  fino  alla  seconda  presa  di  Damasco,  fu  principalmente  opera  del 
grande  stratega  d'Arabia.  Egli  e  niun  altro  certamente  ideò,  consigliò  e 
fece  felicemente  riuscii-e  la  strepitosa  avventura  di  Agnàdayn.  Non  già  che 
egli  meditasse  la  conquista  della  Siria:  tanto  non  osiamo  affermare;  ma 
Khàlid  senza  dubbio  insistè,  affinchè  gii  Arabi  uniti  venissero  a  stringere 
i  ferri  con  i  Greci  e  ad  aggredirli  nel  punto  più  vulnerabile,  la  Palestina 
meridionale.  Distrutto  l'esercito  greco,  una  vasta  regione  che,  a  confronto 
degli  squallori  arabici,  poteva  sembrai'e  ai  nomadi  un  paradiso  terrestre, 
rimaneva  alla  mercè  dei  vincitori,  con  sicura  promessa  d'illimitato  bottino. 

Molte  tradizioni  da  noi  riferite  nell'annata  precedente  (cfr.  12.  a.  H., 
§§  344,  nota  1;  394,  e  nota  6;  398|;  403;  404:  405:  406)  danno  in  questo 
periodo,  ossia  tra  il  Safar  ed  il  Gumàda  I  del  13.  a.  TI.  la  presa  di  Busra 
con  l'assistenza  di  Khàlid  b.  al-Walid.  Non  possiamo  dii'e  con  certezza  se 
ciò  sia  vero,  o  se  non  si  debba  piuttosto  rimettere  la  presa  di  quella  città 
al  periodo  dopo  Agnàdaj'n  (Yàqùt  J^pone  la  presa  di  Busra  nel  13.  H.  : 
cfi-.  12.  a.  H.,  §  344,  nota  1;  e  Abulfeda,  I,  220,  la  pone  dopo  il  Yarmùk). 
La  maggioranza  delle  tradizioni,  anzi  quasi  tutte,  danno  il  fatto  prima 
di  Agnàda}-n;  noi  siamo  piuttosto  del  parere  che  avvenisse  dopo.  La  men- 
zione ripetuta  di  abù  Ubaydah  quale  comandante  generale  delle  milizie 
musulmane  in  codesta  cii-costanza,  ci  porta  di  necessità  al  periodo  dopo 
Fihl  e  forse  anche  dopo  il  Yarmùk.  Inoltre  non  è  credibile  che  gii  Arabi 
s'indugiassero  ad  assediare  una  città  ben  fortificata,  mentre  il  nemico  riu- 
niva le  sue  forze  per  schiacciare  il  distaccamento  di  Amr  b.  al-'As,  né  che 
i  Greci,  saputo  l'assedio  di  Busra,  non  ritornassero  addietro  per  socconere 
la  città,  la  più  importante  e  ricca  della  Trans-Giordanica.  Si  consideri  poi 
che  essendo  la  distanza  da  Gilliq  (=  Gillìn)  a  Busra  sì  breve  (due  comode 
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giornate  di   marcia),  è  sicuro  che  gli  Arabi  non  possono  aver  assediata  o  '3.  a.  H. 

molestata  Busra,  mentre  i  Greci  erano  concentrati  in  Grilliq,  perchè  sareb-        giiadi  A^nàday^n 
liero  naturalmente  venuti  a  soccorrere  la  città,  e  la  prima  grande  battaglia        e  le  sue  conse- 
tra  Greci  e   Arabi    si   sarebbe  necessariamente  svolta  presso  Busra  e  non        poutiche]' '  ^'^' ° 
ad  Agnàdayn.  Infine  il  possesso  di  Busra  ninna  importanza  aveva  per  gli 
Arabi,    i    quali    anche    se    la   conquistarono,  la  devono  aver  abbandonata, 
quando  riunirono  tutte  le  loro  tbize  in  Palestina  a  battere  i  Greci.  Sem- 
brami d'altronde  certo  che  Busra  debba  essere  stata  sottomessa  prima  del 
Yarmuk,  perchè  in  questa  battaglia  gli  Arabi  si  batterono  contro  i  Greci 
avendo  Busra  alle  spalle,  e  scelsero  la  posizione  sul  Yarmuk,  perchè  alle 
spalle  avevano  aperte  tutte  le  vie  del  deserto  per  il  caso  previsto  d'una 
disfatta.  Dunque  Busra  fu  probabilmente  sottomessa  nel  periodo  tra  Agnà- 
dayn  ed  il  Yarmuk. 

A  queste  ragioni  particolari  possiamo  aggiungerne  una  generale  :  è  cosa 
estremamente  dubbia  che  prima  di  Agnàdayn  gli  Arabi  espugnassero  ve- 
runa città  bizantina:  l'ammentiamo  che  gli  Arabi  erano  tuttora  in  razzia, 
vale  a  dire  mhavano  soltanto  a  devastare  le  campagne  ed  i  villaggi  in- 
difesi. Le  schiere  arabe  furono  impiegate  in  assedi  di  città  soltanto  allorché, 
tralasciata  l'idea  di  semplice  razzia,  s'iniziò  definitivamente  la  conquista. 
Siffatto  mutamento  di  piani  non  potè  aver  principio  prima  della  battaglia 
di  Agnàdayn,  e  rivelossi  chiaro  e  manifesto  soltanto  dopo  Fihl,  quando, 
espulsi  oramai  i  Greci  dalla  Palestina,  i  gueri'ieri  dell'  Islam  si  avanzarono 
decisamente  alla  conquista  di  Damasco. 

Il  periodo  quindi,  di  cui  ora  discorriamo,  fu  consumato  non  già  nel- 
l'assedio di  Bu.sra,  ma  nello  scambio  attivo  di  corrispondenza  tra  i  capi- 
tani arabi,  per  iniziativa  di  Khàlid  b.  al-Walid,  allo  scopo  di  arrivare  alla 
fusione  delle  fòrze  arabe.  I  consigli  di  Khàlid  finirono  con  pi'evalere:  può 
essere  che  qualche  l'accomandazione  in  questo  senso  fosse  venuta  da  Madinah 
insieme  con  i  rinforzi:  tre  mesi  erano  più  che  sufficienti  per  l' invio  d'un 
corriere  al  Califfo  e  per  il  ritorno  d'una  risposta  con  nuove  istruzioni.  Ma 
nulla  possiamo  dire  con  certezza  stante  la  magrezza  di  notizie  nelle  tra- 
dizioni. Solo  sappiamo  che  in  questo  periodo  un  rivo  ancora  piccolo,  ma 
continuo  di  linforzi,  forse  per  lo  più  minuscole  schiere  staccate,  a  gruppi 
secondo  le  tribù  a  cui  appartenevano,  non  cessò  mai  dall'afìluire  dall'Arabia, 
ingrossando  le  schiere  in  Shia.  Era  il  popolo  arabo,  che  si  scoteva  alfine: 
erano  le  prime  onde  dell'  ultima  e  più  famosa  mareggiata  .semitica,  clie 
veniva  ora  dal  deserto  a  sommergere  e  rigenetare  le  civiltà  dell'Asia  Ante- 
riore. Questa  mareggiata  doveva  es.sere  la  più  grandiosa  di  tutte  ed  inon- 
dare quasi  tutto  il  mondo  conosciuto. 
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13.  a.  H.  §   199.  —  Così  avvenne  che  un  certo  tempo  dopo  l'arrivo  di  Khàlid 

'^'r'^l'»""' ''.f""'     1.    al-Walid  dall'Iraq,  le  schiere  musulmane  in  Siiùa  sembrarono  scuotersi 

glia  di  A^nadayn       '•    •"'    "  """    '■•"'  ^' 

e  le  sue  conse-  ^\{^l  temporaneo  intorpidimento  in  cui  erano  cadute,  e  i  distaccamenti 
'^""."^''''"^' *  dispersi  iniziarono  un  movimento  di  progressiva  concentrazione.  Khàlid 
h.  al-Walid  cominciò  a  scendere  verso  il  mezzogiorno  attraverso  l'Urdunn 
ed  il  Balqà,  chiamando  a  sé  tutti  i  suoi  connazionali  razzianti,  e  gli  Arabi 
che  si  erano  battuti  finora  nella  Tians-Giordanica  vennero  infine  ad  unirsi 
tutti  con  i  loro  compagni  comandati  da  Amr  b.  al-'As  in  un  punto  a 
mezzodì  del  Mar  Morto,  nel  Wàdi  al-'Arabah,  e  forse  precisamente  in 
Ghamr  al-'Arabàt,  vale  a  dire  allo  spartiacque  di  quella  valle,  là  dove  da 
una  parte  le  acque  scendono  nel  Mar  Morto,  dall'altra  nel  Mar  Rosso 
(Golfo  Elanitico).  Qui  probabilmente  furono  presi  gii  ultimi  definitivi  ac- 
cordi, fu  regolata  la  grave  faccenda  del  comando  di  tutte  le  forze  con  la 
costituzione  di  un  consiglio  dei  capi  sotto  la  presidenza  temporanea  di  Khàlid 
(cfr.  §§  33  e  segg.),  e  fu  fissato  il  piano  della  campagna.  Difatti  vediamo 
l)oi  questo  esercito,  il  maggiore  esercito  islamico  che  si  fosse  mai  formato  oltre 
i  confini  d'Arabia,  varcare  il  Wàdi  al-'Arabah,  ed  internandosi  tra  le  aride 
colline  della  Palestina  meridionale  avanzare  gradatamente  verso  Gerusa- 
lemme, a  difesa  della  quale  e  del  resto  della  Palestina  i  Greci  avevano 
preso  posizione  in  Agnàdayn. 

Purtroppo  non  possiamo  dire  se  i  Greci  si  trovassero  già  da  vario 
tempo  in  Agnàdayn,  o  se  occupassero  tale  posizione  dinanzi  all'avanzata 
minacciosa  degli  Arabi,  decisi  a  tentare  il  grande  cimento.  D'altra  parte 
il  nostro  studio  topografico  di  Agnàdayn  (al-Gannàbatayn-Yarmùkj  ha  riu- 
nito varie  prove  per  dimostrare  che  gii  Àrabi  debbono  essere  stati  gii 
aggressori  (cfi-.  §§  23  e  segg.).  Venendo  su  dal  mezzogiorno  essi  debbono 
aver  occupato  la  linea  montuosa  tra  le  due  al-Gannàbah,  sovrastante  alla 
valle  di  Wàdi  al-Samt,  e  quindi  o  in  risposta  a  un  primo  assalto  dei 
Greci,  o  per  propria  iniziativa,  essersi  mossi  contro  le  posizioni  greche  nel 
triangolo  formato  dalla  lunghezza  del  Wàdi  al-Samt  e  dal  villaggio  di 
Yarmùk  (Yarmuth). 

I  particolari  della  battaglia,  una  delle  più  importanti  ueUa  storia 
dell'Asia  Anteriore  e  del  mondo,  non  ci  sono  noti.  Si  combattè  con  accani- 
mento, ma  vinsero  i  guerrieri  dell'Isiàm;  vinsero  anzi  così  completamente, 
che  l'esercito  greco  fu  quasi  totalmente  distrutto,  lasciando  il  terreno  co- 
perto di  morti.  Uno  dei  principali  comandanti  greci  perì  nella  mischia,  e 
Teodoro,  il  fiiatello  di  Eraclio,  dovette  fuggh-e  precipitosamente  verso  Ge- 
rusalemme e  da  lì  senza  indugio  in  Siria  per  non  soccombere  anche  lui. 
In  un  solo  giorno  gli  Arabi  diventavano  padroni  di  pressoché  tutta  la  Pa- 
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leatina,  dai  confini  dell'Egitto  fino  ai  piedi  del  monte  Hennon  ed  al  Mai- 
di  Galilea.  È  vero  che  tutte  le  città  fortificate  erano  ancora  al  sicuro  dagli        giiadi  A/nàday*n 
Arabi,  pei-chè  questi  ancora  né  volevano  né  forse  ben  potevano  espugnare        ®  '®  s"®  conse- 
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luoghi  cinti  di  alte  mm-a;  ma  tutta  la  campagna  ed  i  villaggi  inditesi  politiche.] 
caddero  interamente  alla  loro  mercè.  Di  tale  vantaggio  essi  non  indugia- 
(»no  a  trarre  il  massimo  profitto  con  immenso  danno  della  popolazione  agri- 
cola. Ma  anche  gli  abitanti  delle  città  si  trovarono  nella  piìi  deplorevole 
condizione.  Privi  di  guarnigioni  regolari  per  munire  efficacemente  le  loro 
fortificazioni,  i  cittadini  avevano  quale  unica  difesa  la  protezione  precjnna 
delle  mura,  che  gli  Arabi  ancora  non  sapevano  valicare.  Tale  riparo  era 
quindi  di  natura  assai  imperfetta  e  di  durata  temporanea:  inoltre  nes- 
suno poteva  mostrarsi  all'aperto  tiiori  della  cinta  murata,  né  avventuiarsi 
ad  alcun  viaggio.  È  certo  quindi  che  le  città  munite  dovettero  ben  presto 
empirsi  di  fuggiaschi  atterriti  delle  campagne,  che  nan-avano  gli  orrori 
commessi  dai  vincitori:  lo  spavento  si  estendeva  come  un  contagio  di  uomo 
in  uomo,  di  città  in  città.  Schiere  volanti  dei  vincitori  non  saranno  man- 
cate di  comparire  sotto  le  mura  di  tutte  le  città,  da  Gerusalemme  in  su 
fino  a  Tiberiade  e  Hims,  massacrando  qualunque  imprudente  si  fosse  arri- 
schiato fuori  dalle  fortificazioni. 

A  prova  di  quanto  affermiamo  addurremo  un  preziosissimo  documento 
contemporaneo  ai  fatti,  rintracciato  felicemente  dal  De  (xoeje,  ossia  il  ce- 
lebre discorso  di  Sofronio,  patriarca  di  Gerusalemme,  pronunziato  nel  Natale 
(26  dicembre)  del  634  È.  V.  (=28  Sawwàl  13.  a.  H.)  ('),  vale  a  dire  cinque 
mesi  dopo  la  battaglia  di  Agnàdayn,  poco  tempo  prima  che  Arabi  e  Greci 
venis.sero  novamente  alle  mani  presso  Baysàn  nella  Palestina  settentrionale 
e  poi  a  Filli  sulla  riva  opposta  del  Giordano  (28  Dzù-al-QadH  13.  1 1.  =  23  gen- 
naio 635  a.  È.   V.). 

NoT.\  1.  —  11  De  Goeje  nel  citare  questo  documento  (Me  m.,  I74i  scrive:  «...  date  de  ce  discours 
•est.,  le  2.5  décembre  de  l'an  6.84=: 27  Sawwàl  de  l'au  13.  H.».  Ma  le  tavole  di  concordanza  del 
Wnstcnfeld,  da  noi  sviluppate  al  completo  nella  tavola  cronologica  stampata  al  principio  dell'annata, 
dÀnno  chiaramente  il  28  Sawwàl. 

§  200.  —  Si  tenga  presente  che  alla  vigilia  di  Fihl  doveva  esser  già  in- 
cominciata una  nuova  concentrazione  di  forze  musulmane  nel  settentrione 
e  che  perciò  nel  mezzogiorno,  intorno  a  Geru.salemme,  gli  abitanti  trova- 
vansi  probabilmente  in  condizioni  migliori.  È  probabile  però  che  le  nuove 
schiere  accorrenti  con  flusso  continuo  dal  cuore  del  deserto  arabico  sulle 
orme  del  grande  esercito  che  vinceva  le  battaglie,  prima  di  andaisi  ad 
unire  al  corpo  principale,  vagassero  per  le  terre  in  cerca  di  donne  e  di 
bottino:  tutto  il  paese  doveva  essere  infestate»  da  briganti  e  nemici.  Difatti 

185.  24 


§  •-•<«. 


13.  a.  H. 


13.  a.  H. 
[SIRIA.  •  La  batta- 
glia di  Agnadayn 
e  le  sue  conse- 
guenze militari  e 
politiche.) 


il  Patriarca  deplora  che,  propter  innumera  peccata  tiostra  gravi  ss  hrmque 
errata,  non  fosse  più  possibile  ai  fedeli,  in  occa.sione  delle  feste  natalizie, 
recar.si  in  processione  a  celebrare  il  santo  anniversario  nel  tempio  della 
Nativitù  in  Betlemme,  e  tutti  inviti  et  nohmtes  domi  manere  cogimur, 
quantunque,  come  egli  stesso  osserva,  la  distanza  di  Betlemme  da  Geru- 
salemme fosse  ben  piccola.  Ma  gli  Arabi  con  la  loro  strepitosa  vittoria  e 
con  le  selvaggie  depredazioni  del  paese  nei  mesi  successivi,  avevano  ispi- 
rato ai  miti  cristiani  della  Palestina  un  indescrivibile  terrore,  efferatum, 
planeque  barbarum  atque  omni  revera  diabolica  crudelitate  plenum  Sarace- 
norum  gladium  extimescontes.  Più  avanti  Sofronio  descrive  questa  spada 
degli  Arabi  come  horrendum  fidminans,  caedemque  spirans  et  intentans, 
ed  afferma  che  Betlemme  era  occupata  ed  assediata  dagli  Agareni  (=  Arabi), 
onde  chiunque  fosse  uscito  da  Gerusalemme  per  visitare  il  santuario  della 
Natività  in  Betlemme  poteva  essere  certo  di  rimanere  ucciso.  I  cristiani 
quindi  di  Gerusalemme,  intra  civitatis  huius  portas  conclusi,  erano  costretti 
a  celebrare  nel  tempio  del  Santo  Sepolcro  quella  funzione  religiosa,  che  di 
consueto  si  celebrava  nella  basilica  della  Natività  (De  Goeje,  Mém., 
174-176). 

Le  espressioni  del  buon  patriarca  possono  essere  colorite  leggermente 
dalle  esigenze  retoriche  del  tempo,  ma  il  fatto  a  cui  accenna  non  è  tra- 
visato dalla  sua  eloquenza:  nessuno  in  quei  giorni  poteva  tentare  il  breve 
percorso  tra  Gerusalemme  e  Betlemme  senza  cadere  quasi  certamente  vit- 
tima di  predoni  arabi.  Rimane  paiimenti  indubitato  che  siffatto  stato  di 
cose  doveva  aver  profondamente  commosso  e  turbato  l'animo  religioso  e 
mite  del  buon  patriarca  e  di  tutti  i  suoi  contemporanei.  Le  sue  parole  ci 
fanno  anche  temere  che  gli  scrittori,  come  l'Arnold  (pag.  50)  ed  il  De  Goeje 
(Mém.,  22-23)  non  si  appongano  al  vero,  quando  vorrebbero  sostenere  che 
gli  Arabi  fin  da  principio  si  distinguessero  per  la  modei'azione  della  loro 
condotta  verso  i  popoli  vinti.  Può  darsi  che  negli  anni  successivi,  molto  pro- 
babilmente per  influenza  del  Califfo  limar,  il  quale  voleva  conquistare  e 
permanentemente  govei'nare  le  provinole  invase,  le  milizie  islamiche  mu- 
tassero gradatamente  contegno  e  trattassero  i  Siri  con  mitezza  e  generosità; 
ma  tale  trasformazione  non  può  essere  stata  repentina  tra  gente  tanto 
indisciplinata,  né  v'è  dubbio  possibile  sul  fatto  esplicitamente  affermato  dal 
cronista  sirio  (cfi-.  12.  a.  H.,  §  347),  che  nel  razziare  il  paese,  dopo  le  prime 
vittorie,  gli  Arabi  facessero  orrido  scempio  degli  inermi  agricoltori  ucci- 
dendoli a  migliaia  per  le  campagne  ('). 

Nota  1.  —  Il  Dr.  Becker  mi  fa  osservare  che  gli  Arabi  compierono  molte  devastazioni  e  distrus- 
sero molti  edifizi  con  il  fuoco,  ma  forse  non  uccisero  tutta  quella  gente  che  le  fonti  non  arabe  vorreb- 


186. 


13.  a.  H.  §§  2oa202. 

bero  farci  credere/Nelle  razzie  arabe  si  menano  grandi  vanti  a  chiacchiere,  ma  non  si  fanno  ecatombi.  13.  a.  H. 

Anche  i  lagni  del  Patriarca  Sofronio  non  dovrebbero  esser  presi  in  senso  tanto  tragico:  nella  cronaca  [SIRIA.  -  La  batta- 

di  Giovanni  di  Niqyus  la  conquista  araba  dell'Egitto  è  narrata  nello  stesso  tono,  mentre   quell'opera-  glia  di  Afnàdayn 

zione  militare  fu  fatta  certamente  con  un  piano  regolare  di  guerra.  Senza   dubbio   gli   Arabi    in    Siria  e   le   sue   conse- 

rubarono   e   predarono   tutto;   le  donne  specialmente  dovevano  essere  esposte  alle  sevizie  dei  Beduini:  guenze  militari  e 

rammentiamoci  che  in  Siria,  come  fu  il  caso  in  Egitto,  i  coloni  si  diedero   alla   fuga,   abbandonando   i  politiche.^ 
fondi  coltivati  ai  quali  erano  inamovibilmente  legati  :  da  ciò  l' ira  intensa  delle  autorità   ecclesiastiche 
che  da  quei  beni  traevano  le  loro  rendite  (Becker). 

§  201.  —  Lo  spavento  generato  negl'imbelli  Semiti  della  Palestina, 
giacché  gli  Arabi  sembra  non  facessero  distinzione  né  di  religione,  nò  di 
razza,  dovette  essere  tanto  più  angoscioso  e  terribile,  in  quanto  diffuso  era 
il  sentimento  che  da  Eraclio  più  nulla  fosse  da  sperare.  Soti-onio  invoca  sol- 
tanto il  soccorso  divino,  e  non  fa  cenno  nemmeno  indiretto  all'assistenza 
che  Dio  avrebbe  potuto  concedere  alle  armi  dell'  imperatore.  Tutte  le  spe- 
ranze dei  fedeli  dovevano  concentrarsi  nella  misericordia  divina  implorata 
mercè  sole  preghiere,  aspettata  in  un  intervento  diretto  e  miracoloso.  Di 
Eraclio  e  delle  sue  genti  nemmeno  una  parola.  È  bene  però  osservare  che 
tale  .silenzio  aveva  anche  altre  ragioni:  nonostante  la  spaventosa  calamità 
politica.  Sofi-onio,  ortodosso  puro,  non  poteva  dimenticare  che  Eraclio  era 
il  fondatore  della  nuova  setta  eretica  dei  Monotheliti  feti.  12.  a.  H.,  §§  258, 
265  e  nota  3),  e  perciò  suo  aspro  avversario  nel  campo  teologico  e  religioso. 
Nella  lettera  sinodale  al  patriarca  di  Costantinopoli,  Sergio,  ed  al  clero  di 
quella  città,  Sofronio,  dopo  aver  strenuamente  argomentato  contro  la  nuova 
dottrina  ufficiale,  invoca  le  preghiere  del  patriarca  e  del  clero  contro  i  Sa- 
raceni, più  numerosi  e  più  feroci  che  mai  fossero  stati  nel  passato,  ma  non 
chiede  a  Dio  che  conceda  vittoria  alle  armi  dell'impero  (Couret,  257- 
258).  Già  vediamo  delinearsi  chiaramente  quello  .stato  di  animo  singolare, 
che  alfine  sospinse  i  Semiti  della  Siria  ad  accettare  con  straordinaria  pron- 
tezza il  dominio  dei  loro  cugini  e  fratelli  del  deserto,  pur  di  non  ricadere 
sotto  lo  scettro  eretico  dell'imperatore  di  Costantinopoli.  Ma  quando  scri- 
veva Sofronio  ed  an-ingava  le  turbe  dei  fedeli,  l'idea  di  questa  sottomis- 
sione non  poteva  ancora  essersi  affacciata  alla  sua  mente:  dacché  tutto 
era  perduto,  dacché  Eraclio  nulla  poteva,  dacché  nessuno  augurava  che 
egli  riuscisse  a  mutare  le  sorti  della  guerra,  non  rimaneva  più  per  la  sal- 
vezza dei  fedeli  che  la  speranza  d'un  mii-acoloso  intei^vento  divino,  suggerito 
a  Dio  dalle  calde  preghiere  di  migliaia  di  fedeli  infelici. 

SIRIA. —  I  precedenti  della  battaglia  di  FihI  ('). 

§  202.  —  Per  adesso  possiamo  lasciare  in  disparte  lo  stato  d'animo  dei 
vinti,  dacché  avremo  a  riesaminare  l'argomento,  quando  gli  Arabi  si  accin- 
sero alla  sottomissione  delle  città  e  stipularono  i  primi  trattati  con  i  Cri- 
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^^dol*  deMa'^bat  dato  tanto  lume.  Le  prime  schiere  di  Arabi  invasori  erano,  rammentia- 
tagiia  di  Fihi]  molo,  per  lo  più  nomadi,  vale  a  dire  gli  elementi  più  barbarici  e  violenti 
della  penisola:  quanto  fossero  barbarici  e  violenti  è  facile  comprendere, 
quando  si  consideri  come  allora  tali  passioni  sanguinarie  predominassero 
perfino  negli  elementi  migliori.  Basta  rammentare  le  stragi  di  Ebrei  inermi 
in  Madlnah,  compiute  con  il  consenso  di  Maometto,  e  le  selvagge  puni- 
zioni inflitte  da  Khàlid  b.  al-Walid  e  dallo  stesso  Califfo  abù  Bakr  ai  ri- 
belli dell' 11.  a.  H.  Non  ci  deve  perciò  sorprendere  se  in  Palestina,  dopo 
la  prima  grande  vittoria,  gl'invasori  si  abbandonassero  S"  immani  eccessi, 
inebbriati  com'erano  dal  grande  trionfo,  dall'immenso  bottino  e  dalla  fa- 
coltà di  poter  impunemente  smungere  e  seviziare  un  paese  come  la  Pale- 
stina, che,  paragonata  alla  squallida  Arabia,  eia  un  paradiso  ridente. 

Alla  vittoria  di  Agnàdayn  seguì  perciò,  come  si  disse,  un  periodo  in 
cui  gli  Arabi,  perduto  ogni  ritegno,  si  sbandarono  per  il  paese,  cercando 
in  ogni  senso,  con  sitibonda  avidità,  la  soddisfazione  dei  loro  più  selvaggi 
istinti.  Cessò  ogni  piano  concertato  di  campagna,  ogni  coesione  delle  sin- 
gole parti  combattenti.  Fu  un'orgia  spaventosa  che  durò  parecchi  mesi  (^): 
l'orazione  di  Sofi'onio  ne  è  la  prova,  perchè  pronunziata  nel  Natale,  cinque 
mesi  dopo  Agnàdayn.  Qui  possiamo  scoprire  un  primo  grave  errore  degli 
Arabi,  effetto  delle  loro  depredazioni  da  ladroni  e  del  conseguente  disor- 
dine militare.  Da  Agnàdayn  a  Fihl  corx-e  una  distanza  che  anche  un  eser- 
cito può  percorrere  in  soli  tre  o  quattro  giorni.  Se  gli  Arabi,  dopo  Agnà- 
dayn, fossei'o  rimasti  uniti  ed  avessero  proseguito  l'inseguimento  dei  fug- 
giaschi, sarebbero  arrivati  forse  fin  nel  cuore  della  Siria  senza  incontrare 
resistenza,  e  la  battaglia  di  Fihl  non  si  sarebbe  mai  combattuta.  Invece 
essi  non  si  diedero  più  alcun  pensiero  dei  Greci,  e  per  cinque  mesi  lascian- 
doli del  tutto  senza  molestie,  permisero  che  riformassero  un  esercito  a 
breve  distanza  dal  mare  di  Galilea.  Mentre  gli  Arabi  si  abbandonavano 
da  veri  selvaggi  ad  ogni  specie  di  violenze,  i  Greci  febbrilmente  prepara- 
vansi  alla  riscossa,  traendo  tutto  il  profitto  possibile  dall'indifferenza  e 
dagli  errori  dei  predoni  vincitori.  Questo  ci  spiega  come  i  sei  mesi  che 
corsero  dopo  Agnàdayn  siano  sì  poveri  di  notizie. 

Alcune,  è  vero,  ne  abbiamo,  raccolte  da  al-Balàdzuri  e  ripetute  da 
Yàqut,  che  leggonsi  nei  seguenti  paragrafi,  ma  potrebbero  tuttavia  altret- 
tanto bene  riferirsi  ad  un  periodo  posteriore  a  Fihl;  e  non  è  affatto  esclusa 
la  possibilità  che  l'indicazione  cronologica  data  da  Balàdzuri  sia  errata, 
quantunque  su  questo  punto  non  possiamo  dire,  nulla  di  sicuro. 

Il    De   Goeje  (Mém.,  63  u  70,  fondandosi  su   Balàdzuri.    1-2G.    138 
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§  202. 


ed  Eutichio.  TI,  265),  ritiene  che  Ghazzah  ed  altre  città  della  Palestina  13.  a.  h. 

meridionale  si  arrendessero  agli  Arabi  subito  dopo  Agnàdayn.  Ciò  è  possibile,  "^^deliti  deiii^bat 
ma  non  oserei  affermarlo  con  certezza,  perchè,  come  già  ripetutamente  si  taglia  di  Fihi.] 
disse,  gli  Arabi  irruppero  in  Palestina  da  predoni,  senza  piano  prestabilito, 
battendosi  alla  ventura,  mirando  a  pronto  e  facile  bottino,  né  si  decisero 
realmente  ad  espugnare  città  se  non  quando  iniziarono  la  vera  conquista. 
Orbene,  il  mutamento  di  programma  deve  essere  avvenuto  precisamente 
nel  periodo  tra  Agnàdajn  ed  il  Yarmùk,  e  forse  più  precisamente  dopo 
la  vittoria  di  Fihl:  siffatto  mutamento  generale  nel  guerregffiare  des:li 
Arabi  fu  opera  in  primo  luogo  delle  circostanze,  come  spiegheremo  meglio 
in  appresso,  ed  in  secondo  luogo  dell'influenza  di  'limar  e  dei  suoi  con- 
siglieri in  Madinah.  Se  tale,  nostro  modo  d'interpretare  gli  eventi  è  cor- 
retto, risulta  inverosimile  che  già  pochi  giorni  dopo  Agnàdayn,  e  nel  pe- 
riodo non  .soverchiamente  lungo  prima  del  nuovo  conflitto  di  Fihl,  gli 
Aral)i  perdessero  tempo  nel  tedioso  e  per  loro  difficile  lavoro  di  assediare 
città.  Anche  se  prima  di  Fihl  i  capitani  arabi  avessero  ricevuto  istruzioni 
di  intraprendere  una  vera  conquista,  ei-a  logico  che,  prima  di  accingersi 
all'arduo  e  nnovo  compito  di  assediare  città  fortificate,  provvedessero  a  tor 
di  mezzo  il  nuovo  esercito  greco  che  si  andava  costituendo  presso  le  rive 
del  Giordano  tra  Baysàn  (Scjthopolis)  e  Fihl,  esercito  che  avrebbe  potuto 
costringerli  a  levare  qualunque  assedio  con  un'avanzata  aggressiva. 

D'altra  parte  dobbiamo  figurarci  che  gli  Arabi  avevano  alla  loro  mercè 
tutta  la  campagna  palestinense:  e  rammentare  come  l'ebbrezza  generata 
daUa  vittoria  di  Agnàdayn  ebbe  per  prima  immediata  conseguenza  il  dis- 
solvimento delle  forze  riunite  dall'energia  di  Khàlid  b.  al-Walid.  Gli  Arabi, 
sbandatisi  per  un  certo  tempo  in  tutte  le  dii-ezioni.  cessarono  di  essere 
soldati  e  ritornarono  al  loro  antico  prediletto  mestiere  di  predoni,  alla  fe- 
roce voluttà  della  rapina  a  danno  d'un  popolo  inerme  ed  imbelle.  L'orgia 
selvaggia  durò  parecchi  mesi,  come  risulta  dal  menzionato  discor.so  di  So- 
fronio  in  data  di  Natale.  È  forse  corretto  allora  porre  in  questo  periodo 
l'espugnazione  di  città? 

Se  pei-ò  noi  crediamo  di  dover  escludere  la  resa  di  città,  un  docu- 
mento contemporaneo  del  più  alto  valore  ci  sta  a  dimostrare  che  gli  abi- 
tanti di  alcune  città  della  Palestina  e  della  Sii'ia,  allo  stesso  modo  di  al- 
■Hirah  nel  Sawàd.  l'anno  avanti,  ottennero,  mercè  il  pagamento  d'una 
somma  di  danaro,  d' esser  lasciati  in  paco.  Ma  ciò  f\i  atto  spontaneo  dei 
cittadini  desiderosi  di  pace  e  di  incolumità  nei  beni,  non  fu  effetto  di 
assedi  regolari.  Il  documento  che  ci  porge  tali  informazioni  richiede  xm 
breve  esame  particolareggiato. 
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,3    ^    ^  jIoxA  1.  —  Il  sito  di  Filli  (l'antica  Pellai  in  già  visitato  e  identificato  dal  Eobinson  {Nesearches,  1&52, 

r  SIRIA  -  I  prece-  p«g.  8'Ì),  e  nel  IStó  dall'orientalista  inglese  Guy  Le  Stiange  (cfr.  ^cross //^e^orrfaw,  by  G.  Schumacher, 
denti  della  bat-  If»»'.  I>ag-  271-276i,  si  benemerito  delle  discipline  orientali  per  i  suoi  mirabili  lavori  di  geografia  musulmana: 
taglia  di   Fihl.)  P>"  tanli  fu  mèta  di    un   viaggio  speciale  del  dott.  Gottlieb  Schumacher  nella  primavera  del  1887.  Le 

note  ed  i  rilievi  di  questo  viaggio  furono  poi  pubblicati  dal  Palestine  Exploration  Fund  {Fella,  by  Gott- 
lieb Schumacher,  London,  18f)5,  pag.  1-78)  con  carte  e  disegni  di  molto  interesse.  La  città  giace  in 
una  valle  foggi  chiamata  Wòdi  dirm  al-Mi5z)  che  sbocca  nel  Ghawr,  o  vallata  del  Giordano,  a  circa  due  chi- 
lometri da  quest'ultima  verso  oriente.  Dalle  rovine  rimaste,  che  sono  assai  estese,  si  scorge  che  era  una 
città  di  considerevole  importanza:  sull'altipiano  sovrastante  alla  Wàdi  éirm  al-Miìz  trovansi  i  resti  d'una 
estesa  necropoli  sul  lembo  della  quale  sorgeva  una  basilica  di  considerevoli  dimensioni,  disposta,  come 
.  al  solito,  con  l'altare  all'estremità  orientale  della  basilica.  La  città  stessa  sorgeva  in  mezzo  alla  valle  dove 
<)uesta,  per  esser  il  punto  di  confluenza  di  vari  torrenti,  si  apre  a  mo'  di  anfiteatro,  lasciando  però  nel 
mezzo  due  alture,  una  molto  larga  ma  bassa  (la  città  propriamente  detta),  ed  una  minore  ma  più  ele- 
■  vata,  che  costituiva  l'acropoli.  Le  ricerche  dello  Schumacher  hanno  però  dimostrato  che  la  città  si  sten- 
deva anche  sopra  i  fianchi  della  collina  maggiore,  e  che  le  irregolarità  del  suolo  attorno  all'acropoli  erano 
accomodate  con  un  sistema  di  terrazze  concentriche  a  distanze  eguali  e  dieci  in  tutto.  Le  rovine,  di  cui 
è  gremito  il  luogo,  sono  pressoché  tutte  nello  stile  greco-romano,  piuttosto  rozzo,  dei  primi  secoli  dell'Era 
Cristiana  e  con  pochissimi  resti  musulmani;  il  che  sta  a  dimostrare  come  la  città  venisse  presto  abban- 
donata nel  corso  della  dominazione  araba,  ossia  dopo  il  vn  secolo.  La  mescolanza  poi  di  elementi  pagani 
e  cristiani  dimostra  la  maggior  parte  degli  edifizi  appartenere  all'età  pre-cristiana,  e  come  la  nuova  fede 
subentrasse  all'antica,  adottandone  anche  i  luoghi  primitivi  di  culto.  Le  valli  adiacenti,  che  sboccano 
nell'anfiteatro  di  Fihl,  sono  piene  di  caverne,  forse  un  tempo  tombe  di  pagani,  divenute  poi  ricoveri 
d'anacoreti  dui-ante  le  burrascose  vicende  del  Basso  Impero,  da  noi  descritte  sotto  l'anno  12.  H, 

Il  nome  odierno  è  Tabaqàt  Fahil,  ma  è  probabile  che  la  forma  Fahil  sia  soltanto  una  scorretta 
trascrizione  della  pronunzia  Fahl;  la  parola  tabaqàt  significa  «terrazze»  e  si  riferisce  alle  terrazze 
dell'acropoli  su  descritte.  Il  sito  stesso  delle  rovine  è  detto  ora  Khurbet  Fahil  {=  Fahl)  ossia  «rovine 
di  Fahl». 

Ho  visitato  anch'io  il  sito  di  Filil  nel  febbraio  del  1908:  nulla  di  speciale  ho  da  aggiungere  alla 
nota  dello  Schumacher.  La  ragion  d'essere  della  città  è  la  presenza  d'un  rivo  copioso  d'acqua  che  lam- 
bisce la  collina  dell'acropoli  e  irriga  una  insenatura  dei  monti  prospicienti  sulla  valle  del  Giordano. 
Fihl  sorgeva  entro  questa  insenatura  ad  un  livello  molto  superiore  a  quello  della  valle  giordanica,  e 
doveva  perciò  essere  dimora  umana,  salubre  ed  arieggiata.  Dalla  vetta  dell'acropoli  si  gode  di  una  bella 
veduta  sulla  valle  giordanica  e  sulla  città  di  Ba3'sàn  al  di  là  del  Giordano. 

Nota  2.  —  Il  Miednikoff  il,  44945U)  esprime  la  sua  maraviglia,  perchè  gli  Arabi  abbiano  lasciato 
passare  sei  lunghi  mesi  tra  Agnàdayn  e  Fihl,  sebbene  tra  quei  due  luoghi  corra  una  distanza  di  soli 
140  chilometri.  Di  questa  sosta  egli  tenta  una  spiegazione,  che  non  credo  si  possa  accettare.  Partendo 
dal  concetto  en-oneo  che  gli  Arabi  si  battessero  tutti  assieme  rimanendo  uniti  come  un  esercito  regolare, 
sotto  una  sola  direzione,  egli  vuol  sostenere  che  gli  Arabi  passassero  questo  tempo  in  riparare  alle 
X^rdite  subite  ad  Agnàdayn,  curando  feriti,  aspettando  rinforzi  dall'Arabia  e  raccogliendo  provviste. 
Il  Miednikoff  vorrebbe  inolti-e  poiTe  tra  Agnàdayn  e  Fihl  la  presa  di  tutte  le  città  della  Palestina, 
elencate  in  una  tradizione  di  Balàdzuri  (cfir.  più  avanti  §  206),  ma  ammette  che  tale  affermazione  ha 
una  grossa  difficoltà:  la  tradizione  attribuisce  il  merito  di  queste  conquiste  al  solo  'Amr  b.  al-'As: 
allora,  si  domanda  il  Miednikoff,  che  cosa  facevano  gli  altri  comandanti  ?  Per  rispondervi,  suppone  che 
gli  altri  capitani  cooperassero  con  'Amr  in  una  posizione  dipendente  e  che  perciò  la  tradizione  abbia 
lasciato  tutto  il  merito  ad  'Amr.  Non  mi  pare  che  tale  supposizione  abbia  molta  forza  persuasiva  :  non  è 
affatto  provato  che  gli  Arabi  rimanessero  uniti  e  sotto  un  solo  comandante:  le  migliori  tradizioni,  come 
già  si  rilevò,  intlicano  chiaramente  che  avvenne  tutto  il  contrario,  vale  a  dire  che  gli  Arabi  si  sban- 
ilarono,  e  che  prima  della  venuta  di  abù  TJbaydah  in  Siria  non  vi  fosse  mai  un  capitano  generale  di 
tutte  le  forze  arabe  in  Palestina.  Non  ha  poi,  a  nostro  modo  di  vedere,  grande  peso  l'osservazione  che 
gli  Arabi  non  si  sarebbero  avventurati  alla  battaglia  di  Fihl  avendo  alle  spalle  tante  città  inespugnate. 
Di  molte  città,  rome  Gerusalemme,  Cesarea,  Giaffa  ed  altre,  sappiamo  di  sicuro  che  non  riconobbero  il 
dominio  arabo,  se  non  alcuni  anni  dopo  il  Yarmiik,  vale  a  dire  dai  quattro  ai  sei  anni  dopo  Agnà- 
ilayn.  Quindi  la  presenza  di  siffatti  centri  nemici  non  fu  mai  una  preoccupazione  od  un  pericolo  per 
gli  Arabi.  Il  nostro  studio  sulle  condizioni  dell'impero  bizantino  alla  vigilia  della  conquista  araba  ha 
<limostrato  che  militarmente  l'impero  era  pressoché  in  extremis,  e  che  gl'imperatori  avevano  abban- 
ilonato  completamente  la  difesa  delle  città  ai  soli  abitanti.  La  kttera  di  Sofronio,  da  noi  citata,  con- 
ferma pienamente  tale  conclusione,  e  vediamo  che  nella  capitale  religiosa  della  Palestina  tutti  tremavano 
dinanzi  agli  Arabi  e  nessuno  osava  mostrarsi  fuori  delle  mura.  Per  queste  ragioni  e  per  le  altre  da  noi 
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più  ampiamente  esposte  nei  precedenti  paragrafi,  crediamo  di  dover  respingere  anche  l'altra  supposizione  13.  a.  H. 

del  Miednikofl",  che  tra  Agnàdayn  e  Fihl  sia  da  mettersi  la  conclusione  dei  trattati  con  i  Samaritani  e  [SIRIA.  -    I    prece- 

con  gli  abitanti  della  Palestina  e  dell' Urdunn:  questi  sono  certamente  fatti  posteriori,  seguiti  quando  denti    della    bat- 

cessò  la  razzia  ed  ebbe  principio  la  vera  conquista.  taelia  di   Fihl  I 

§  203.  —  Sulla  prima  facciata  d'un  m.s.  siriaco  della  Biblioteca  del 
Biitish  Museum.  il  dotto  orientalista  inglése  W.  Wright  (cfr.  W.  Wright, 
.1  Cntalogue  of  the  Syriac  Mss.  in  the  Brltish  Museum,  pag.  65-66,  London, 
1870)  trovò  alcuni  appunti  cronologici  d'un  religioso  sirio,  di  poca  coltura, 
ma  contemporaneo  della  prima  invasione  araba:  per  il  primo  ne  tentò  il 
deciframento  e  la  versione.  In  suo  aiuto  accorse  poi  il  Nòldeke  (Ziir  Ge- 
schichte  (lev  Araber  ini  1.  Jahrh.  d.  H.  aus  Syrischen  Quellen,  ZDMG., 
voi.  XXIX,  pag.  76-82);  ed  infine  il  Brooks  e  lo  Chabot  (cfr.  Chronica 
Minora,  pars  II,  pag.  60)  fissarono  le  ultime  parole  decifrabili  del  testo 
purtroppo  monco,  ma  di  valore  per  noi  grandissimo. 

Le  prime  sei  righe  sono  così  frammentarie  da  non  dare  senso  alcuno:  vi 
troviamo  il  nome  di  Maometto,  quello  di  un  prete.  Mar  Elias,  e  poi  . .  .et  vene- 

runt . . .  ex  Bat vehemens . . .  mense . . .  Evidentemente  in  esse  si  dava  un 

qualche  cenno  cronologico  sulla  prima  incursione  degli  Arabi,  cenno  pur- 
troppo irrimediabilmente  perduto.  E  probabile  che  il  vehemens . . .  mense . . . 
del  rigo  6  sia  connesso  con  le  parole  . .  .et  fugerunt  Romani . . .  del  rigo  7  e 
che  in  queste  due  righe  si  alludesse  brevemente  all'avanzata  energica  {ve- 
hcm^ìis)  degli  Arabi,  che  portò  alla  vittoria  di  Agnàdayn. 

Alla  riga  8,  dopo  una  lacuna  di  qualche  parola,  il  testo  prosegue  : 
...et  mense  kànùn  posteriore  accepit  fidem  de  sua  vita  —  (lin.  9)  populus 
Emesae,  et  pagi  plurimi  vastati  sunt  caede  ab  —  (lin.  10) . . .  (lacuna  riempita 
dal  Nòldeke  con  :  «  von  den  Anhàngern  »)  Mohammed,  et  populus  ingens 
occisus  est  et  captivitas  —  (lin.  11)  abdncta  est  inde  a  Galilea  usque  ad  liet 
Zak . . .  l'indicazione  geografica  che  il  Nòldeke  crede  si  possa  riferire  alla 
Mesopotaniiai. 

Cominciando  dalle  osservazioni  di  minoro  importanza,  notiamo  come 
questo  Sirio  contemporaneo  agli  eventi  ci  descriva  uno  stato  di  cose  in 
Siria  e  Palestina,  che  combina  perfettamente  con  le  espressioni  di  Sofi-onio 
e  con  altre  fonti  siriache  (cfr.  12.  a.  H.,  §  347):  vale  a  dire  gli  Arabi  inau- 
gmarono  un  vero  regno  del  terrore  e  fecero  scempio  orribile  della  popola- 
zione (beninteso  agricola:  pagi  plurimi),  massacrandone  una  parte  e  traendo 
molti.ssimi  schiavi  di  guerra.  Tale  conferma  ci  è  molto  utile,  perchè  ci  aiu- 
terà a  comprendere  meglio  quanto  segue. 

Nelle  due  righe  8  e  9  abbiamo  invece  menzione  di  un  accordo  couclu.so 
con  i  Musulmani  dagli  abitanti  di  Emesa  (Hims)  nel  mese  di  Kànun  II  (=  gen- 
naio). A  quale  anno  appartiene  codesto  mese?  Come  vedremo,  discorrendo 
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'^i.'''^  'a  'u^T",'  ti-ate  Sirio  dice  esplicitamente  che  il  ^'armùk  fu  combattuto  il  20  Ab  947 
taglia  di  Fihi.,  (Èra  dei  Seleucidij,  che  corrisponde  al  20  agosto  6ìiG  a.  E.  V.  =  12  Ragab 
15.  a.  M.  Ora  il  senso  delle  righe  12-20,  come  ebbe  già  ad  osservare  il  Nol- 
deke.  porta  innegabilmente  a  dover  ritenere  che  quanto  il  fi-ate  narra  prima 
nelle  righe,  da  noi  ora  citate,  si  riferisca  all'anno  precedente  946  dell'Era 
Seleucida.  L'anno  dell'Era  Seleucida,  usato  comunemente  in  Siria,  per  quel 
tempo  aveva  principio,  al  1"  settembre:  quindi  il  946  Sei.  ebbe  principio  al 
1"  settembre  634  e  durò  fino  al  31  agosto  635.  Or,  siccome  il  Kànùn  II  corri- 
sponde al  gennaio,  arriviamo  aUa  sorprendente  conclusione  che  nel  gennaio 
del  635  a.  È.  V.  =  Dzu-1-Qa'dah-Dzù-l-Higgah  13.  a.  H.,  gli  abitanti  di  Him.s 
concludevano  un  patto  con  gii  Arabi  per  aver  salva  la  vita  ed  i  beni. 

Il  Noldeke  (].  e,  pag.  80)  fa  giustamente  rilevare  che  gli  Arabi  non 
occuparono  già  la  città,  e  noi  aggiungeremo  che  si  trattò  certamente  solo 
d'un  tributo  di  guerra  pagato,  una  volta  tanto,  dagli  Emesani  per  essere 
lasciati  in  pace  e  non  avere  le  campagne  devastate,  come  fu  già  il  caso 
con  al-Hirah  {eh:  12.  a.  H.,  §§  162  e  segg.,  236).  Tale  distinzione  è  assai 
importante,  come  risulterà  in  appresso.  Fu  insomma  un  eftetto  di  quel  ter- 
rore ispirato  dagli  Arabi,  si  efficamente,  o  meglio  retoricamente,  descritto 
da  Sofi'onio. 

§  204.  —  Dopo  quanto  abbiamo  detto  nei  precedenti  paragrafi,  il  rap- 
porto tra  questi  eventi  intorno  a  Hims  e  gii  altri  nella  Palestina  riesce 
ben  evidente.  Si  vede  cioè  che  gli  Arabi,  trascinati  dall'ebbrezza  della  vit- 
toria di  Agnàda3n,  non  solo  corsero  tutta  la  Palestina,  ma  si  spinsero 
fin  nei  dintorni  di  Hims,  spargendo  ovunque  il  terrore  con  le  loro  deva- 
stazioni, n  Wellhausen  (Sk.  u.  Vorarb.,  II,  58-59)  correttamente  osserva 
che  tale  punta  verso  il  nord  debba  essere  stata  compiuta  da  un  distacca- 
mento, e  prima  deUa  battaglia  di  FDil  (ibid.,  nota  1).  Il  De  Goeje  (Mém., 
74-76)  trova  a  ridhe  sull'espressione  usata  dal  Wellhausen,  e  sostiene  che 
non  possa  aver  ciò  compiuto  un  distaccamento  ma  un  vero  esercito,  perchè 
strategicamente  sarebbe  stato  un  errore  avventurarsi  fino  a  Hims,  quando 
Damasco  rimaneva  ancora  inespugnata  alle  spalle.  Ma  e^li  in  tale  critica 
si  attiene  forse  troppo  strettamente  al  senso  letterale  di  una  tradizione  di 
al-Wàqidi  CBalàdzuri,  130,  Un.  15  e  segg.),  nella  quale  si  allude  a  questi 
medesimi  fatti  di  Hims  come  contemporanei  dell'assedio   di   Damasco  ('). 

Noi  crederemmo  invece  più  sicura  la  cronologia  del  nostro  siiio  con- 
temporaneo, che  non  quella  di  al-Wàqidi  :  dal  senso  delle  parole  nelle  righe 
12  e  segg.  del  fiammento  siriaco  (cfi-.  più  avanti  al  14.  a.  H.,  §  186)  tra- 
luce che  l'assedio  di  Damasco  -segiiisse  ai  fatti  di  Hims  e   non   fosse   già 
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contemporaneo.  Quindi  riteniamo  che  il  Wellhausen  sia  nel  vero  menzio-  13.  a.  H. 

nando  sotto  le  mm-a  di  Hims  un  distaccamento  e  non  un  esercito  propria-  jenti  delia  "^ bai- 
mente  detto.  Gli  Arabi  erano  sparsi  in  tutto  il  paese  a  far  bottino,  e  solo  <aeiia  di  Fihi.] 
si  rivmirono  di  nuovo  in  un  esercito,  quando  si  venne  a  sapere  che  i  Greci, 
valendosi  del  fatto  che  la  Trans-Giordanica  era  libera  dal  nemico,  avevano 
formato  un  nuovo  esercito  nella  vallata  giordanica  tra  Baysàn  e  le  colline 
che  sovrastano  alla  vallata  del  Giordano,  in  Fihl.  Possiamo  dire  che  la 
razzia  di  Hims  fu  l'ultimo  fatto  d'arme  importante  prima  della  battaglia 
di  Fihl.  Di  questa  battaglia  il  fi-ammento  sirio  non  fa  paiola,  singolarità 
dalla  quale  sospettiamo  essere  stato  combattimento  assai  meno  importante 
che  non  ce  lo  raffigurino  le  fonti  musulmane. 

Il  De  Goeje  (Mém.,  75)  cerca  anche  di  stabilire  chi  fosse  il  capitano 
della  razzia  di  Hims,  e  fondandosi  sulle  tradizioni  narranti  la  partenza 
degli  eserciti  da  Madìnah  (cfi-.  12.  a.  H.,  §§  313  e  segg.,  e  le  notizie  di 
Balàdzuri,  130,  lin.  12  e  segg.;  Tabari,  I,  2391,  lin.  3  e  segg.,  e  2396, 
ult.  lin.j,  ritiene  che  debba  essere  stato  Khàlid  b.  al-Walìd,  assistito  da  abù 
Ubaydah  b.  al-Garràh.  Le  ragioni  addotte  non  mi  sembrano  molto  con- 
vincenti, perchè  abù  'Ubaydah  dev'  essere  venuto  in  Sùia  in  un  periodo 
posteriore,  e  la  precipua  destinazione  dei  singoli  comandanti,  precisata 
nelle  tradizioni  sulla  loro  partenza  da  Madìnah,  non  ispira,  come  già  si  disse, 
grande  fiducia,  sembrandoci  piuttosto  un'induzione  a  posteriori  dei  tradi- 
zioni.sti  (cfi-.  12.  a.  H.,  §  369;  13.  a.  H.,  §  32).  Non  per  tanto  non  pos- 
siamo escludere  del  tutto  la  possibilità  che  Khàlid  b.  al-Walid  (^)  fosse  il 
comandante  del  distaccamento.  Tale  temeraria  audacia  tanto  si  accorda 
con  tutto  ciò  che  sappiamo  del  grande  generale,  che  non  ci  sorprenderebbe 
se  fosse  veramente  impresa  disegnata  e  compita  da  lui. 

Dal  fi-ammento  sirio,  completato  ed  illustrato  dall'orazione  di  iSofionio, 
possiamo  trane  dunque  una  conclusione  di  molto  rilievo  :  che  cioè,  per- 
duta la  battaglia  di  Agnàdayn,  i  Greci  trovaronsi  ridotti  in  condizioni  di 
tanto  estrema  debolezza  da  dover  abbandonare  pressoché  tutto  il  paese  alla 
mercè  del  nemico.  Gli  abitanti  delle  città  furono  lasciati  a  valersi  delle 
sole  forze  locali  per  la  difesa,  e  stante  il  panico  tremendo  che  aveva  in- 
vaso quelle  imbelli  popolazioni,  alcune  città  ftnono  indotte  a  venii-e  a  patti 
con  gli  Arabi  e  ad  ottenere  da  questi,  mediante  il  pagamento  di  una  grave 
indennità  in  danaro,  l'incolumità  nella  vita  e  nei  beni  (cfi-.  §  216  e  nota  1). 
Diciamo  alcune  città,  perchè  se  gli  abitanti  della  grande  e  popolosa  Hims 
conclusero  siffatte  condizioni  con  gli  Arabi,  è  da  presumersi  che  non  poche 
altre  città  assai  meno  popolose  e  meno  ben  difese  da  mura  abbiano,  o  dato, 
0  seguito  l'esempio  di  Hims.  Diam  rilievo  a  questa  congettura  perchè  tro- 
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'^i"'*'  '^  M^T?  nuelle  sottomissioni  di  città  palestiniane  menzionate  nelle  fonti  .subito  dopo 
taglia  di  Fihi.]  Af^nadavn.  Veniamo  cioè  a  .sospettare  che  in  quei  sei  mesi  di  spavento.sa 
anarchia  tra  Agnàdayn  e  Fihl,  alcune  città  patteggiassero  con  gli  Arabi 
per  es.ser  lasciate  tranquille,  «enza  però  aprire  le  porte  agl'invasori  e  senza 
per  questo  sottomettersi  ad  essi.  Ammesso  ciò,  è  facile  e  logico  concludere 
che  di  poi  i  tradizionisti  abbiano  confuso  la  posteriore  resa  effettiva  delle 
dette  città  con  i  precedenti  accordi  temporanei  mediante  il  pagamento  di 
una  indennità  di  guerra.  Così  possiamo  accordai-e  perfettamente  la  nostra 
tesi,  che  ancora  nessuna  città  si  arrendesse  agli  Arabi,  con  le  tradizioni 
che  invece  affermano  esplicitamente  la  resa  di  alcune  fra  esse  poco  prima 
o  poco  dopo  Agnàdayn.  Non  vi  furono  dunque  rese,  ma  accordi  temporanei 
per  salvaguardare  i  beni  e  la  vita  degli  abitanti  in  attesa  dell'esito  finale 
del  grande  conflitto,  quando  il  destino  e  la  ragion  dell'arme  avrebbero 
deciso  chi  doveva  rimanere  padrone  della  Siria  e  della  Palestina. 

Nota  1.  —  Come  arrivarono  gli  Arabi  fino  a  Hims,  prima  della  battaglia  di  Fihl  ?  Non  fu  per  la 
via  della  Trans-Giordanica  o  di  Damasco,  perchè  i  Greci  erano  accampati  in  Baysàn  e  Fihl,  e  il  deserto 
era  in  mano  alle  tribù  arabe  cristiane  ostili  alle  tribù  musulmane.  Come  unica  via  rimane  quella  non 
facile  che  passa  tra  le  giogaie  del  Libano  e  le  pendici  del  monte  Hermon,  ossia  presso  le  sorgenti  del 
Giordano  e  il  corso  superiore  del  Litàni,  e  quindi  lungo  il  Biqà'  o  Coele  Syria.  Ohe  gli  Arabi  prendes- 
sero una  via  sì  poco  usata  e  diffìcile,  sebbene  sembraci  non  discutibile  da  chi  conosce  bene  la  configura- 
zione fisica  ed  orografica  della  Palestina,  pur  desta  la  nostra  maraviglia.  Vedremo,  a  proposito  del  Yar- 
mùk,  che  una  parte  delle  forze  greche  prese  lo  stesso  cammino  per  giungere  alla  mèta. 

Nota  2.  —  Il  De  Goeje,  discutendo  della  razzia  su  Hims,  mette  innanzi  l' ipotesi  (M  é  m.,  74-75-7tj)  che 
nel  corso  di  questa  scorreria  possa  essere  accaduto  l'incidente  di  Khàlid  b.  al-Walid  il  quale,  passando  vicino 
a  Damasco,  piantò  lo  stendardo  nero  del  Profeta  sulla  Thaniyyah  al-'tJqàb  (cfr.  12.  a.  H.,  §  104).  L' ipotesi 
è  felice  e  volentieri  l'accettiamo.  Egli  anche  riconnette  con  questa  razzia  la  battaglia  narrata  nel  Futùh 
al-Sàm  (pag.  84),  come  combattuta  venti  giorni  dopo  Agnàdayn:  in  questa  notizia  v'è  certamente  con- 
fusione con  la  battaglia  di  Marg  al-Suffar,  ma  il  De  Goeje  ritiene  che  il  romanzo  storico  debba  avere 
anche  conservato  una  qualche  memoria  confusa  di  combattimenti  avvenuti  durante  la  razzia  di  Hims. 
Egli  fonda  le  sue  ragioni  sul  fatto  che  nel  testo  del  Futùh  (pag.  84)  si  menziona  la  rotta  del  nemico, 
e  si  aggiunge  che  mentre  una  parte  dei  fuggiaschi  entrò  in  Damasco,  un'altra  parte  ritornò  a  Hims 
ed  una  terza  raggiunse  l'imperatore  Eraclio.  Queste  aftermazioni  non  hanno  senso,  salvo  che  si  ponga 
la  battaglia  (o  scaramuccia)  al  nord  di  Damasco,  forse  tra  Damasco  e  Hims.  Anche  a  tale  supposizione 
dobbiamo  dare  il  nostro  pieno  assenso.  Solo  con  siifatte  ipotesi  o  intuizioni  è  possibile  ricostruire  una 
storia  alquanto  ben  connessa  della  conquista  dalla  babelica  confusione  delle  fonti. 

§  205.  —  Le  condizioni  spaventose  della  Palestina  subirono  alfine  una 
decisa  modificazione.  Dopo  cinque  mesi  di  vera  anarchia,  di  pazzo  sfogo 
dato  a  passioni  sfi-enate,  gli  Arabi  vennero  a  sapere  che  F  imperatore 
Eraclio  non  aveva  abbandonato  ogni  idea  di  rivincita:  i  Grreci  scampati 
ad  Agnàdayn,  rianimati  dalla  sosta  nell'avanzata  degli  Arabi,  rinforzati 
certamente  da  nuove  schiere  mandate  da  Eraclio,  erano  tornati  a  riunirsi 
numerosi  nell'  intento  d' infliggere  un  rovescio  agli  Arabi  dispersi  per  la  Pa- 
lestina. Per  tale  ragunata  di  forze  i  Bizantini  avevano  scelto  la  vallata  del 
Giordano  non  lontano  dal  punto  dove  il  fiume  esce  dal  mare  di  Galilea,  tra 
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Baysàn  e  Filil.  Intuirono  forse  che  i  Musulmani,  se  volevano  avanzare  su  13-  a-  h. 

Damasco,    sarebbero   venuti  su  dal  mezzogiorno,  sia  dalla  Palestina,  var-       ^Jgf,^j'  jjgn^  ^^^_ 
cando  il  Giordano  al  sud  del  mare  di  Galilea,  sia  dalla  Trans-Giordanica.        taglia  di  Fihi.i 
In  ambedue  i  casi  Baysàn  era  un  comodo  punto  di  concentrazione  donde 
parare  l'aggressione  araba. 

I  comandanti  musulmani,  e  principalmente  Khàlid  b.  al-Walìd,  devono 
aver  compreso  il  pericolo  grave  di  un  tale  agglomeramento  di  forze  ostili 
in  un  punto  sì  vitale  :  s' impose  quindi  la  necessità  di  distruggere  il  nuovo 
nucleo  nemico  prima  che  divenisse  troppo  potente.  Bisognava  ad  ogni  costo 
riparare  l' erroi^e  commesso  dopo  Agnàdayn  e  dare  senza  tregua  la  caccia 
ai  Greci. 

Possiamo  affermare  con  relativa  certezza  che  in  questo  momento  critico, 
sempie  per  iniziativa  principale  di  Khàlid  b.  al-Walid,  avvenne  una  ripe- 
tizione dei  fatti  da  noi  descritti  anteriormente  alla  battaglia  di  Agnàdayn, 
vale  a  dii-e  i  capi  riaprirono  tra  loro  trattative  per  una  nuova  azione  co- 
mune, e  messi  furono  spediti  in  tutte  le  direzioni  per  chiamale  a  raccolta 
le  bande  sparse.  Il  compimento  di  questo  programma  non  potè  riuscir  fa- 
cile, se  si  considera  quanto  erano  disperse  e  frazionate  le  schiere  arabe, 
e  naturalmente  restie  e  iìidisciplinate.  Alfine  però  gli  Arabi  intuirono  l'im- 
minenza del  pericolo  »■  l'imperiosa  necessità  di  una  prcjnta  azione  aggres- 
siva. Anche  ora  l'influenza  personale  ed  il  prestigio  di  Khàlid  b.  al-Walid 
devono  essere  considerati  come  i  fautori  principali  della  nuova  campagna: 
difatti  ibn  Ishàq  afferma  esplicitamente  clie  Khàlid  b.  al-Walid  assunse  il 
comando  dell'avanguardia,  e  perciò  guidasse  gli  altri  all'  assalto.  Questi 
ultimi  seguirono  le  sue  orme,  sicuri  della  vittoria  con  sì  grande  capitano. 

Ed  ora  passiamo  all'esame  delle  tradizioni  sui  precedenti  e  sulla  bat- 
taglia di  Fihl('). 

XijTA  1.  —  a)  Taluni  forse  si  aspetterebbero  in  questo  luogo  l'esanie  del  problema  presentato  dalle 
tradizioni,  che  affermano  aver  "Umar  deposto  Khàlid  b.  al-Walid  appena  sali  al  potere;  ma  noi  ci  riser- 
biamo di  trattare  questo  soggetto  quando  verremo  al  momento  in  cui,  a  nostro  modo  di  vedere,  segui 
realmente  la  detta  deposizione  del  grande  stratega. 

6'  Non  è  diffìcile  intuire  la  ragione  perchè  i  Greci  scegliessero  Baj-sàn  come  punto  di  concentra- 
zione. Vedemmo  che  in  principio  gli  Arabi  eransi  dispersi  un  po'  dappertutto,  tanto  nella  Trans-Gior- 
danica, quanto  nella  Palestina  meridionale.  Quando  si  accinsero  ad  assalire  i  Greci  in  Agnàdayn,  gli 
Aralii  lasciarono  del  tutto  la  Trans-Giordanica  né  ci  risulta  da  veruna  fonte  che,  dopo  la  battaglia  di 
Agnàdayn  e  ]irima  di  FihI,  rivarcassero  il  Giordano.  La  ricchezza  assai  maggiore  della  Palestina  in  con- 
fronto con  la  Trans-Giordanica  dev'essere  stata  la  ragione  principale  di  tale  preferenza.  Orbene,  mentre  gli 
Arabi  scorrevano  le  terre  da  Ghazzah  fino  a  Hims,  nella  Palestina  desertica  o  Trans-Giordanica  il  paese 
era  libero  dal  nemico,  e  si  vede  che  i  Greci  approfittarono  di  ciò  per  riunire  da  quella  parte  le  loro 
forze  senza  essere  disturbati,  e  convergerle  su  Baysàn,  unita  alla  Trans-Giordanica  da  due  ponti:  essi 
mirarono  forse  a  tentare  da  li  un  improvviso  assalto  nel  cuore  del  paese  razziato  dagli  Arabi.  I  quali 
xe  ne  avvidero  in  tempo,  e  mossero  all'assalto  prima  che  i  Greci  avessero  preso  l'offensiva. 


V.)b. 


FihI. 


«...  13.  a.  H. 

13.  a.  H.  SIRIA.        Conquiste  musulmane  tra  Agnadayn  e  Fihl. 

fSiRiA.  -  Conqui-  oQfi   —(a)  Per  ciò  ch'è  narrato  in  questo  paragrafo  rimandiamo  a 

ste  musulmane  «    ^vv^.  \    j  ,    n  .•    •        .  i       • 

tra  Agnadayn  e  quanto  ò  detto  poc'anzi  al  §  204:  se  alcuna  delle  notizie  e  cronologica- 
mente corretta  in  quanto  riferibile  al  13.  a.  H..  allora  dobbiamo  inten- 
derla come  un  accordo  puramente  provvisorio  e  temporaneo,  concluso  dai 
cittadini  per  salvare  le  campagne  da  barbare  devastazioni. 

(6)  (abu  Hafs  al-Dimasqi,  da  Sa'id  b.  Abd  al-'aziz,  dai  suoi  maestri, 
e  da  Baqiyyah  b.  al-Walid,  dai  dotti  suoi  maestri).  In  appresso  (ossia  dopo 
la  vittoria  musulmana  di  Agnadayn)  (cfi-.  poc'anzi  §  46  e  nota)  'Amr  b. 
al-As  s'impadronì  di  Ghazzah,  mentre  regnava  ancora  abu  Bakr.  Poi 
espugnò  Sabastiyah  e  Nàbulus,  pattuendo  con  gli  abitanti  di  conceder  loro 
l'amàn  o  sicurtà  nella  vita,  nei  beni  e  nelle  dimore,  pirrchè  pagassero 
la  gizyah  sulle  loro  teste  (ala  riqabihim)  ed  il  kharag  sulle  loro 
terre.  Poi  sottomise  anche  la  città  di  Ludd  con  tutto  il  cii'condario,  con- 
quistò Yubna,  'Amawàs  e  Bayt  Gribrin,  ove  prese  per  sé  (^)  un  podere 
(day 'ah)  che  ebbe  nome  Aglàn,  da  un  suo  mawla,  o  cliente,  il  quale 
si  chiamava  appunto  'Aglàn.  In  appresso  sottomise  Tàfà,  che  altri  però 
affermano  fosse  espugnata  più  tardi  da  Mu'àwiyah  b.  abi  Sufsàn.  e  infine 
Rafah(-),  e  tutte  queste  alle  medesime  condizioni  di  Sabastivah  e  di  Nà- 
bulus (Balàdzuri,   138,  Un.   10-15). 

Yàqùt,  I,   19,  lin.   11  e  segg.,  il  quale  riassume  al-Balàdzuri. 

Nota  1.  —  Cosi  anche  Yàqùt,  I,  19,  lin.  12,  ove  è  detto  che  'Amr  si  prese  (ittakhadza,  letter. : 
si  scelse  fra  molti)  un  fondo  (day 'ah)  in  Bayt  Gibrin,  che  poi  venne  chiamato  'Aglàn,  dal  nome  di  un 
liberto  di  'Amr.  Questa  notizia  ci  è  data  purtroppo  senza  indicazione  di  tempo  :  la  cosa  può  essere  av- 
venuta tanto  all'epoca  della  conquista,  quanto  più  tardi  quando  egli  divenne  governatore  della  Palestina. 
Più  avanti,  parlando  della  sistemazione  data  da  'Umar  ai  paesi  conquistati,  vedremo  che,  secondo  alcuni 
.scrittori  musulmani  più  recenti,  fu  vietato  un  tempo  il  possesso  di  beni  immobili  fuori  di  Arabia.  La  pre- 
sente notizia  è  uno  dei  documenti  dai  quali  tran-emo  la  sicura  conclusione,  essere  siifatta  legge  di  'Umar 
un  errore  dei  tradizionisti,  generato  da  Qause  molto  complesse,  che  avremo  ad  esaminare  sotto  l'anno  23.  H. 
nel  riassumere  tutta  l'opera  politica,  fiscale  e  sociale  di  "Umar. 

Nota  2.  —  Di  queste  città,  sottomesse  da  'Amr  b.  al-'As,  soltanto  la  prima  ha  un'  indicazione  pre- 
cisa del  tempo,  in  cui  fu  conquistata,  «mentre  regnava  ancora  abù  Bakr».  Le  sottomissioni  delle  altre 
sono  indicate  vagamente  con  un  poi.  Ora  tra  la  vittoria  di  AgnàdayTi  e  la  morte  di  abu  Bakr  corseri> 
soltanto  pochi  giorni:  è  poco  o  punto  probabile  che  gli  Arabi,  intenti  ad  inseguire  i  Greci  fuggiaschi, 
ritornassero  addietro  fino  alla  lontana  Ghazzah  e  la  espugnassero  in  sì  breve  spazio  di  tempo.  Ammessa 
dunque  l' inesattezza  cronologica  di  al-Balàdzuri,  e  considerando  come  'Amr  divenisse  poi  (foi-se  dopo 
Fihl)  il  governatore  della  Palestina,  è  da  presumersi  che  tutte  queste  prese  di  città  siano  piuttosto  da 
mettersi  nel  periodo  in  cui  'Amr,  nominato  governatoi'e,  si  accinse  a  completai-e  la  vera  conquista  del 
paese  in  conformità  degli  ordini  venuti  da  Madinah.  Questa  campagna  di  vera  conquista  ebbe  principio 
dopo  Fihl,  nel  14.  H.,  e  durò  lungo  tempo:  Cesarea  (Qaysàriyyah),  per  esempio,  resisteva  ancora  agli 
Arabi,  mentre  nel  19.  H.  'Amr,  lasciata  la  Palestina,  già  invadeva  l' Egitto. 

Noi  crediamo  quindi  che  gli  eventi  accennati  in  questo  paragrafo  vadano  distribuiti  tra  il  14.  e  il 
19.  H.  (cfr.  16  a.  H.  §  12).  Si  noti  infatti  il  disordine  dell'enumerazione  :  prima  Ghazzah  nell'estremo  mezzo- 
giorno, poi  Sabastiyah  (Samaria  =  Sebaste)  e  Nàbulus  (Neapolis  =  Sichenii  nella  Palestina  settentrionale, 
poi  Yubna,  'Amawàs  (Emmaus;  e  Bayt  Gibrin  (Eleutheropolis)  nel" mezzogiorno.  Non  è  credibile  che 
'Amr  sottomettesse  città  in  questo  modo,  per  dire  il  meno,  bizzarro.  Infine  le  ultime  parole  della  tra- 
dizione fanno   sospettare   che  l'elenco  di  città  prese  non  sia  una  narrazione  in  ordine  cronologico,    ma 
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una  enumerazione  alla  rint'usa  senza  esatti  criteri  geografici  e  cronologici,  e  che  ad  'Amr  possano  essere  13.  a.  H. 

attribuite  prese  di  città,  le  quali  invece  caddero  per  opera  di  altri  capitani.  [SIRIA.   -   Conqui- 

II  De  Goeje  è  disposto  ad  accettare  per  intiero  questa  tradizione  conservata  dal  Balà-lzuri,  e  nel  ste   musulmane 

suo  riassunto  della  campagna  prima   di   Fihl   (Mém.,   70-71)   pone   la   presa    di   tutte   le   città   elencate  tra   Agnàdayn    e 

dalla  nostra  fonte.  Egli  non  per  tanto  avverte  che  tale  memoria  ha  molti  punti  deboli,  ed  osserva  giù-  Fihl.l 

stamente  come  l'ordine  in  cui  sono  enumerate  le  città  debba  essere  inesatto,  perchè  non  corrisponde  ad 
un'avanzata  progressiva  degli  Arabi  vittoriosi  da  Agnàdayn  in  su  verso  il  settentrione  (Baysàn-Fihl), 
dove  seguì  l'altra  battaglia.  Sulle  mosse  perciò  degli  Arabi  egli  ammett*  che  nulla  si  possa  dire  di 
sicuro  (efr.  anche  Mém.,  71-72).  osservando  perfino  che  se  gli  Arabi  (come  sarebbe  stato  naturale, 
inseguendo  i  nemici)  si  avanzarono  verso  settentrione,  non  è  verosimile  assediassero  e  prendessero 
(thazzah,  che  giace  tanto  a  mezzodì  di  Agnàdayn.  Egli  risolve  la  difficoltà  su[)ponendo  che  questa  città 
sia  stata  presa  dal  solo  'Amr  senza  il  concorso  dei  colleghi,  i  quali  si  avanzavano  intanto  verso  il  nord. 
Tacitament*  però  ammette  che  tutto  ciò  sia  molto  malsicuro,  perchè  aggiunge  :  noi  possiamo  soltanto  dire 
con  certezza  che  la  maggior  parte  della  Palestina  era  già  sottomessa  agli  Arabi  nell'anno  13.  H.  Per 
tale  asserto  egli  si  fonda  sulla  testimonianza  della  celebre  orazione  di  Sofronio.  Siffatta  deduzione  non 
mi  pare  si  possa  accettare  per  intiero.  L'orazione  di  Sofronio  è  una  prova  indiscutibile  che  le  campagiie 
fossero  interamente  alla  mercè  degli  Arabi,  ma  dimostra  altresì  che  questo  non  era  il  caso  per  le  città, 
vale  a  dire  precisamente  il  contrario  di  quanto  arguisce  il  De  Goeje,  il  quale  da  detta  orazione  vor- 
rebbe trarre  la  conclusione  confermante  la  presa  delle  città  elencate  dal  Balàdzuri.  L'orazione  di  Sofronio 
ha  precisamente  il  suo  gi-ande  valore  per  dimostrare  le  condizioni  interne  dell'impero  bizantino,  e  come 
gli  abitanti  delle  città  palestineusi  vivessero  in  mezzo  ai  timori  e  non  osassero  uscire  dalle  mura,  ma 
allo  stesso  tempo  conferma  come  le  mura  (di  cui  pressocliè  tutte  le  città  palestinensi  erano  ampiamente 
munite)  bastassero  pel  momento  a  tutelare  i  cittadini  dal  pericolo  più  grave  d'un  assalto.  Rivela  altresì 
che  gli  Ai-abi,  consapevoli  della  debolezza  militare  degli  abitanti,  non  si  dessero  verun  pensiero  dei  me- 
desimi, perchè  sicuri  che  niun  danno  potevano  subire  da  gente  la  quale  non  osava  e  non  poteva  uscire 
dalle  mura  delle  città.  Quindi  è  ammissibile  il  fatto  che  tutte  le  campagne  fossero  in  mano  degli  Arabi, 
mentre  allo  stesso  tempo  quasi  nessuna  città  riconosceva  il  dominio  arabo,  ma  tutte  attendevano  pazien- 
temente l'esito  finale  della  campagna  (cfr.  poc'anzi  §§  •20'2  e  segg.). 

SIRIA.  -  Battaglia  di  Fihl.  (28  Dza-l-Qa'flah  =  23"  gennaio  635  a.  È.  V.) 
{versione  della  scuola  madinose). 

§  207.  —  («)  La  data  del  combattimento  di  (Baysàn)  Fihl  non  è  problema 
intricato  o  difficil-  a  ri.solversi:  le  tradizioni  che  seguono,  quasi  tutte  della 
scuola  madinese,  pongono  la  battaglia  dopo  Agnàdayn  ed  anzi  come  il 
primo  fatto  d'arme  d'importanza  dopo  la  grande  vittoria  nella  Palestina 
meridionale.  V'è  dunque  concordia  tra  le  fonti  migliori  su  questo  punto, 
e  la  medesima  concordia  è  avvertibile  nella  data  precisa,  ossia  fine  (esat- 
tamente il  28)  di  Dzu-1-Qadah  del  13.  H. 

Solo  fa  eccezione  a  tale  unanimità  vSayf  b.  Umar,  il  rappreSentante  della 
scuola  ii-aqense:  ma  della  sua  cronologia  abbiam  tante  volte  provato  quanto 
debbasi  diffidare.  Egli  ha  confuso  assieme  Agnàdayn  (Yarrnuk-Yarmuth)  con 
Yai-muk  fYàqùsah),  ma  siccome  sapeva  che  dopo  l'assedio  di  Damasco  v'era 
stata  una  battaglia  nella  Trans-Giordanica  fossia  la  vera  battaglia  del  Yar- 
mùk),  non  potendo  ripetere  il  già  narrato  Yarmiik,  a  questo  sostituì  Fihl. 
Tale  confusione  tii  resa  più  facile  dall'altra  circostanza  che  esamineremi) 
sotto  l'anno  14.  H.,  che  vi  furono  due  assedi  di  Damasco,  e  che  appunto 
tra  i  due  assedi  si  combattè  la  battaglia  deci-siva  del  Yarmùk  l  Yàqùsah). 

Nelle    tradizioni    che    seguono    abbiamo    una    novella    conferma    della 
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13.  a.  H.  nostra  tesi  sul  comando  militare  degli  Arabi,  ibn  Ishàq  afifenna  e.splicita- 

di  Fihi.i  '  luento  che  non  vi  fosse  comandante  generale,  e  che  ogni  capo  comandasse 
soltanto  alle  proprie  schiere.  al-Wàqidi  ammette  d' ignorare  chi  fòsse  il 
comandante,  e  nelle  versioni  che  propone  cade  nell'errore  di  anticipare  alla 
giornata  di  Fihl  le  condizioni  che  regnarono  dopo  la  (seconda)  resa  di  Da- 
masco (ossia  tre  anni  appresso,  nel  16.  H.),  quando  abù  Ubaydah  divenne 
comandante  generale  ed  affidò  a  Surahbil  b.  Hasanah  la  definitiva  sotto- 
missione dell' Urdunn  (cfi-.  §  214,  nota  4).  Anche  Sayf  b.  'Umar  rivela 
contusioni,  incertezze  e  contradizioni.  Tutte  le  fonti  però  concordemente 
ammettono  la  presenza  di  Khàlid  b.  al-Walid.  Da  questi  dati  noi  conclu- 
diamo che  nessuno  dei  generali  arabi  comandasse  a  tutti  nella  battaglia,  ma 
che  moralmente  l'anima,  l' ispiratore  della  novella  vittoria  fu  l' istancabile 
Khàlid  b.  al-Walid  (cfi*.  poc'anzi  ai  §§  32  e  segg.,  e  208  e  nota  1). 

(6)  Il  nome  di  battaglia  di  Fihl  è  improprio:  dalle  tradizioni  che  se- 
guono è  chiaro  che  la  battaglia  ebbe  principio  in  Baysàn,  e  che  i  Greci  bat- 
tuti dagli  Ai-abi,  avendo  forse  tagliata  la  via  verso  Tiberiade  ed  il  doppio 
ponte  sul  Giordano  (Gìsr  al-Magàmi')  a  mezzodì  del  mare  di  Galilea,  ebbero 
una  sola  via  di  scampo  verso  sud,  quella  cioè  che  con  un  ponte  sul  Gior- 
dano (di  cui  sono  visibili  ancora  i  resti)  menava  dii-ettamente  da  Baysàn 
alla  riva  orientale  e  a  Fihl.  Gli  Arabi  seguirono  i  fuggiaschi  e  accerchiarono 
i  superstiti  nella  città  fortificata  di  Fihl.  Qui  avvenne  la  resa  dei  Greci 
sgomentati,  e,  siccome  questo  fu  il  fatto  finale  del  combattimento,  il  nome 
di  Filli  prevalse  su  quello  di  Baysàn  come  designazione  della  battaglia. 
Più  propria  sarebbe  la  designazione  di  battaglia  di  Baysàn,  perchè  qui  si 
radunarono  i  Greci,  e  qui  fiu-ono  decise  le  sorti  della  mischia  :  Y  inclusione  di 
Fihl  fu  un  evento  imprevisto  e  secondario  della  pugna  e  della  fuga.  Baysàn 
è  vm  punto  strategico  importante,  come  lo  vedremo  ai  tempi  dei  Crociati; 
Filli  non  ha  invece  strategicamente  alcun  valore  e  non  l'ebbe  mai  nel  pas- 
sato. Infatti  di  Fihl  non  si  fa  mai  più  menzione  nella   storia    successiva. 

È  singolare  che  le  tre  più  celebri  battaglie  della  conquista  siria  abbiano 
conservato  nei  loro  nomi  (1°  Agnàdayn-Yarmùk;  2°  Baj^sàn-Fihl  ;  3°  Yar- 
mùk-Yàqùsah)  precisa  memoria  dei  luoghi  dove  la  pugna  ebbe  principio  e 
dove  essa  ebbe  termine.  (Per  Agnàdayn  cfr.  poc'anzi  al  §  27.  Per  il  Yarmùk 
e*.  16  a.  H.). 

La  memoria  del  fango  di  Baysàn,  conservata  nelle  tradizioni  di  ibn 
Ishàq  (§  209)  e  di  Sayf  b.  'Umar  (§  214),  combina  perfettamente  con  la 
natura  del  suolo  e  la  stagione  dell'anno  (inverno)  in  cui  fu  combattuta  la 
battaglia.  Le  tradizioni  vorrebbero  far  credere  che  il  fango  fosse  opera  dei 
Greci,  i  quali  a\i'ebbero  inondato  artificialmente   il    paese:  una  visita  sui 
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luoghi  e  uno  studio  della  loro  configurazione  mi  hanno  persuaso  che  tale  ver-  13.  a.  h. 

sione  presenta  molte  difficoltà:  è  lecito  perciò  dubitarne  l'autenticità.  Se  am-  '^^dr'^hn^"^^'* 
mettiamo  invece,  come  è  sovente  il  caso,  un  inverno  eccezionalmente  pio- 
voso, gli  Arabi  a\i-ebbero  trovato  in  Baysàn  e  nella  vallata  del  Giordano 
tanto  fango  da  impacciare  seriamente  i  movimenti  e  della  cavalleria  e  della 
fanteria.  Questa  è  la  spiegazione  più  verosimile,  sebbene  non  sia  da  esclu- 
dersi che  i  Greci  abbian  potuto  render  più  malagevoli  artificialmente  le 
condizioni  di  qualche  piccolo  tratto  di  paese  nelle   vicinanze    di    Baysàn. 

§  208.  —  (al-Ya'qùbi,  senza  isnàd).  (Dopo  la  battaglia  di  Agnàdayn 
e  la  morte  di  abu  Bakr),  abù  Ubaydah  mandò  Amr  b.  al-'As  nell'Urdunn 
e  nella  Palestina.  I  Greci  si  riunirono  numerosi  per  resistergli,  sicché  abù 
'Ubaydah  spedì  anche  Surahbil  h.  Hasanah  in  aiuto  di  Amr.  Allo  stesso 
tempo  abù  Ubaydah  .si  mosse  pur  hii  contro  un  esercito  greco.  Tutto  l'Ui'- 
dunn  fu  preso  a  viva  forza  ('anwat"")  eccetto  Tabariyyah,  che  venne 
a  patti  con  Óuralibil  b.  Hasanah  e  si  arrese  a  condizione  di  cedere  la 
metà  delle  dimore  e  delle  chiese  ('ala  ansàf  manàzilihim  \va  k  a- 
nà'isihim  —  cfi-.   15.  a.  H.,  §  6). 

Intanto  i  Greci,  avuta  notizia  dell'avanzata  di  abù  Ubaydah,  si  erano 
preparati  a  dar  battaglia  in  Fihl.  Contro  di  essi  spinse  in  ordine  i  mu- 
sulmani abù  Ubaydah,  dando  il  comando  dell'ala  dritta  a  Mu'àdz  b.  Gabal, 
della  sinistra  a  Hàsim  b.  Utbah,  della  fanteria  a  Sa'd  1).  Zayd,  e  della 
cavalleria  a  Khàlid  b.  al-Walìd.  Questi  fu  anche  il  primo  a  venire  alle 
mani  con  il  nemico  assalitore,  il  quale,  messo  in  fuga,  chiese  di  far  la  pace, 
pattuendo  di  pagare  la  gizyah.  Al  che  abù  'Uba3'dah  diede  il  suo  con- 
senso: concluso  il  patto,  abù  'Ubaydah  ritornò  addietro,  lasciando  Arar 
b.  al-'A.s  sopra  il  restante  dell' Urdunn,  e  si  avviò  con  Khàlid  b.  al-Walìd 
al  comando  della  sua  avanguardia,  verso  Ba'labakk  e  l'Ard  al-Biqà':  queste 
furono  sottomesse  da  Khàlid  h.  al-Walìd  prima  che  giungesse  abù  'Ubay- 
dah (').  Khàlid  allora  si  avanzò  su  ITims,  dove  fu  raggiunto  da  abù  'Ubaydah. 

Ya'qùbi,  II.  159,  Un.  14;  160,  Un.  5,  il  quale  narra  questi  fatti  come 
avvenuti  dopo  la  presa  di  Damasco,  os.sia  dopo  il  Ragab  del   14.  a.   H. 

Nota  1.  —  Si  osservi  come  Khàlid  b.  al-Walid  tenga  sempre  il  comando  dell' avanguardia,  e  come 
figuri  ognora  quale  il  primo  a  venire  alle  mani  con  il  nemico.  L'argomento  sarà  meglio  chiarito  in  ap- 
presso: sebbene  apparisca  abù  THjaydali  qual  romandante  generale,  è  sempre  Kliàlid  che  ritiene  il  posto 
d'onore  nel  combattimento  e  la  massima  gloria  nelle  vittorie.  Vedremo  più  avanti  come  abiì  'Ubaydah  sia 
qui  un' interpolazione  nel  racconto:  soppresso  abu  'Ubajdah,  rimane  solo  Khàlid  b.  al-Walid,  non  già 
quale  comandante  generale,  ma  come  l'ispiratore  del  congresso  de' comandanti,  e  come  hiiziatore  della 
campagna.  Cosi  abbiamo  una  nuova  conferma  di  quanto  arguimmo  in  altro  luogo  (§§  32  e  segg.)  sulla 
posizione  particolare  di  Khàlid  b.  al-Walid  rispetto  ai  suoi  colleglli,  e  sul  vero  modo  onde  fu  condotta 
ed  eseguita  questa  campagna. 

Gli  errori  cronologici  in  cui  cade  il  presente  cronista  sono  molti  :  ponendo  la  battaglia  di  Filli  dopo 
la  presa  di  Damasco,  egli  incorse  nello  stesso   errore  della  scuola   iraqense.   Già   mettemmo   in    rilievo 

199. 


§§  -joH,  'M).  ^3.  a.  H. 


13.  a.  H.  lunu!  Ih  liiittaglia  di  Filli  avvenne  certamente  prima  della  presa  di  Dama.scu.  Abbiamo  nei  paragrafi  ne- 

ISIRIA.  -  Battaglia      giienti    la   precisa   conferma  di  questo,  sull'autorità  ottima  di  ibn  Ishàq  e  di  al-Wàqidi.  Poi  al-Ya'qfibi 
di  Fihl.J  mette  tutto  a  credito  di  abii  TJbaydah:  ibn  Ishàq,  più  veritiero  (cfr.  §  seg.),  non  lo  menziona  e  perfino 

omette  di  dire  chi  fosse  al  comando  delle  forze  musulmane.  al-Balà<]7,uri  i§  211)  è  incerto  e  indirettamente 
conferma  ibn  Ishàq.  Si  vede  che  al-Ya'qfibi  ha  mescolato  assieme  gli  eventi  anteriori  alla  presa  di  I)a- 
masco  con  quelli  posteriori,  facendo  un  infelice  tentativo  di  accomodare  le  intricatissime  discrepanze 
delle  tradizioni. 

La  ragione  principale  della  confusione  è  senza  dubbio  l'interpolazione  del  nome  di  abù  'Ubaydah, 
il  quale  venne  in  Siria  il  15.  a.  IL,  alla  vigilia  del  Yarmùk,  e  diresse  il  secondo  assedio  di  Damasco: 
quindi,  anticipando  la  sua  venuta,  i  ironisti  hanno  anticipato  anche  molti  avvenimenti  del  periodo 
posteriore  al  15.  H.  Tenendo  presente  questo  concetto,  tutte  le  confusioni  facilmente  si  spiegano  e  si 
eliminano. 

§  209.  —  (ibn  Ishàq,  senza  isnàd).  Quando  i  musulmani  ebbero  vinto 
la  battaglia  di  Agnàdayn,  si  avviarono  (^)  verso  Fihl,  nell'Urdunn,  dove 
eransi  riuniti  tutti  i  fuggiaschi  ed  i  superstiti  greci  della  battaglia  di  Agnà- 
dayn. I  Musulmani  marciarono,  ogni  distaccamento  sotto  il  proprio  generale, 
mentre  Khàlid  (con  le  genti  menate  dall'  Ii'àq)  stava  in  avanguardia.  I 
Greci  accampatisi  in  Baysàn  (nazalat  al-Eùm  Bay  san)  sbarrarono 
allora  i  canali  [d'irrigazione?]  ed  inondarono  tutto  il  paese  basso,  riducen- 
dolo a  un  grande  pantano  melmoso.  I  Greci  presero  una  posizione  difen- 
siva in  Filli  (nazalù  Fihl),  e  Baysàn  trovasi  tra  la  Palestina  e  l'Ur- 
dunn.  Quando  i  Musulmani  si  avvicinarono  a  Baysàn,  non  sapevano  quello 
che  avevan  fatto  i  Greci,  sicché  i  loro  cavalli  si  sprofondarono  nella  melma, 
ed  ebbero  tanta  pena  a  disbrigarsi  che  diedero  in  seguito  a  Baysàn  il  so- 
prannome di  JDzàt  al-Radaghah,  o  la  città  del  fango  (').  Di  poi  mossero 
all'assalto  contro  i  Greci  in  Fihl,  e  li  sconfissero,  penetrando  dopo  ciò  nella 
città  stessa  di  Fihl.  I  Greci  scampati  alla  strage  si  ricoverarono  in  Damasco. 

Questa  battaglia  avvenne  nel  mese  di  Dzù-1-Qa'dah  dell'anno  13.  H., 
sei  mesi  dopo  l'elezione  di  'Umar  (T abari,  I,  2146,  lin.  16;  2146,  lin.  6). 

Cfr.  anche  Athìr,  II,  332,  lin.  7-9;  Gawzi,  I,  fol.  8.v.,  il  quale,  ripe- 
tendo le  ultime  parole  di  ibn  Ishàq,  aggiunge  che  il  luogo  della  battaglia, 
Fihl,    era  anche  detto  Qihl  (?  Qahl?)  ed  era  presso   Baj^sàn    nell'Urdunn. 

Nota  1.  —  Dalle  parole  di  ibxi  Tshà(i  parrebbe  che  gli  Arabi,  appena  vinta  la  battaglia,  si  avvias- 
sero su  Fihl  :  la  distanza  diretta  tra  Agnàdayn  e  Baysàn  è  meno  di  cento  chilometri,  e  si  percoire  como- 
damente in  carovana  in  quattro  giorni  ;  ma  ibn  Ishàq  non  dà  alcuna  spiegazione,  perchè  gli  Arabi  im- 
piegassero non  già  quattro  giorni,  ma  bensì  sei  mesi  per  venire  a  combattere  i  Greci  in  Baysàn. 

Nota  2. — Dalla  narrazione  panni  dunque  evidente  che  vi  furono  (Ine  combattimenti:  uno  presso 
Baysàn,  sulla  riva  occidentale  del  Giordano,  e  un  altro  attorno  a  Fihl,  tra  i  monti  della  Trans-Giordanica, 
ossia  a  oriente  del  Giordano,  a  più  di  dieci  chilometri  di  distanza  fcfr.  poc'anzi  il  §  207  6).  È  singolare 
come  nella  tradizione  la  memoria  dei  due  combattimenti  si  sia  confusa  in  uno  solo,  e  che  non  vi  sia  men- 
zione del  varco  del  fiume  Giordano  durante  la  giornata.  Dobbiamo,  io  credo,  arguire  che  la  cosi  detta  batta- 
glia fu  invece  un  seguito  di  scaramuccie  e  mosse  strategiche,  mercè  le  ([uali  gli  .\rabi  sloggiarono  i  Greci 
dalle  loro  posizioni,  forse  non  in  una,  ma  in  più  giounate  di  combattimenti  ed  evoluzioni  militari. 

Mi  suggerisce  qui  il  Dr.  Becker  che  i  Greci  debbono  aver  inondata  la  pianura  di  Baysàn  i^dove  scor- 
rono anche  oggi  parecchi  fiumiciattoli  e  torrenti  giù  dai  monti  circostanti)  nell'intento  di  trattenere  gli 
Arabi  e  che  il  punto  centrale  della  difesa  greca  fosse  Fihl.  Egli  è  del  parere  che  in  Baysàn  non  vi 
fosse  combattimento,  ma  che  gli  .-Vvabi  lasciassero  questa   città   al   nord   e   varcati    i   pantani    melmosi 
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creati  artilicialraente  dai  Greci,  piombassero  su  questi  sull'altra  riva  dove  il  terreno   era  più  duro:  ivi  13.  a.  H. 

soltanto  erano  le  schiere  bizantine.  [SIRIA.-  Battaglia 

Ho  dato  una  versione  letterale  del  testo  arabo  per  dimostrare  che  la  narrazione  di  ibn  Ishàq  non  di  Fìhl.] 

è  perfettamente  chiara  :  parmi  però  che  lo  storico  arabo  ammette  un  accampamento  greco  prima  in 
Bavsàn  e  poi  in  Fihl,  ma  è  manifesto  che  egli  non  spiega  il  legame  tra  questi  due  fatti.  L'inciso  «e 
Baysàn  trovasi,  ecc.  >  genera  oscurità,  ne  si  comprende  che  cosa  realmente  voglia  dire:  sembra  quasi 
un'interpolazione  posteriore  per  spiegare  in  un  certo  modo  come  e  perchè  i  Greci  siansi  ritirati  da 
Baysàn  a  Fihl  dinanzi  agli  Arabi. 

§  210.  —  (a)  Secondo  al-Wàqidi,  tutti  i  cronisti  (lett.:  tutta  la  gente) 
(Iella  Siria  e  tutti  i  suoi  tradizionisti  sono  d'accordo  nell'affermare  che  la 
battaglia  di  Agnàdayn  avvenne  prima  di  quella  di  Fihl,  mentre  regnava 
abù  Bakr.  e  che  quella  di  Filli  fii  combattuta  cinque  mesi  dopo  l' acces- 
.sione  del  Califfo   Umar,  nel  Dzù-1-Qa'dah  (del  13.  a.  H.)  ('Asàk  ir,  Ibi.  42, v.). 

al-Dzahabi  pone  la  battaglia  di  Fihl  nel  14.  H.  (Dzahabi  Paris, 
I,  tol.   124,r.j  confondendo  la  data  di  Fihl  con  quella  di  Marg  al-Suffar. 

(6)  (abù  Ma'sar).  La  battaglia  di  Fihl  fu  vinta  nell'annij  14.  H.,  il 
sabato,  quando  rimanevano  otto  notti  di  Dzù-1-Qa'dali,  dieci  mesi  dopo 
l'accessione  di  'Umar  al  califfato  (Futùh.  Lees,  246).  —  Qui  è  palese 
la  confusione  di  Fihl  con  il  Yarmùk  :  il  mese  corrisponde  alla  battaglia 
di  Filli,  ma  invece  di  14.  bisognerebbe  leggere  13.  11.,  e  correggere  in 
cinque  i  dieci  mesi  (sempure  in  eiTore!)  del  califfato  di  Umar:  difatti  nella 
riga  precedente  il  tradizionista  allude  all'assedio  di  Damasco,  ed  il  'S'armiik 
fu  appunto  combattuto  dopo  quell'assedio  (»fì'.  §  211,  nota  2  h). 

§  211.  —  (al-Baladzuri,  senza  isnàdj.  La  battaglia  di  Fihl  fu  com- 
battuta, quando  rimanevano  due  giorni  (il  28j  di  Dzù-1-Qa'dah  del  13.  a.  H. 
(=  23  gennaio  635  a.  È.  V.j,  cinque  me.si  dopo  l'elezione  del  Califfo  "Umar  ('). 
Appena  giunto  in  Antàkiyah  (proveniente  da  Hims),  l'imperatore  Eraclio 
aveva  diiamato  un  nuovo  appello  alle  armi  fra  i  Greci  e  fra  gli  abitanti 
della  Mesopotamia,  dando  il  comando  delle  nuove  forze  ad  uno  dei  suoi 
intimi,  nel  quale  aveva  la  massima  fiducia.  Greci  e  Mu.sulmani  s' incontra- 
rono in  Fihl,  nell'Urdunn,  e  si  batterono  con  il  massimo  accanimento;  ma 
alfine  vinsero  i  Musulmani,  e  nella  strage  perirono  il  Batriq,  o  patrizio, 
dei  Greci  e  circa  altri  dieci  mila  uomini.  1  superstiti  furono  dispersi  in 
tutte  le  direzioni  e  scamparono  nelle  città  della  Siria:  alcuni  fuggirono 
fino  ad  Antiochia  presso  l'imperatore.  Gli  abitanti  di  Fihl  munirono  tut- 
tavia le  loro  mura  e  tentarono  di  resi.stere  ancora  ai  Musulmani,  i  (piali 
perciò  strinsero  d'assedio  la  città,  costringendo  ben  presto  i  difensori  a 
scendere  a  patti.  Essi  chiesero  la  sicurtà  (amàn)  nella  vita  e  nei  beni, 
promettendo  di  pagare  la  tassa  a  capo  (al-gizyah  'a  n  ru-usihim)  e 
la  ta.s.sa  fondiaria  sulle  loro  terre  (al-kharàg  a  n  arcjihimj.  Chiesero 
anche  ed  ottennero  di   mantenere  in  piedi  le  loro   muia    niitanuhuraì. 
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13.  a.  H.  [|   trattato  di  pace  fu  firmato,  chi  dice  da  abù  ■Ul>aydah  b.  al-6an-àh, 

diFihii^  ^^ '*  <^l^i  ^^'^  Suiahbil  b.  Hasanah.  Non  è  accertato  infatti  chi  comandasse  le 
forze  musulmane  nella  giornata  di  Fihl:  si  dice  che  tenesse  il  comando  abù 
'Ubaydah  b.  al-óarràh,  il  quale  era  stato  nominato  comandante  generale 
di  tutti  i  Musulmani  da  un  decreto  di  Umar;  il  Califfo  gli  aveva  dato 
però  come  collega  nel  comando  anche  Amir  Ij.  al)i  Waqqàs.  un  fiatello 
di  Sa'd  b.  abi  Waqqàs  (Balàdzuri,   115,  lin.   1-5,  8-15)  (-). 

Nota  1.  —  Se  paragoniamo  queste  notizie  con  quelle  del  precedente  paragrafo,  ne  scorgiamo  la 
identità,  e  possiamo  sicuramente  concludere  che  al-Balàdzuri,  senza  ammetterlo,  segua  nel  passo  pre- 
sente, quasi  letteralmente,  una  tradizione  di  al-Wàqidi. 

Nota  '2.  — 'Oi  Non  è  certo,  aggiunge  al-Balàdzuri,  quando  'Umar  conferisse  il  comando  supremo  ad 
abù  'Ubaj'dah  :  si  narra  che  la  nomina  di  abfi  TJbaydah  arrivasse  mentre  i  Musulmani  erano  ancora 
intenti  ad  assediare  la  città  di  Damasco  sotto  gli  ordini  di  Khàlid  b.  al-Walid  (ossia,  o  il  primo  assedio 
nel  14.  H.,  o  il  secondo  assedio  alla  fine  del  15.  H.),  e  che  abù  'Ubaydah  la  tenesse  celata,  finché  fu  espu- 
gnata la  città.  Quando  alfine  Khàlid  ne  ebbe  notizia,  si  volse  ad  abn  TJbaydah  :  «  Che  Dio  ti  sia  miseri- 
cordioso! Che  cosa  ti  ha  indotto  ad  agire  in  codesto  modo?»  —  «Mi  ripugnava  (rispose  abù  TJbaydahi 
di  umiliarti  e  diminuire  l'efiicacia  dell'opera  tua,  mentre  eri  dinanzi  al  nemico»  (Balàdzuri,  115i. 

ib)  Secondo  abù  Ma'sar,  la  battaglia  di  Fihl  avvenne  dopo  l'assedio  di  Damasco,  nel  sabato  quando 
rimanevano  otto  giorni,  ossia  il  22  Dzù-1-Qa'dah  del  14.  H.  (Futùh  Lees.,  246,  lin.  8-9).  La  notizia  è  cer- 
tamente eiTata  nell'anno  indicato,  ed  a  14.  bisogna  sostituire  13.  H.  È  evidente  un  tentativo  del  tra- 
dizionista  di  accordare  la  versione  iraqense  della  battaglia  di  Fihl  dopo  l'assedio  di  Damasco,  con  la 
notizia  di  origine  madinese  che  la  battaglia  si  combattesse  nel  Dzù-1-Qa'dah  del  13.  H.  E  anche  errato 
in  ambedue  i  casi  il  giorno  della  settimana.  Cfr.  §  210  (6). 

§  212.  —  (ibn  Ishàq.  senza  isnàd).  La  battaglia  di  Fihl  avvenne 
prima  dell'assedio  di  Damasco,  nel  mese  di  Dzù-1-Qa'dah  dell'anno  13.  H. 
e  la  presa  di  Damasco  seguì  nel  mese  di  Ragab  dell'anno  seguente,  14.  H. 
(T  ab  a  ri,  I,  2156,  lin.  2-3;  Athìr,  II,  332,  lin.  9  e   14-15). 

§  213.  —  Yàqùt  dà  poco  lume  sulla  giornata  di  Fihl.  Secondo  lui  il 
nome  di  Fihl  è  di  origine  non  araba  (agami),  ed  il  sito  si  trovava  in 
Siria:  non  aggiunge  altra  specificazione  topografica,  il  che  prova  che  già  al 
tempo  suo  non  si  era  più  sicuri  ove  quel  sito  giacesse.  Aggiunge  che  a  Fihl 
perirono  80,000  Greci,  e  che  la  battaglia  fu  combattuta  un  anno  dopo  (la 
presa  di)  Damasco  (Yàqùt,  III,  853,  lin.  9-1  Ij. 

Le  notizie  riferite  da  Yàqùt  vengono  evidentemente  da  Sayf  b.  '  Umar 
(cfr.  §  214):  ne  abbiamo  una  prova  nel  fatto  che  vi  sono  citati  quattro 
distici  attribuiti  ad  al-Qa'qà'  b.  'Amr  al-Tamìmi,  uno  degli  eroi  prediletti 
della  scuola  iraqense.  È  noto,  come  risulta  dal  paragone  delle  tradizioni 
di  Sayf  b.  Umar,  conservate  in  ibn  Hubays,  con  le  medesime  nel  testo 
stampato  di  al-Tabari,  che  quest'ultimo  nel  citare  le  tradizioni  della  scuola 
iraqense  ha  soppresso  molti  versi  contenuti  nelle  medesime:  il  che  è  anche 
esplicitamente  confermato  da  un  passo  di  ibn  Hagar  (Hagar,  III.  384, 
n.   1049). 
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SIRIA.  —  Battaglia  di  Fihl  {versione  di  Sayf  b.    Umar).  i3-  ^-  "• 

§  214.  —  (a)  (Saj^f  b.  Umar,  da  abù  'Uthmàn  Yazid  b.  Asìd  al-  di  Fihi.j 
Ghassàni  e  da  abù  Haiithali  al-'Utbij.  Dopo  la  presa  di  Damasco (^),  i  Mu- 
sulmani lasciarono  (-)  nella  città  Yazìd  b.  abi  Sufyàn  con  un  corpo  di  ca- 
valleria e  si  avanzarono  su  Fihl.  L'esercito  era  comandato  da  Surahbìl  b. 
Ilasanah  {^),  il  quale  aveva  dato  a  Khàlid  b.  al-Walìd  il  comando  dell'avan- 
guardia. Le  due  ali  erano  agli  ordini  di  abù  'Ubaydah  b.  al-Garràh,  e  di 
Amr  b.  al-  As,  mentre  la  cavalleria  era  comandata  da  Diràr  b.  al-Azvvar, 
e  la  fanteria  da  lyàd  b.  Ghanm.  Intenzione  e  desiderio  dei  musulmani 
sarebbe  stato  di  aggredire  l'imperatore  Eraclio  stesso  in  Hims;  ma  l'eser- 
cito di  80,000  uomini,  che  minacciava  le  loro  letrovie  in  Fihl,  impose  l'ob- 
bligo di  togliersi  questa  spina  dal  fianco  prima  di  continuare  la  conquista 
della  Siria.  Gli  avamposti  musulmani  sotto  abù-1-A'war,  che  avevano  guar- 
dato le  spalle  dell'esercito  musulmano  .sotto  Damasco  durante  l'a.s.sedio.  avan- 
zarono ora  verso  il  mezzogiorno  e  strinsero  d'assedio  Tabariyyah  {*).  1  con- 
quistatori di  Damasco  si  spinsero  invece  fino  a  Fihl,  nell'Urdunn,  che  venne 
occupato  per  ordine  di  Surahbìl,  dacché  i  Greci  ritirandosi  dinanzi  ai  Mu- 
sulmani, avevano  preso  posizione  in  Baysàn.  Fra  i  due  eserciti  si  stendeva 
ora  tutta  quella  regione  artificialmente  allagata  dai  Greci  e  tramutata 
dai  medesimi  in  un  pantano  melmo.so.  Dinanzi  a  questa  nuova  difficoltà 
i  Musulmani  rimasero  titubanti  e  scrissero  al  Califfo  Umar,  chiedendo 
nuove  istruzioni:  siccome  il  paese  era  ricco  e  ben  provvisto  di  vetto- 
vaglie, restarono  inoperosi  ad  attendere  la  risposta.  La  posizione  dei  Musul- 
mani era  migliore  di  quella  dei  Greci,  perché  godevano  di  un'abbondanza 
maggiore  di  provvigioni  :  per  questa  ragione  le  schiere  bizantine,  alla  fine, 
sotto  agli  ordini  di  Saqallàr  {=  Sacellarius)  b.  Mikhràq,  s'avvisarono  di 
tentare  una  sorpresa  e  di  aggredire  il  campo  musulmano,  mentre  gli 
Arabi  erano  meno  pronti  a  sostenere  un  assalto.  I  Greci  però  non  avevano 
fatto  i  conti  con  Surahbìl  b.  Hasanah,  il  quale  non  istava  mai  negligente, 
e  sorvegliava  tutto,  giorno  e  notte.  Quando  perciò  essi  mossero  (di  notte) 
improvvisamente  all' as.salto  del  campo  mu.sulmano  di  Fihl.  trovarono  gli 
Arabi  pronti  a  riceverli.  La  battaglia  durò  tutta  la  notte,  il  giorno  .se- 
guente e  parte  della  seconda  notte.  Alla  fine,  ucciso  Saqallàr  e  il  suo  luo- 
gotenente Na.stùrus,  i  Greci  si  dettero  alla  fuga,  e  .successe  una  rotta  spa- 
ventosa con  un  massacro  onibUe  dei  vinti.  Infatti  i  pantani,  che  i  Greci 
avevano  artificialmente  formati  per  rendere  la  loro  posizione  inespugnabile, 
troncarono  ad  essi  la  ritirata:  sprofondandosi  nella  mehna  non  potenmo  più 
fuggire  e  caddero  vittime  dei  loro  spietati  vincitori.  Quasi  tutti  gli  80,000 
uomini  perirono  nel  mas.sacro.  I  vincitori,  spartitosi  il  bottino,  litornarono 
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13.  a.  H.  ,,ia   indietro,  ed  alui  'Ubaydah,  mandato   innanzi    Khàlid    I).    al-Walid    su 

di  Fihii*  ** '"     Hinis.  avanzò  con  il  grosso  dell'esercito,  al  quale  vennero  ad  unirsi  Sumayr 

1).  Ka'l)  e  Dzù-1-Kalà'  al-TTirayari  che  aveva  custodito  gli  accessi  di  Damasco' 

dalla  parte  di  TTims.  Surahbil  b.  Hasanah  venne  lasciato  indietro,  con   le 

sue  genti  (Tabari,  I,  215G-2158).  Cfi-.  continuaz.   15.  a.  H.,  §  9. 

(6)  Ctr.  Atjiir,  330-331,  dove  si  conferma  che  questa  battaglia  fosse 
chiamata  Dzàt  al-Radagbah,  o  la  giornata  del  fango,  a  causa  dei  pantani 
prodotti  artificialmente  dai  Greci.  Nell'edizione  del  Tornberg  è  stampato 
erroneamente  Siqlàr,  invece  di  Saqallàr. 

(e)  Cfi'.  anche  Kh  a  1  d  ù  n,  II,  A  p  p.,  86-87,  dove  si  conferma  la  morte  di 
80,000  Greci. 

{(I)  al-Nuu  ayri  Leid,  I,  fol.  38,r.,  riassume  Sayf  e  pone  perciò  la 
battaglia  di  Fihl  dopo  la  presa  di  Damasco  e  nel  13.  a.  H.  (!).  Poi  aggiunge: 
«  I  pareri  sono  discordi  sulla  vittoria  di  Fihl  e  la  presa  di  Damasco...:  alcuni 
pongono  Fihl  prima  della  presa  di  Damasco,  e  dopo  Agnàdayn  ;  la  presa 
di  Damasco,  secondo  questi,  avvenne  doj^o  il  Yarmùk.  Fihl  fu  nel  Dzù-1- 
Qa'dah  del  13.  H.,  e  la  presa  di  Damasco  nel  Eagab  del  14.  H.  Ma  poi 
pongono  la  battaglia  del  Yarmùk  nel   15.  H.  Dio  sa  meglio!» 

Nota  1.  —  I  dati  cronologici  precisi  e  sicuri  di  ibn  Ishàq,  al-Wàqidi  e  al-Balàdzuri  ci  esimono  dal 
confutare  nuovamente  l'errore  della  scuola  iraqense  e  di  al-Ya'qubi,  i  quali  posticipano  Fihl  alla  presa  di 
Damasco. 

Nota  2.  —  Sayf  parla  vagamente  nel  plurale  senza  precisare  da  chi  emanassero  gli  ordini,  ibn 
al-Athir,  nel  copiare  Sayf,  corregge  e  attribuisce  gli  ordini  ad  abiì  'Ubaj-dah  quale  comandante  in  capo 
(Athir,  II,  330).  E  probabile  che  in  Sayf  abbiamo  una  reminiscenza  del  fatto  che  nessuno  era  coman- 
dante generale,  e  che  le  operazioni  militari  erano  dirette  dal  consiglio  dei  capitani. 

Nota  3.  —  Si  noti  come  la  scuola  iraqense  dia  al  principio  della  battaglia  il  comando  generale  delle 
forze  musulmane  a  Surahbil  b.  Hasanah,  contrariamente  a  quanto  afferma  altrove:  ad  abù  'Uì)aydah 
lascia  invece  una  carica  del  tutto  secondaria  :  alla  fine  della  battaglia  Sayf  b.  'Umar  riconferisce  ad  abù 
'Ubaydah  il  comando  delle  schiere,  senza  spiegare  in  verun  modo  tutti  siffatti  mutamenti.  L' illogicità 
di  tale  presentazione  dei  fatti  è  evidente  e  quasi  non  merita  una  speciale  dimostrazione.  Mi  par  si  possa 
concludere  che  nelle  fonti  antiche  della  scuola  iraqense  non  vi  fosse  menzione  di  abù  'Ubaydah:  esse 
conferivano  esplicitamente  il  comando  a  Surahbil.  Sayf  b.  'Umar  ha  voluto  coiTeggere  l' omissione  del 
nome  di  abù  TJbaydah,  omissione  che  egli  potè  considerare  o  una  lacuna,  o  un  vero  errore,  ed  ha  intro- 
dotto abù  TJljaydah  come  un  luogotenente  di  Surahbil,  vale  a  dire  del  meno  noto  e  meno  abile  fra  i 
comandanti  musulmani  in  Siria.  Tale  aggiunta  di  Sayf  o  dei  suoi  immediati  informatori  ci  convince 
invece  che  abù  'Ubaydah  non  era  ancora  in  Siria.  Per  comprendere  la  forza  di  tale  argomento  bisogna 
tener  presente  che  Sayf  narra  questa  battaglia  dopo  la  presa  di  Damasco,  e  dopo  aver  esposto  come 
abìi  "Ubaydah  fosse  stato  nominato  dal  Califfo  'Umar  comandante  generale  delle  forze  arabe  in  Siria, 
in  sostituzione  di  Khàlid  b.  al-Walid  durante  la  battaglia  del  Yarmùk,  narrata  pure  da  Sayf  prima  della 
presa  di  Damasco.  Percliè  mai  abù  'Ubaydali  diviene  ora  improvvisamente  un  dipendente?  Sa.\-f  per 
accomodare  i  fatti  secondo  i  suoi  preconcetti  introduce  quindi  .sempre  nuovi  errori,  i  quali  comprovano 
la  falsità  della  sua  cronologia.  L'errore  infine  delle  fonti  di  Sayf,  nel  dare  a  Surahbil  il  comando  a 
Fihl,  si  spiega  anche  facilmente:  queste  fonti  non  trovarono,  nelle  notizie  più  antiche  da  loro  rac- 
colte, menzione  alcuna  del  comandante  a  P^ihl  :  ora  anch'esse  vollero  rimediare  all'apparente  omissione. 
Siccome  Surahbil  fu  quello  che  sottomise  più  tardi  tutto  l'Urdunn,  ossia  precisamente  la  regione  in 
cui  fu  combattuta  la  battaglia  di  Fihl,  e  ne  fu  poi  il  governatore,  attribuirono  a  lui  il  comando  nella 
battaglia  presente,  conformandosi  alla  nota  tradizione  che  i  singoli  capitani  comandassero  su  tutti  i 
Musulmani  riuniti,  quando  le  operazioni  militari  si  svolgevano  nella  provincia,  che  era  stata  a  ciascun 
assegnati.  .l:il  r„liffo  abù  Bakr   (cfr.  12  a.  H.,  §  321).  Quindi  noi  concludiamo:  anche   le  tradizioni  ira- 
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qeiisi   sembrano   confermare   che   a   FihI  ancora  nessun  comandante  arabo  fosse  investito  ufficialmente  13.  a.  H. 

della  direzione  generale  della  campagna.  'SIRIA.  -  Battaglia 

Ni»T.\  4.  —  Anche  in  questo  passo  la  scuola  iraqense  si  tradisce  innocentemente.  Se  la  sua  versione  di  FihI.] 

fosse  corretta,  vale  a  dire  se  si  fosse  combattuto  a  FihI  dopo  la  presa  di  Damasco,  i  Musulmani  avreb- 
bero dovuto  prendere  la  via  della  Trans-Giordanica,  sloggiare  i  Greci  da  FihI  e  cacciarli  giù  nella  bas- 
sura del  Giordano  verso  Baysàn.  Invece  Sayf  aveva  nelle  fonti  esplicita  notizia  che  la  battaglia  era 
stata  combattuta  in  se)i.io  inverso,  vale  a  dire  dalla  Palestina  verso  la  Trans-Giordanica,  ossia  dal  piano 
di  Baysan  su  verso  i  monti  di  FihI.  .ammessa  quindi  questa  fisionomia  generale  nello  svolgimento  della 
battaglia,  Sayf  è  stato  costretto  a  narrare  che  i  musulmani  girassero  il  mare  di  Galilea  e  passassero 
lungo  i  monti  che  accerchiano  Tiberiade  per  scendere  poi  nella  pianura  di  Baysiin.  Siccome  Tiberiade 
era  ancora  in  mano  ai  Greci,  allora  Sayf  ha  creduto  di  far  tacere  le  obbiezioni  strategiche  alla  sua 
arbitraria  ricostruzione,  affermando  che  una  parte  delle  forze  arabe  assediasse  Tiberiade  mentre  il  resto 
battevasi  a  FihI.  Ma  v'è  più  ancora:  Sayf  fa  passare  dunque  tutte  le  forze  musulmane  sulla  riva  occi- 
dentale del  Giordano,  e  questo  è  corretto.  Ma  poi,  ignaro  della  topografia  locale,  pone  FihI  a  occidente 
di  Baysàn,  mentre  la  posizione  è  inversa,  e  FihI  sta  a  oriente  di  Baysàn;  prima  di  giungere  a  FihI  gli 
Àrabi  dovevano  battere  i  Greci  in  Baysàn.  Mi  par  inutile  entrare  più  addentro  in  questo  viluppo  ine- 
stricabile di  errori  in  cui  è  caduta  la  scuola  iraqense:  quale  maraviglia  che  tutti  i  critici  moderni  delle 
conquiste  siano  unanimi  nell'ammettere,  con  le  fonti  migliori  arabe,  che  la  ricostruzione  sayfiana  degli 
eventi  è  totalmente  in  errore? 

SIRIA.  —  La  battaglia  di  FihI  secondo  il  Futùh  al-Sàra. 
§  215.  —  La  ver.sione  dulia    Itat taglia  di  FihI,    quale  trovasi    narrata 
nel  romanzo  .storico  attribuito  a  quell'autore  immaginario,  abu  Lsmà'ìl  al- 
Azdi,  otfre  alcuni  particolari  di  un  certo  interesse,  che  meritano  di  essere 
rilevati. 

Errata  è  la  disposizione  cronologica  degli  eventi,  perchè  dopo  Agnà- 
dayn  l'autore  pone  l'assedio  e  la  presa  di  Damasco,  e  poi,  seguendo  la 
cronologia  adottata  da  Sayf  b.  Umar,  fa  ritornare  addietro  i  Musulmani 
per  la  battaglia  di  FihI.  Siffatta  confusione  nell'ordine  degli  eventi  ha 
ormai  per  noi  poca  importanza.  Del  pari  non  occorre  forse  nemmeno  rile- 
vare che,  siccome  l'autore  ha  narrato  nel  precedente  assedio  di  Damasco 
la  deposizione  di  Khàlid  b.  al-Walid,  afferma  neces.sariamente  che  a  FihI 
comandasse  abù  'Ubaydah:  quest'errore  è  semplicemente  una  conseguenza 
inevitabile  dell'altro  che  lo  precede. 

Dopo  la  presa  di  Damasco  i  Musulmani  sotto  Khàlid  b.  al-Walid  eransi 
spinti  ver.so  il  settentrione  fino  a  Ba'labakk.  dove  Khàlid  ebbe  l'informa- 
zione che  un  forte  esercito  greco  si  avanzava  verso  mezzodì  per   assalire 

Arar  b.  al-'As.  Appena  ricevuta  tale  notizia,  i  comandanti  musulmani, 
riuniti  in  consiglio,  si  accordarono  che  abù  'Ubaydah  dove-s.se,  alla  testa  di 
tutte  le  genti  musulmajie  ritornare  addietro  per  battere  l'esercito  nemico. 
Khàlid  b.  al-Walid  ricevette  da  abii  'Ubaydah  l'ordine  di  formare  l'avan- 
guardia con   1500  cavalieri  e  di  accorrere  immediatamente  in  soc;corso  di 

Amr  b.  al-'A.s,  mentre  abu  Ubaydah  faceva  i  preparativi  per  seguirlo  con 
il  gros.so  dell'esercito.  Khàlid  si  slanciò  sulle  onne  dei  Greci,  ne  raggiunse 
e  mise  in  fuga   la  letroguardia,  nel  momento  in  cui  i  Greci  entravano  nel 
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13.  a.  H.  loro  campo,  e  poi  andò  a  unirsi  con    Amr  b.  al-ls.  Qui  rimasero  immobili 

[SIRIA..  La  batta-  .^^  j^ttesa  di  abu  'Ubaydah,  ma  conservarono  la  netta  divisione  delle  loro 

condo'  ir'putu'h  torze,  perchè    Amr  proseguì  a  dirigere  le  preghiere  dei  suoi,  e  Khàlid  fece 

ai-Sàmo  j^  g^ggg^  ^.j.^  •  cavalieri  con  i  quali  era  venuto  in  soccorso  di  Amr  (')  (F  u  t  u  h 

Lees,  OG). 

Nota  1.  —  Si  ponga  attenzione  al  fatto  come  anche  questo  romanzo  abbia  conservato  memoria 
(Iella  mancanza  d'un  comandante  generale  arabo  al  principio  della  campagna  siria.  Cfr.  §  :.2  e  8egg.: 
208  e  nota  1. 

§  216.  —  I  Greci,  saputo  l'avanzarsi  di  abù  Ubaydah,  trasferirono  il 
campo  in  Fihl,  che  si  trova  nell'Ard  al-Urdunn:  poco  dopo  sopraggiunse 
tutto  l'esercito  musulmano. 

A  questo  punto  della  narrazione  l'autore  del  Futùh  ci  porge  le  seguenti 
singolari  notizie.  Arrivarono,  egli  dice,  schiere  di  Lakhm.  di  Gudzàm,  di 
Ghassàn,  di  'Amilah,  di  al-Qayn  e  di  altre  tribù  dei  Qudàah,  e  si  uniiono 
ai  Musulmani  (notizia  ripetuta  anche  più  avanti  a  pag.  114,  lin.  4-6).  Allo 
stesso  tempo  gli  abitanti  cristiani  del  paese  scrivevano  agli  Arabi,  met- 
tendosi innanzi  con  un  piede,  e  ritirandosi  con  l'altro  (ossia  mostrandosi 
indecisi  sul  da  fare):  il  contenuto  delle  loro  lettere  era  però  tutto  favore- 
vole ai  Musulmani.  La  gente  si  lagnava    in    termini   vivaci    del    governo 
bizantino,  e  dichiarando  che  sotto  tutti  i  rapporti  il  governo  degli  Arabi 
liusciva  ad  essi  più  caro:   «  Voi  siete  »,  dicevano,  «  più  fedeli  ai  patti,  più 
«  benevoli,  dei  Bizantini,  benché  questi  seguano  la  nostra  religione:  voi  ci 
«  proteggete  meglio  dalle  ingiustizie  e  ci  governate  meglio.  Invece  i  Bi- 
«  zantini  ci  hanno  rapito  i  nostri  beni  e  le  nostre  case  ».  Risposero  i  Mu- 
sulmani che  non  accettavano  siffatte  assicm-azioni  verbali,  e  che  li  avreb- 
1)61-0  considerati  come  nemici  se  non  concludevano  un  patto   regolare    di 
sottomissione,  diventando  ahi  a  1  -  dz  i  m  m  a  h.  I  Cristiani  non  osarono  però 
dichiararsi  ancora   sudditi  degli  Arabi,  perchè  intanto  erano  venuti  a  sa- 
pere che  r  imperatore  raccoglieva  grandi  forze  per  combattere  i  Musulmani, 
e  preferirono  attendere  e  regolarsi  secondo  la  piega  che   avrebbe  presa  la 
campagna  (^).  Intanto  essi  avevano  a  soffrire  ogni  sorta  di  vessazioni  ed  in- 
giustizie dalle  milizie  areche  che  accorrevano  a  rinforzare  l'esercito  accam- 
pato  in  Fihl,  ingrossato  ora  fin  a  raggiungere  il  numero  di  trenta  o  quaranta 
mila  uomini  (Futùh  Lees,  97).  ' 

Non  v'è  dubbio  che  siffatta  descrizione  debba  essere  molto  vicina  al 
vero,  sebbene  narri  incidenti  avvenuti  nel  periodo  immediatamente  ante- 
riore alla  battaglia  del  Yarmùk,  e  non  a  quella  di  Fihl.  L'  adesione  delle 
tribù  arabo-cristiane  deve  inoltre  essere  posticipata  fino  a  dopo  il  YarmùK, 
ma  non  è  improbabile   che    il    tratto    precedente  conservi   la  lontana  me- 
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moria  di  qualche  distaccamento  delle  tribù  cristiane  del  settentrione,  che 
venne  ad  unirsi  anche  prima  del  Yarmùk  ai  Musulmani  invasori.  La  di- 
versità di  fede  non  faceva  allora  veruna  differenza  essenziale,  come  è  dimo- 
strato dal  contegno  di  varie  grandi  tribù  cristiane  del  confine  persiano, 
le  quali,  si  è  visto,  unironsi  ai  Musulmani  nella  seconda  campagna  nello 
Iraq  (cfr.  §§  150,  nota  1;  155  e  nota  5,  e  più  avanti  le  tradizioni  sui 
precedenti  di  al-Qàdisiyj'ah). 

Interesse  ha  per  noi  anche  l'affermazione  (Fu tùli  Lees,  97-98)  che 
la  battaglia  di  Fihl  tii  preceduta  da  un  periodo  inattivo,  perchè  i  Gl'eoi 
cercavano  in  tutti  i  modi  di  ritardare  il  cimento  fino  all'arrivo  di  tutti  i 
rinforzi,  mentre  i  Musulmani  tentarono  ogni  mezzo  possibile  per  venire 
subito  ad  un  conflitto  e  schiacciare  i  Greci  prima  che  divenissero  troppo 
numerosi.  Noi  consideriamo  tale  notizia  come  una  conferma  da  non  tra- 
scurarsi della  nostra  supposizione,  che  a  Fihl  gli  Ai-abi  sopraffaces.sero  i 
Greci  avanti  che  questi  fossero  pronti  e  disposti  a  battersi. 

Nota  1.  —  Tale  ragguaglio  è  senza  alcun  dubbio  notizia  storica  autentica,  la  quale  va  messa  in 
raffronto  con  quanto  dicemmo  poc'anzi  a  proposito  del  trattato  di  Hims  (cfr.  §  204)  :  i  primi  accordi 
con  gli  abitanti  del  paese  invaso  non  furono  atti  di  sottomissione,  ma  patti  temporanei,  stipulati  me- 
diante pagamento  di  indennità,  che  garantissero  l'incolumità  degli  abitanti  e  del  loro  territorio  per  un 
pieriodo  di  tempo  Limitato. 

§  217.  —  Il  timore  di  essere  sopraffatti  dagli  Arabi  indusse  ora  i  Greci 
a  rovinare  tutto  il  sistema  d' h-rigazione  del  paese  tramutando  così  il  ter- 
reno in  una  vasta  palude,  la  quale  inceppò  i  movimenti  dei  nemici;  que.sti 
nondimeno  perseverarono  negli  assalti  con  tanta  tenacia  e  pazienza  che 
i  Greci,  avendo  ricevuto  ancora  molti  rinforzi,  uscirono  dal  loro  campo 
trincerato  e  "si  accinsero  a  tentare  il  cimento,  abù  Ubaydah,  visto  come 
i  Greci  traevano  provviste  e  rinforzi  dal  circostante  paese,  ordinò  allora 
ai  suoi  di  razziare  il  contado:  ciò  ebbe  per  immediato  effetto  che  (il  cri- 
stiano; ibn  al-Gu'ayd  si  presentò  ad  abù  'Ubaj-dah  per  far  cessare  le  de- 
predazioni e  stipulò  un  trattato  per  tutto  il  Sawàd  al-Urdunn,  che  fu 
messo  anche  in  i.scritto. 

L'autore  continua  narrando  (è  notevole  il  poco  ne-sso  tra  le  parti  del 
raccontoj  l'esito  di  alcune  razzie  nei  dintorni  di  Fihl,  condotte  da  Sawàn 
b.  al-Muattal  al-Khuzà'i,  da  Man  b.  Yazid  b.  al-Akhnas  al-8ulami,  e  da 
Hàbis  b.  Sa'id  al-Tài,  razzie  in  cui  gli  Arabi  spiegano  un  grande  valore, 
ma  non  sempre  riescono  nei  loro  intenti,  per  le  fòrze  superiori  del  nemico 
(Futùh  Lees,  98-99).  Segue  poi  una  lunga  narrazione  (')  di  trattative  tra 
gli  Arabi  ed  i  Greci:  questi  invitarono  gli  Arabi  a  ritirarsi  dal  ricco  paese 
che  avevano  invaso,  e  ritornare  alle  oiTÌde  solitudini  donde  erano  usciti. 

abù  '  Ubaydah    rispose   respingendo    le    loro    proposte    e    confutando    i 
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13.  a.  H.  loro  ra»,'ionamenti  (Fu  tùli  Lees,  99-100),  sicché  i  Greci  tornarono  a  chie- 

'^gna*di''Fihrst'  ''«le  <-'he  un  rappresentante  degli  Arabi  venisse  nel  campo  loro  a  spiegare 
condo  il  Futuh  \^,  ragioni  dell'  invasione  e  la  natura  delle  cose  che  desideravano,  aim 
Llbaydah  delegò  Muàdz  b.  Gabal  a  recarsi  nel  campo  greco,  e  nel  testo 
abbiamo  una  lunga  narrazione  delle  discussioni  avvenute  tra  Mu  àdz  ed  i 
(ireci,  discussioni  in  cui,  come  era  da  prevedersi,  1'  arabo  riesce  sempre  ad 
aver  la  meglio  con  discorsi  farciti  delle  solite  reminiscenze  quraniche  e  di 
altri  luoghi  comuni  della  dottrina  islamica.  Mu  àdz  si  dilunga  perfino  a 
spiegare  alcune  leggi  fondamentali  della  giurisprudenza  musulmana,  fa- 
cendo vari  e  gravi  anacronismi  (commentando,  per  esempio,  il  taglio  della 
mano  ai  ladri  fQur.,  V,  42j,  in  un  senso  sconosciuto  all' Islam  primitivo; 
Futùh  Lees,  104)  e  via  discorrendo.  Notevole  è  l'aifermazione  che  i  Mu- 
sulmani si  sceglievano  tra  loro  un  capo  e  lo  rispettavano  e  gli  obbedi\  ano 
solo  in  quanto  rimaneva  fedele  al  Qur-àn  ed  alla  Sunnah:  lo  deponevano  se 
non  .si  conformava  a  questi  due  fondamenti  dell'Isiàm  (Fut  ùli  Lees,  104). 
Le  discussioni  non  ebbero  verun  risultato  pratico,  e  Mu'àdz,  respinta  la  pro- 
posta cessione  agli  Arabi  della  Balqà  e  del  Savvàd  al-Urdunn,  se  si  ritii'a- 
vano  dalla  Palestina,  fece  ritorno  ai  Musulmani  (Futiih  Lees,  100-107). 
Allora  i  Greci  mandarono  un  loro  rappresentante  nel  campo  arabo  pei'  par- 
lare dii-ettamente  con  abu  'Ubaydah;  ma  anche  queste  trattative  falliiono, 
e  l'ambasciatore  ritornò  presso  i  compagni  maravigliato  della  semplicità  di 
abù  Ubaydah  e  dell'assenza  assoluta  di  qualsiasi  lusso  nel  vivere  e  di  qual- 
siasi forma  di  etichetta  o  cerimoniale  nei  rapporti  del  capo  con  i  suoi  di- 
jìendenti:  è  questa  una  tesi  tradizionistica  (di  provenienza  cristiana),  su 
cui  le  nostre  tonti  amano  insistere,  allo  scopo  di  biasimare  i  costumi  in- 
valsi tra  i  Musulmani  nei  secoli  successivi  (Futùh  Lees,   107-108). 

Nota  1.  —  Se  si  pwagonano  questi  prolissi  particolari  con  quelli  dati  dalle  fonti  sui  precedenti 
del  YarmQk  (cfr.  15.  a.  H.1,  riuscirà  subito  evidente  come  nel  presente  passo  si  siano  introdotti  molti 
particolari  che  sono  semplici  ripetizioni  di  quanto  è  narrato  a  proposito  del  Yarmuk. 

§  218.  —  (a)  In  .seguito  a  tali  incidenti  abù  Ubaydah  mandò  un 
rapportcj  di  tutto  quanto  era  avvenuto  al  Califfo  'Umar,  affidando  la  let- 
tera alle  cure  di  un  nabateo  (=  contadino,  eli-.  §  59,  nota  1)  del  paese. 
Il  Califfo  rispose,  valendosi  del  medesimo  corriere,  con  una  lettera  piena 
di  esortazioni  morali,  ma  scevra  di  qualsiasi  indicazione  o  istruzione  pra- 
tica riguardo  alla  condotta  della  campagna  (Futùh  Lees,  109-112).  Du- 
rante l'assenza  del  corriere.  Arabi  e  Greci  ebbero  varie  scaramuccie,  e 
Khàlid  b.  al-Walid,  assistito  da  Qays  b.  Hurayrah  al-Muràdi  e  da  May- 
sarah  b.  Masrùq,  inflisse  con  la  cavalleria  araba  una  sconfitta  a  quella 
greca  (Futùh  Lees,  112-114). 
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(6)  Poi  segue  la  narrazione  della  battaglia  con  molti  particolari  prolissi  i^.  a.  h. 

sulla  disposizione  delle  schiere  ninsulmane,  i  nomi  dei  capitani  che  coman-  gij^  ^jj  pj^i  se- 
davano le  due  ali  (Mu  adz  b.  (iabal  e  Hàsim  b.  'Utbah),  la  fanteria  (Sa'ìd  -  condo  i\  Futùh 
b.  Zajd  b.  Amr)  e  la  cavalleria  (Khàlid  b.  al-Walid),  e  le  gesta  gloriose 
specialmente  di  Khàlid  b.  al-Walid,  il  quale  comparisce  come  il  fattore 
principale  della  vittoria.  Degli  altri  particolari,  invenzioni  fantastiche  com- 
poste per  glorificare  gli  eroi  dell'  Islam  militante  del  i.  secolo,  non  occorre 
dare  nemmeno  un  sunto.  È  notevole  però  che  la  narrazione  del  combatti- 
mento non  contiene  veruna  allusione  ai  paduli  artificiali  creati  dai  (rreci, 
argomento  precipuo  della  narrazione  sayfiana.  È  evidente  quindi  che  il 
primo  vago  cenno  fatto  poc'anzi  ai  paduli  è  una  memoria  del  conflitto  in- 
torno a  Baysàn,  e  questa  seconda  parte  è  invece  memoria  della  battaglia 
presso  Fihl,  confusa  poi  con  quella  del  Yarmùk.  Quindi  anche  il  F  u  t  fi  li 
al-Sàm  conferma  il  concetto  della  doppia  battaglia,  Baysàn  prima  e  Fihl 
poi,  combattute  forse  quasi  consecutivamente  senza  interruzione  importante. 
Alfine  i  Greci  furono  fugati  ed  i  Musulmani  ottennero  una  grande  com- 
pieta vittoria,  per  efietto  della  quale  rimasero  padroni  dell'Ard  al-Urdunn 
e  del  Sawàd  al-Urdunn  (ossia  la  parte  montuosa  e  la  valle  fertile  della  pro- 
vincia UrdunnJ  (Futùh  Lees,   112-121). 

(e)  Tra  i  morti  nella  battaglia  sono  menzionati:  (1)  Sa'id  b.  al-Hàrith 
b.  Qays,  e  (2)  al-Hàrith  b.  al-HàritJi,  due  membri  della  stirpe  Qurays  e  pre- 
cisamente della  tribù  di  Sahm  (id.  ibid.,  121,  Un.  12).  Si  noti  come  nel 
testo  non  vi  sia  altra  menzione  di  perdite  dei  Musulmani,  ciò  è  prova  che 
tùrono  di  ben  poco  momento. 

(d)  Dopo  la  vittoria  gli  abitanti  dell'  Urdunn  vennero  a  patti  con  i 
Musulmani  e  conclusero  un  trattato,  con  il  quale,  per  avere  salvi  i  beni 
e  la  vita,  si  obbligavano  al  pagamento  della  g  i  z  y  a  h  :  dei  Greci  rimasti, 
quanti  volevano,  potevano  recarsi  presso  i  loro  connazionali,  e  quelli  che 
preferivano  rimanere,  dovevan  pagare  la  gizyah.  I  patti  furono  fissati 
in  uno  scritto,  ma  essi  riferivansi  soltanto  agli  abitanti  dei  paesi  fortificati, 
di  cui  i  Musulmani  non  si  erano  impadroniti,  e  non  già  agli  abitanti  delle 
campagne,  che  erano  cadute  in  potere  dei  Musulmani  a  viva  forza  e  senza 
trattati.  1  Musulmani  non  furono  però  d'accordo  su  ciò  che  si  dovesse  fare 
di  queste  terre:  alcuni  volevano  dividerle  tra  i  vincitori,  altri  lasciarle 
agli  abitanti.  Ciò  indusse  abù  LTbaydah  a  scriverne  al  Califfo  per  avere 
istruzioni.  'Umar  rispose,  ordinando  che  gli  agricoltori  non  dovevano  es- 
sere spogliati  delle  loro  ten-e,  ma  rimanere  come  coltivatori  delle  mede- 
sime^ e  che,  imponendo  ai  vinti  la  gizyah,  il  reddito  ricavato  dal  terri- 
torio, e  non  le  terre,  doveva  essere  diviso  tra  i   vincitori  (').  Gli  abitanti 
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13.  a.  H.  (Ielle  campagne  dovevano  quindi  avere  lo  stesso  trattamento  di  quelli  delle 

^inrdi^FihTse-     t-ittà  fortificate  che  si  erano  arresi  a  patti.  (Futùh  Lees,   122-125). 

condo    il    Futùh  Nota  1.  È  questo  un  argomento  di  sommo  rilievo,  che  avremo  a  studiare   con  grande  atten- 

al-Sàm.]  zione  sotto  l'anno  23.  H.,  quando  dovremo  prendere  in  accurato  esame  le  istituzioni  politiche  e  fiscali 

che  la  tradizione  attribuisce  ad  Umar.  I  fatti  non  corrispondono  alla  presente  versione,  che  è  quella 
ortodo.isa  accomodata  dai  giuristi  e  studiosi  di  scienza  politica  musulmana  nel  corso  del  n.  e  ni.  secolo 
della  Higrah. 

§  219.  —  Il  romanzo  storico  dello  pseudo-Wàqidi  ignora  del  tutto  la 
battaglia  di  Fihl:  nella  sua  narrazione,  gli  Arabi,  dopo  vinti  i  Greci  ad 
Agnàdayn,  si  spingono  verso  il  settentrione  e  vanno  a  riprendere  l' interrotto 
assedio  di  Damasco.  Riesce  così  palese  che  il  Futìih  al-Sàm  e  lo  pseudo- 
Wàqidi  attingono  a  fonti  diverse  nella  compilazione  della  storia  eroica  delle 
conquiste,  e  che  il  primo  si  vale  di  fonti  migliori  e  più  antiche. 

Musulmani  uccisi  alla  battaglia  di  Fihl. 

§  220.  —  Pochi  sono  i  'musulmani  periti  a  Fihl  :  la  differenza  tra 
questo  elenco  e  i  due  precedenti  dei  morti  di  Agnàdayn  e  del  Ponte  è 
grande.  Ciò  è  dovuto  non  tanto  alla  perdita  di  notizie,  quanto  al  fatto  che 
questo  combattimento  fu  in  realtà  ben  poco  sanguinoso:  fu  una  facile  vit- 
toria degli  Arabi,  i  quali  assalii'ono  prima  che  i  Greci  fossero  pronti. 

il)  Abàn  b.  Sald  b.  al-'Às  icfr.  §  66,  n.  1). 

(2)  'Abd  al-rahmàn  b.   Umàrah  b.  al-WalTd  b.  al-Mughlrah  b.  Abdallah  b.    Umayr  ('Umar)b.  Makhzum 

al-MakhzQmì,  benché  non  sia  menzionato  tra  i  Compagni  del  Profeta,  deve  esserne  stato  uno,  se- 
condo ibn  Hagar,  perchè  era  makkano  e  nato  prima  della  Higrah.  Suo  padre  fu  uno  degli  emissari 
dei  Qurays  al  Negus  d' Abissinia,  quando  i  primi  Musulmani  emigrarono  in  quel  paese  :  egli  tentò 
persuadere  il  Negus  a  consegnargli  in  mano  i  Musulmani  emigrati  ;  ma  la  missione  falli,  e  'Umàrah 
avendo  attentato  al  pudore  della  moglie  del  Negus,  fu  da  lui  severamente  punito  e  costretto  a 
rimanere  in  Abissinia  fino  al  califfato  di  'Umar,  quando  cessò  di  vivere.  Suo  figlio,  'Abd  al-rabmàn, 
era  allora  minorenne  in  Makkah  e,  secondo  abii  Hudzayfah  Ishàq  b.  Bisr,  si  converti  all'Islam 
alla  presa  di  Makkah  e  peri  ucciso  alla  battaglia  di  Fihl  (regnante  abu  Bakr,  dice  erratamente 
il  testo)  (Hagar,  H,  991,  n.  9540). 

(3)  'Amr  b.  Sa'Td  b.  al-'As  b.  Umayyah,  secondo  alcuni  perito  a  Filli  o  ad  Agnàdayn  'cfr.  §  66,  u.  91. 
4)  Hisàm  b.  (  Uqbah  b.)  'Umàrah  b.  al-Walid   b.  al-Mughirah  b.   Abdallah    b.   'Limar  b.  Makhzum 

al-Makhzumi,  è  menzionato  da  abù  Hudzayfah  ilshaq  b.  Ba^ir  o  BiJr)  al-Bukhàri  [f  206.  a.  H.]  nel 
suo  al-Mubtadà  fra  i  musulmani  morti  alla  battaglia  di  Fihl  presso  il  Tarmnk  isic:  waq'ah 
Fihl  b i-1-Y a r m il k),  nell'anno  13.  H.  Suo  padre  era  stato  con  'Amr  b.  al-'As  in  Abissinia,  e  vi 
aveva  contratto  un'oscena  e  dolorosa  malattia  ai  genitali  [nafakha  fi  ihlilihi],  per  la  quale 
visse  miseramente  fino  al  caliiFato  di  'Umar  [13-23.  a.  H.].  Suo  figlio  Hisàm  si  era  convertito 
all'Isiàm  alla  presa  di  Makkah  (Hagar,  HI,  1247-1248,  n.  8481).  Trattasi  palesemente  della  stessa 
persona  del  n.  2, 

In  Balàdzuri  Ansàb  (fol,  809,r,)  è  detto  che  'Umàrah  b.  al-Walid  non  avesse  discendenti  (cosi 
m' informa  il  Dr,  Becker)  :  ciò  corrisponderebbe  con  la  tradizione  singolare  della  sua  malattia  ai 
genitali,  che  per  essere,  a  mia  conoscenza,  l'unica  ricordata  ai  tempi  di  Maometto,  deve  avere  un 
fondamento  in  qualche  fatto  realmente  avvenuto.  Se  al-Balàdzuri  è  corretto,  i  n.  2  e  4  del  presente 
elenco  sarebbero  persone  fittizie. 
•  (5)  Ma'bad  b.  'Amr,  halif  dei  Qurays,  mori,  secondo  ahù  Mikhnaf,  alla  battaglia  di  Fihl  (Hagar.  IH, 
'.«HI,  n.   1010). 

Cfr,  i  morti  di  Agnàdayn,  §  66,  n.  32, 
(6)  al-Sà'ib  b.  al-HàrIth  b.  Qays  b.    Adi  b.  Sad  b.  Sahm  al-Qurasi  al-Sahmi,  già  menzionato  fra  gli 
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uccisi  di  al-Tà-if  icfr.  8.  a.  H..  §  157,  n.  6),  da  molti  è  annoverato  tra  i  morti   di    Filli   iHagar,  13.  a.  H. 

n,  113,  n.  3055).  [Musulmani  uccisi 

Athir,  II.  331,  Un.  5-6;  At^ir  Usd.,  H,  250  (cfr.  §  66,  n.  43).  alla  battaglia  di 

7    al-Sà-lb  b.  Qays  al-Sahmi,  secondo  abu  Hu«lzayfah  al-Bukhàri  [t  206]  nei   suoi   al-Futùh    fu   un  FihI-] 

Compagno  del  Prul'eta  che  rimase  ucciso  alla  battaglia  di  AgnàdajTi  in  Siria;  ma  è  probabile  che 
sia  un  errore  ed  un  raddoppiamento  di  persona,  vale  a  dire  la  stessa  persona  di  al-Sàùb  b.  al-Hàrith 
b.  Qays  al-Sahmi  (n.  61  il  quale,  secondo  ibn  Isbàq  [f  151.  a.  H.],  peri  alla  battaglia  di  Fihl  in 
Siria  (Hagar,  H,  120,  n.  3068). 

SIRIA.  —  Presa  di  Baysàn  ('). 

§  221.  —  (Sayf  b.  Umaij.  Quando  Siirahbil  ebbe  vinto  la  battaglia  di 
Fihl,  si  mosse  insieme  con  Ami'  b.  al-'As  all'assalto  della  città  di  Baysàn. 
Con  Surahbìl  eransi  uniti  anche  al-Hàrit_h  b.  Hisàm  e  Suhayl  b.  'Amr. 
La  guarnigione  di  Baysàn  tentò  di  difendersi  e  fece  anche  una  sortita,  ma 
essendo  stata  respinta  con  grande  strage,  i  superstiti  offru-ono  di  trattare 
e  si  arresero  alfine  ai  medesimi  patti  di  Damasco  (T  a  bari,  I,  2158). 

Cfr.  anche  Athir,  II,  332;  Khaldun,  li,  App.  87. 

Nota  1.  —  Baysàn  i;=  Beth  Sean  =  Scythopolis)  è  ora  una  piccola  città  di  circa  250<>  abitanti  : 
forse  però  ai  tempi  della  conquista  araba  era  in  condizioni  più  floride  e  conservava  un  po'  delle  sue 
glorie  antiche.  Essa  giace  in  mezzo  ad  una  larga  vallata  che  scende  verso  il  Giordano,  a  occidente  di 
esso,  ed  è  quasi  di  fronte  a  Fella  (ora  Tabaqàt  Fahil  ==  Fihl).  La  notizia  di  Sayf  merita  perciò  di  essere 
accettata  come  vera:  è  assai  probabile  che  lo  sgomento  incusso  dal  nuovo  disastro  delle  armi  greche 
inducesse  gli  abitanti  di  Baysàn.  che  videro  forse  la  battaglia  dall'alto  delle  mura,  a  venire  a  patti  con 
gli  Arabi.  Sayf  pone  in  questo  periodo  anche  la  presa  di  "Tabariyyah  :  il  che  mi  parrebbe  meno  vero- 
simile. Tra  Fihl  e  la  presa  di  Damasco  (Ragab  14.  a.  H.i  gli  Arabi  ebbero  a  vincere  un'altra  bat- 
taglia e  ad  assediare  Damasco.  Io  riterrei  piuttosto  che  Tabariyj-ah  possa  essere  stata  sottomessa  dopo 
la  presa  di  Damasco,  tra  questo  evento  e  la  battaglia  del  Yarmuk,  o  anche  dopo  il  Yarmiik. 

SIRIA.  —  La  battaglia  di  Fihl  secondo  le  critiche  del  De  Goeje  e 
del  MiednikofF. 

§  222.  —  (La  battaglia  di  Fihl  secondo  il  De  Goejej.  Rias- 
sumendo le  precedenti  tradizioni,  il  De  Goeje  (Mém.,  72  e  segg.)  osserva 
che,  dopo  Agnàda\n,  la  prima  seria  resistenza  incontrata  dagli  Arabi  fu 
quella  in  Baysàn  (Bethsean  =  Scj'thopolisj,  dove  si  era  formato  un  nuovo 
esercito  composto  dai  superstiti  di  Agnàdayn  (cfr.  i  ràfidah  al-Rùm  di 
ibn  Lshàq,  T  a  bari,  I,  2146,  lin.  17j,  e  forse  accresciuto  dalle  guarnigioni 
della  Decapolis  fTrans-Giordanicaj.  Rileva  come  al-Balàdzuri  affermi  aver 
Eraclio  anche  inviato  milizie  di  soccorso  sotto  un  patrizio.  Lo  scopo  di 
questo  esercito  era  d' impedire  ai  Musulmani  l' invasione  della  provincia 
del  Giordano  e  della  Gaulonite.  Descritto  il  modo  come  i  Greci  a  mezzo 
di  dighe,  sbarranti  i  canali  del  piano  intorno  a  Baysàn,  tramutassero  il 
medesimo  in  una  palude  melmosa,  allude  alla  vittoria  degli  Arabi  nono- 
stante queste  difficoltà  naturali  ed  artificiali,  e  conclude  nairando  la  riti- 
rata dei  Greci  al  di  là  del  Giordano  e  la  nuova  battaglia  in  Fihl.  riuscita 
pur  es.sa  disastrosa  per  i  Greci. 
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13.  a.  H  11   lA-  t.iuo)o  ammetti'  di  non  poter  fissare  il  nome  del  generale  coman- 

[SiRiA.  -  La  ba«a-     ^^.^^^^^  l'esercito  greco.  al-Balàdzuri  Io  chiama  semplicemente  Patrizio,  mentre 

glifi   di    FihI   S6-  ^ 

condo  le  critiche     Savf  lo   specifica    meglio    come    Saqallàr    b.    Mikhràq,  ossia    il   Sacellario. 
^'!  «'^°"l*'«i*     Quest'ultima  notizia,  osserva  il  De  Goeje,  è  certamente  falsa,  salvo  a  porre 

dol  M  i0QnikOTT.j         ^ 

la  battaglia  di  Fihl,  come  del  resto  fa  Sayf,  dopo  la  presa  di  Damasco  (perchè 
il  Sacellario  comandava  appunto  al  Yarmùk  nel  15.  H.).  La  stessa  osser- 
vazione si  può  fare  al  nome  del  generale  in  seconda,  che  .Sayf  chiama  Na- 
stùrus  o  Nastus  (=  Anastasio).  Il  De  Goeje  infine  suppone  che  il  coman- 
dante greco  a  Fihl  possa  essere  stato  colui  che  Saj^f  chiama  al-Daràqis  o 
Doràqis  (Tali  a  ri,  I,  2087,  lin.  2),  e  che  descrive  come  mandato  contro 
Surahbil  nella  Trans-Giordanica.  Tale  supposizione  non  mi  pare  molto  bene 
fondata.  Le  notizie  date  da  al-Balàdzuri  (126),  che  Surahbil  avesse  già  invaso 
r  Ui'dunn,  e  che  Ya2;id  b.  abi  Suf}  àn  avesse  corso  e  conquistato  una  buona 
parte  della  Trans-Giordanica  (anche  dubitativamente  ammesse  dal  De 
Goeje,  Mém.,  71),  non  .sono,  a  mio  modo  di  vedere,  accettabili  in  qtiesto 
periodo  storico.  Lo  stesso  De  Goeje  (Mém.,  72)  sostiene  correttamente  che 
la  posizione  presa  in  Baysàn  e  Fihl  dai  Greci  aveva  per  iscopo  d'impedire 
agli  Arabi  l'invasione  delle  dette  regioni.  Ora,  se  due  distaccamenti  dei 
tre  inviati  in  Su-ia  da  abù  Bakr,  fossero  già  al  di  là  del  Giordano,  la 
posizione  dei  Greci  in  Baysàn-Fihl  non  aveva  più  ragion  d'essere,  perchè 
la  maggioranza  degK  Arabi  avrebbe  già  varcato  il  Giordano,  e  i  difensori 
di  Fihl  si  sarebbero  trovati  circondati  da  Arabi  da  tutte  le  parti.  Ma  questo 
è  contrario  anche  a  quanto  rileva  pure  lo  stesso  De  Goeje,  che  la  batta- 
glia si  svolse  da  Baysàn.  attraverso  il  Giordano  in  direzione  est  sino  a 
Fihl:  ciò  implica  che  gli  Arabi  si  trovassero  soltanto  sulla  riva  occidentale 
del  Giordano  e  non  su  ambedue  le  rive  contemporaneamente. 

Dunque  non  vi  può  esser  stato  un  generale  inviato  ad  espellere  Yazid 
b.  abi  Sufyàn  dalla  Trans-Giordanica,  perchè  gli  Ai-abi  erano  tutti  nella 
Palestina.  L' invio  di  al-Daràqis,  .se  è  notizia  storica,  deve  riferirsi  tutto  al 
più  al  primo  periodo  dell'  invasione  araba,  al  periodo  anteriore  ad  Agnà- 
dayn.  La  questione  non  ha  però  molta  importanza.  Il  De  Goeje  giusta- 
mente rileva  che  il  nome  al-Daràqis  non  corrisponde  chiaramente  ad  alcun 
titolo  militare  o  cortigiano  dei  Bizantini:  nondimeno  egli  felicemente  pro- 
pone che  possa  essere  una  corruzione  di  Bpctur^  3tor,  di  cui  v'è  menzione  in 
Gelzer  (Die  Genesis  dor  Byz.   Thnnenverfa'isiing,  pag.  77  e  segg.). 

Lo  stesso  emerito  arabista  nota  come  Fahl  o  Fihl  sia  stata  già  iden- 
tificata da  Van  der  Velde  con  l'antica  Pella,  le  cui  rovine  trovansi  ancora 
al  nord  della  valle  Wàdi  Yàbis.  indicate  nelle  comuni  carte  sotto  vari 
nomi:  Tubakàt   Fuhil,  Tabakàt  Fahhil  e  Tubakàt  Fahel  o  Fàhil. 
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Il  De  Goeje  ritiene  che  Suralibil  h.  Hasauah  comandasse  i  Musulmani  ^3-  a-  ^^ 

alla  battaglia  di  Fihl,  perchè  tale  è  l'afifermazione  di  al-Balàdzuri  (115,  gija  '^j  pihi  se- 
lin.  antepenult.)  e  di  Sayf  b.  'limar  (Tabari,  I.  21ó(;,  lin.  13).  Tale  am-  condo  le  critiche 
missione  però  solleva  varie  difficoltà  perchè,  seguendo  altri  dati  precedente-  dei  Miednikoff.] 
mente  esaminati,  il  De  Goeje  aveva  creduto  stabilire  che  Khàlid  1).  al-Walid 
assumesse  il  comando  dopo  Agnàdayn  (cfr.  Mém.,  65),  adducendo  come 
tonti  al-Balàdzuri  ed  Eutvchius,  seguiti  da  ibn  al-At_hìr  ed  ibn  Khaldun. 
Ammettere  quanto  affermano  questi  autori  significherebbe  (seguendo  il 
De  Goeje)  che  Khàlid  comandasse  gli  Arabi  tra  Agnàdayn  e  Fihl,  ma 
non  avesse  il  comando  durante  queste  due  grandi  battaglie,  ossia  né  ad 
Agnàdajn,  né  a  Fihl.  Ciò  mi  sembra  poco  verosimile.  Perchè  mai  siffatti 
continui  ed  inesplicabili  mutamenti  di  comando V  Perchè  Tvhàlid  doveva 
comandare  quando  non  si  combatteva,  e  cedere  il  comando  ad  altri,  quando 
si  veniva  alle  mani  col  nemico?  Il  De  Goeje  cerca  di  eludere  la  difficoltà 
ricoiTendo  al  fi-ammento  sirio  (ctì-.  g  200),  e  sostenendo  che  in  quel  tempo 
Khàlid  b.  al-Walid  forse  assaliva  Hims  e  quindi  era  assente  da  Fihl  ;  rileva, 
è  vero,  l'affermazione  di  ibn  Ishàq,  pur  di  grande  peso,  che  Khàlid  b.  al- 
Walid  comandasse  a  Fihl  l'avanguardia  (cfr.  Mém.,  76),  ma  ni)ii  liesce  a 
dimostrare  che  ibn  Ishàq  sia  in  errore:  il  seguito  del  suo  ragionamento 
sui  vari  comandi  in  Siria  non  mette  in  chiaro  quale  sia  Ja  conclusione 
definitiva  alla  quale  egli  creda  di  arrivare,  e  lascia  il  problema  insoluto 
come  prima.  La  spedizione  di  Him.s,  anche  se  comandata  da  Khàlid,  cosa 
per  niente  sicura,  avvenne  circa  un  mese  prima  di  Fihl,  e  Khàlid  avrebbe 
avuto  tutto  il  tempo  di  ritornare  in  Palestina  per  assistere  i  colleghi. 

Da  queste  considerazioni  il  lettore  dovrà  dunque  convincersi  che,  se- 
guendo le  orme  del  De  Goeje,  cercare  un  comandante  generale  in  Siria 
nel  viluppo  inestricabile  delle  contradizioni  tradizionistiche  é  fatica  spre- 
cata: si  aumenta  soltanto  la  confu.sione  generata  da  queste  ultime.  D'altra 
parte  tutte  le  difficoltà  si  risolvono  in  nulla,  qualora  si  segua  la  nostra 
tesi,  che  fino  all'arrivo  di  abu  LTbaydah  non  vi  fu  ufficialmente  alcun 
comandante  generale  in  Siria,  ma  che  i  capitani  agissero  di  concerto,  sotto 
una  specie  di  presidenza  morale  e  precaria  del  grande  Khàlid  li.  al-Wali'l. 
Da  ciò  le  incertezze  e  con  tradizioni  delle  fonti  che  tentarono  di  ricostruire 
gli  eventi  a  posteriori. 

§  223. — (La  battaglia  di  Fihl,  secondo  il  Miednikoff).  Questi 
(I,  451  e  .segg.),  seguendo  il  De  Goeje,  respinge  la  versione  di  Sayf  e  so- 
stiene pur  lui  che  Fili!  fu  combattuta  prima  dell'assedio  di  Damasco.  Egli 
rileva  come  ibn  Ishàq  menzioni  per  la  i)attaglia  di  Fihl  un  combattimento 
in  Bay.sàn  e  poi  un  secondo  in   Fihl,    mentre    al-Balàdzuri    menziona  sol- 
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13.  a.  H.  tanto  Fihl.  Il  Miednikoff  giustamente    non    dà  peso  a  questa    piccola  di- 

'^'nl*di'^Fihi"se"  screpanza  dovuta  certamente  ad  un'omissione  di  al-Balàdzuri  nella  sua 
condo  le  critiche  parte  naiTativa,  che  è  un  riassunto  di  altri  materiali  da  lui  consultati  e 
dl\  Mie^t^ikott]  "o°  ""^  tradizione  specifica  con  proprio  isnàd.  Egli  respinge  l' afferma- 
zione di  al-Balàdzuri  che  i  Musulmani  fossero  comandati  da  abù  'Uba^dah, 
perchè  questi  divenne,  egli  dice,  comandante  generale  soltanto  all'assedio 
di  Damasco.  L'autore  quindi  sostiene  che  prima  della  battaglia  di  Fihl  i 
Musulmani  non  possono  aver  espugnato  tutte  le  città  menzionate  da  al- 
Balàdzuri,  e  che  la  occupazione  araba  si  limitasse  alle  due  sole  provincie 
di  Giudea  e  Samaria.  Riconosce  però  che  i  Musulmani,  se  volevano  spingersi 
più  al  nord,  non  potevano  lasciare  dietro  alle  loro  spalle  due  città  come 
Cesarea  e  Ba^'sàn  iu  mano  ai  Greci,  perchè  ciò  avrebbe  costituito  xm  grave 
errore  strategico,  pieno  di  pericoli  per  le  schiere  arabe  vaganti  nel  setten- 
trione. Egli  ammette  quindi  la  presa  di  Baysàn  e  conchiude  che,  come  la 
vittoria  di  Agnàdayn  significò  per  gli  Arabi  il  dominio  della  Palestina 
(Giudea  e  Samaria  ),  così  la  vittoria  di  Baysàn-Fihl  ebbe  per  conseguenza 
il  dominio  dell'Urdunn.  che  aprì  agi'  invasori  la  via  su  Damasco,  chiave 
strategica  della  Siria.  In  questo  dobbiamo  pienamente  convenire  con  il 
.sagace  critico  russo  e  riteniamo  che  egli  si  apponga  perfettamente  al  vero, 
ritardando  la  presa  di  Tibeiiade,  Saffurij-ah.  Qad.es.  Akkà  e  Sui-  al  periodo 
dopo  Fihl.  Noi  aggiungeremo  che,  siccome  dopo  Fihl  gli  Ai-abi  ebbero  un 
gran  da  fare  sino  alla  (prima)  presa  di  Damasco,  alcune  delle  dette  città  de- 
vono essere  passate  sotto  il  dominio  arabo  dopo  la  (primaj  resa  di  Damasco, 
e  forse  anche  dopo  il  Yannùk.  Difatti  Damasco  fìi  presa  (la  piima  volta)  nel 
Ragab  del  14.  H.,  e  pare  che  gli  Arabi  si  ritii^assero  da  questa  città  nel 
Rabi'  II.  del  15..  quando  sopraggiunse  l'ultimo  grande  esercito  greco  che  do- 
veva scomparire  nelle  gole  rocciose  del  Yaimùk.  Questo  periodo  mi  sembra 
soverchiamente  breve  per  tante  espugnazioni  di  città;  onde  sai*ei  disposto 
a  credere  che  almeno  la  maggior  parte  deUe  città  sunnominate  cadesse 
in  potere  degli  Arabi  dopo  il  YaiTUùk.  Forse  qualcuna  fu  sottomessa  prima 
e  le  altre  dopo,  ed  i  tradizionisti  hanno  tutto  confuso  assieme. 

SIRIA.  —  Riepilogo  critico  delle  tradizioni  sulla  battaglia  di  Fihl. 

§  224.  —  JXtpo  quanto  si  è  detto  ali"  inizio  del  presente  volume  sulla 
cronologia  generale  delle  conquiste  arabe  (cfi-.  §§  7  e  segg.),  e  sui  prece- 
denti di  questa  battaglia  (cfr.  §§  202  e  segg.).  non  rimane  molto  da  ag- 
giungere sulla  battaglia  stessa. 

La  comparsa  degli  Arabi  fin  sotto  le  mura  di  Hims  e  il  trattato  tra 
gli    Arabi  e  gli    abitanti,    come    risulta   dal  fi-ammento  sirio,  nel  gennaio 
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del   635  a.  È.  V..  è  certamente  una  prova  che  aDa  vigilia  di  Fihl  l'impe-  ^^-  *•  "• 

„         ,.  -v       LL        j  11  •      .  •    r  .  ,'       .  .  [SIRIA.  -  Riepilogo 

rat  ore   Eraclio  ave.sse  già  abbandonata   quella  città  e  si  rosse  rifugiato  in        critico  delie  tra- 
Antiochia  o  in  Edessa.  come  affermano  esplicitamente  alcune  fonti.  Quindi        dizioni  sulla bat- 

1,  -i  11  1  T^         -  T-i-i  1  1    .  taglia  di  Fihl.] 

1  esercito  greco,  che  si  anelava  ragunando  tra  Bavsan  e  Fini,  era  pres.soche 
tagliato  fuori  dal  resto  della  Siria,  né  poteva  riescu-e  molto  numeroso  o 
bene  organizzato.  È  perciò  anche  as.sai  improbabile  che  si  componesse  di 
schiere  raccolte  ed  inviate  direttamente  da  Eraclio;  sarà  forse  più  corretto 
considerarlo  come  una  fusione  di  elementi  diversi  radunatisi  in  quel  luogo. 
I>erchè  fuggiti  dinanzi  al  flagello  aralx)  che  terrorizzava  la  Palestina.  Pos- 
siamo perciò  concludere  con  relativa  sicurezza  che  gli  Arabi  debbano  aver 
pre.so  r  iniziativa  di  aggredù-e  il  nuovo  nucleo  armato  di  nemici,  prima  che 
i  Bizantini  avessero  avuto  il  tempo  di  costituire  una  forza  realmente  mi- 
nacciosa e  temibile.  Se  facciamo  la  dovuta  tara  alle  tradizioni  della  scuola 
iraqense  ed  a  quelle  notizie  esagerate  dei  cronisti  ispirati  dalla  medesima, 
e  se  consultiamo  le  fonti  più  sicure  e  degne  di  fede,  vediamo  che  la  bat- 
taglia non  fii  né  sanguinosa,  né  lunga  o  difficile  a  vincere:  il  breve  elenco 
dei  morti  ne  è  una  prova  sicura,  specialmente  se  confrontato  con  quell^ 
di  Agnàdayn,  del  Ponte  e  del  Yarmùk.  Le  difficoltà  locali,  le  condizioni 
anormali  del  paese  intersecato  da  numerosi  canali  e  tramutato  dalla  sta- 
gione od  anche  ad  arte  in  una  palude,  furono  gl'incidenti  che  colpirono 
maggiormente  la  fantasia  degli  Arabi  e  rimasero  impressi  nelle  tradizioni  : 
il  combattimento  stesso  fii  poca  co.sa.  Quindi  poco  importanti  dovrebbero 
essere  le  forze  greche  e  certamente  a  loro  superiori  in  numero  le  schiere 
arabe.  Cfr.   12.  a.  H.,  §§  289-290. 

^  Notevole  a  questo  riguardo  é  il  silenzio  del  frammento  sino  contem- 
poraneo, di  tutti  i  cronisti  siri  e  perfino  di  quelli  greci  sulla  battaglia  di 
Bay.sàn-Fihl:  tutti  concordemente  l'ignorano.  Tale  silenzio  .sembrami  vali- 
damente confermare  che  il  combattimento  non  fu  né  lungo,  né  sangiii- 
no.so,  e  che  debba  classificai-si  tra  gli  eventi  minori  della  campagna  araba 
in  Siria. 

§  225.  —  Se  non  teniamo  conto  dei  particolari  delle  tradizioni  .sayfiane. 
troviamo  che  difettano  notizie  autentiche  sugi'  incidenti  della  battaglia. 
E  po.s.sibile  nondimeno  stabilire  alcuni  a.spetti  generali  della  medesima,  che 
sono  di  molto  rilievo  per  la  conoscenza  di  tutta  la  campagna. 

Sembra  innanzi  tutto  che  il  combattimento  .si  dividesse  in  due  fatti 
d'arme  distinti  :  la  prima  parte  fu  un  moto  aggressivo  contro  Baysàn,  sulla 
riva  occidentale  del  Giordano,  ed  una  prima  vittoria  araba  nei  pressi  di 
questa  città,  che  però  pare  non  cadesse  allora  in  mano  degli  Arabi.  La 
seconda  fase  della  giornata  si  svolse  pres.so  Fihl.  .sull'altra  riva  del   Gior- 
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13.  a.  H.  (iiuio  tra   i   monti  del  (ìilead  (in  aralio:    'Aglian;.   Siffatta  fisionomia  gene- 
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dizioni  suiiabat-  l'altro  gli  Arabi  ebbero  a  varcare  il  fiume  Giordano  sul  ponte  che  univa 
taglia  di  Fihi.]  ^^\l^J^.f^  \q  (j^e  sponde.  Le  fonti  non  fanno  menzione  alcuna  di  detto  varco, 
sebbene  il  fiume  in  questo  punto  sia  rapido  e  profondo,  scoiTendo  attra- 
verso, una  campagna  coltivata  intensivamente  e  piena  di  canali  e  di  prati 
irriffui,  che  dovevano  rendere  abbastanza  difficile  i  movimenti,  di  eserciti 
e  sovrattutto  della  cavalleria,  la  quale  formava  già  allora  una  parte  consi- 
derevole delle  forze  musulmane.  La  difesa  del  ponte  doveva  essere  molto 
facile,  data  anche  la  stagione  invernale,  quando  il  Giordano  e  il  Yarniùk 
fluiscono  in  piena  con  le  loro  acque  riunite.  Il  silenzio  delle  fonti  sta  quindi 
a  confermare  quanto  si  disse  poc'anzi,  che  cioè  la  resistenza  dei  Greci  non 
fu  né  forte,  né  tenace:  dopo  il  primo  rovescio  sulla  riva  palestinense  i 
Greci  superstiti  debbon  essere  caduti  in  tale  abbattimento,  da  non  tentare 
nemmeno  di  contrastare  agli  Arabi  il  varco  del  fiume,  nonostante  tutte 
le  difficoltà  naturali  che  erano  in  favore  dei  vinti.  Se  poi  difettano  anche 
particolari  sulla  difesa  di  Fihl,  noi  dobbiamo  del  pari  argviirè  che  il  combat- 
timento presso  questa  città  fosse  anche  meno  importante  del  primo  sotto 
Haysàn;  fu  probabilmente  soltanto  un  eccidio  dei  superstiti,  ridotti  già  in 
condizioni  da  escludere  ogni  speranza  di  vittoria.  La  fuga  dei  Greci  da 
Raysàn  a  Fihl,  piuttosto  che  in  altra  direzione,  é,  come  già  si  disse,  una 
novella  prova  che  la  forza  dei  Greci  fii  spezzata  interamente  presso  Bajsàn: 
se  i  Greci  si  fossero  ritirati  in  buon  ordine,  avrebbero  scelta  invece  l'altra 
via  verso  il  settentrione,  dove  al  ponte  detto  Gisr  al-Magàmi',  presso  U 
Mar  di  Galilea  avrebbero  trovato  la  strada  romana  che  conduceva  diret- 
tamente a  Damasco.  I  Greci  fuggirono  a  Fihl  perché  erji  la  città  fortifi- 
cata più  vicina,  ma  siccome  è  posta  in  sito  strategicamente  infelice,  lungi 
dalle  grandi  vie  di  comunicazioni,  il  rifugiarsi  in  essa  equivaleva  alla 
rinunzia  di  ogni  ulteriore  difesa. 

L'importanza  vera  del  combattimento  di  Baysàn-Fihl  é  di  irn' altra 
natura,  vale  a  dire  non  strategica  e  militare,  ma  morale  e  storica,  per  gli 
effetti  che  ebbe  sullo  svolgimento  della  campagna  araba.  Esso  segna,  a 
nostro  modo  di  vedere,  il  momento  culminante  in  cui  gli  Arabi  abbando- 
narono alfine  il  concetto  vigente  fin  allora  di  sola  razzia  ed  iniziarono  sul 
serio  la  conquista.  Ma  su  questo  argomento  discorreremo  meglio  nell'an- 
nata seguente,  quando,  con  il  necessario  corredo  di  prove,  narreremo  i 
fatti  d'arme  che  seguirono  quasi  immediatamente  la  vittoria  di  Fihl  e  por- 
tarono all'assedio  di  Damasco,  al  mutamento  nel  comando  generale  delle 
fòrze  musulmane  ed  infine  alla  battaglia  del  Yarmuk  che  segnò  la  caduta 
del  dominio  bizantino  in  Siria. 
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§  226.  —  Un    altro    fatto    merita  invece    in    questo   luogo   un   osarne  '3.  a.  h. 
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più  accurato,  vale  a  dire  Ja  disposizione  relativa  delle  forze  nemiche,  alla  critico  delie  tra- 
quale si  è  già  fatto  allusione  in  una  nota  precedente.  Dalle  fonti  migliori  dizioni  sulla  bat- 
lisulta  che  gli  Arabi  mossero  contro  i  Greci  da  occidente  verso  oriente, 
vale  a  dire  dalla  Palestina  verso  la  Trans-Giordanica.  Tale  movimento  mi- 
litare è  in  realtà  meno  singolare  che  non  appaia  a  prima  vista.  Rammen- 
tiamo che  dopo  Agnàdayn  gli  Arabi  avevano  completamente  abbandonato 
la  Trans-Giordanica,  o.ssia  tutte  quelle  regioni  sul  versante  orientale  del 
(Jiordano,  occupate  militanuente  dai  Bizantini  per  difendere  l'impero  dalle 
incursioni  arabe.  L'abbandono  delle  razzie  in  questa  striscia  di  territorio 
fu  iniziato  prima  di  Agnàdayn  per  poter  fare  impressione  sui  Greci  in  Pa- 
lestina: vinta  la  detta  battaglia,  gli  Arabi  più  non  si  curarono  della  Trans- 
Giordanica  e  si  abbandonarono  a  tutti  quegli  eccessi  poc'anzi  descritti  nella 
sola  Palestina,  spargendosi  da  Ghazzah  a  mezzodì  fino  su  a  llim.s.  La 
Trans-Giordanica  invece,  tolto  un  breve  tratto  nell'  estremo  mezzogiorno, 
rimase  tutta  nelle  mani  dei  Bizantini,  che  la  tenevano  con  una  catena 
non  interrotta  di  piccole  città  fortificate,  da  Damasco  fin  giù  a  Maàb. 
Tale  disposizione  relativa  delle  forze  nemiche  implica  che,  se  i  Greci  aves- 
sero avuto  forze  sufficienti,  avrebbero  potuto  tagliare  agli  Arabi  le  loro 
comunicazioni  con  il  deserto,  donde  erano  usciti. 

Per  comprendere  siffatto  stato  di  cose  ben  singolare  a  prima  vista, 
giova  rammentare  che  soltanto  le  tribù  arabe  dimoranti  tra  Madinah  ed  il 
confine  meridionale  della  Palestina  riconoscevano  l'autorità  del  Califfo:  le 
altre  numerose  tribù  del  settentrione,  stanziate  nell'immenso  triangolo  del 
deserto  arabo-sirio,  che  come  un  cuneo  s'interna  tra  la  Siria  e  la  Babilo- 
nide.  per  la  maggior  parte  cristiane,  almeno  di  nome,  non  erano  ancora 
."sottomesse  all'Isiàm  e  solo  alcune  nominalmente  riconoscevano  l'autorità 
dell'imperatore  di  Costantinopoli.  Una  parte  di  esse  forniva  il  contingente 
migliore  della  cavalleria  greca.  Orbene,  dalle  fonti  che  possediamo,  non 
risulta  che  nelle  battaglie  di  Agnàdayn  e  di  Fihl  queste  tribù  cristiane 
contribuissero  in  verun  modo  sensibile  a  rinforzare  le  milizie  greche:  la 
prima  menzione  sicura  della  loro  partecipazione  alla  lotta  ci  verrà,  quando 
studieremo  le  tradizioni  sulla  battaglia  del  Yarmùk.  Tale  fatto  ci  costringe 
a  concludere  che,  fino  alla  battaglia  di  Fihl.  le  tribù  già  vassalle  dell'im- 
pero si  astenessero  dalla  lotta,  ancora  irritate  dalla  sospensione  del  soldo 
(cfi-.  12.  a.  H.,  §§  808  e  segg.).  Noi  vedemmo  già  come  tale  misura  di 
economia,  secondo  gli  autori  bizantini,  fosse  una  delle  ragioni  immediate 
dell'invasione  araba. 

Date    sififatte    disposizioni    poco   benevoli  delle  tribù  di  confine  verso 
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§§  .sti,  ii27.  lo.  a.  n. 

13.  a.  H.  Bisanzio,  si  comprende  come  anche  quelle  che  non  avevano  sollecitato  la 
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dizioni  sulla  bat-  apjìarentemente  neutrale.  Alcune,  come  affei-ma  al-Muqaddasi  (cft-.  12.  a.  H., 
§  316,  nota  6),  si  associarono  apertamente  con  i  Musulmani,  ma  queste 
devono  essere  state  una  minoranza. 

Da  tali  conclusioni  noi  riusciamo  meglio  ad  intendere  la  posizione  dei 
Musulmani  in  Palestina,  e  ci  pare  di  aver  rintracciato  un'altra  ragione 
finora  ignorata  del  loro  abbandono  della  Trans-Giordanica:  viene  cioè  il  .so- 
spetto che  gli  Ai-abi  in  principio  si  fossero  illusi  sui  sentimenti  delle  tribù 
cristiane  del  confine,  ed  avessero  sperato  di  trascinarsele  agevolmente 
appresso.  Le  tribù  rimasero  invece  fredde  ed  indifferenti  onde  gli  Arabi 
nella  Trans-Giordanica  dovettero  scoprire  che  la  loro  posizione  costà  fosse. 
per  dire  il  meno,  precaria,  e  che  sarebbe  divenuta  estremamente  perico- 
losa, se,  come  fu  a  Mu-tah,  quelle  tribù  si  fossero  unite  apertamente  alle 
mUizie  bizantine. 

§  227.  —  L'atteggiamento  di  aspettativa  neutrale  assunto  dalle  tribù 
cristiane  del  deserto  sirio  ci  spiega  ora  come  i  Musulmani,  vinta  la  bat- 
taglia di  Agnàda3n,  si  propagassero  per  tutta  la  Palestina,  e  come,  du- 
rante quei  mesi  di  terrore,  i  Greci,  tranquilli  in  una  certa  misura  sul  conto 
degli  Arabi  cristiani,  potessero  ricostituire  un  esercito  nella  valle  Giorda- 
nica, alle  spalle,  per  così  dire,  degl'invasori.  Tale  stato  di  cose  nondimeno 
non  offrì  ai  Greci  niun  vero  vantaggio,  perchè  anche  a  Baysàn-Fihl,  come 
si  è  visto,  vinsero  gli  invasori,  e  Bisanzio  dovette  abbandonare  a  questi 
la  Trans-Giordanica,  come  aveva  già  abbandonata  la  Palestina. 

Premesse  ora  queste  osservazioni,  e  rammentando  come  gli  Arabi  cri- 
stiani si  batterono  due  anni  dopo  per  i  Greci  al  Yarmùk,  noi  siamo  costretti 
ad  arguire  che  le  due  vittorie  musulmane  di  Agnàdayn  e  di  Fihl  produ- 
cessero una  qualche  forte  impressione  fi'a  le  tribù  rimaste  finora  neutrali, 
e  che  la  battaglia  di  Fihl  determinasse  nel  loro  contegno  un  qualche  mu- 
tamento a  favore  di  Bisanzio.  La  logica  dei  fatti  ci  costringe  a  ritenere 
che  ragioni  tanto  morali  quanto  materiali  influissero  a  produrre  siffatto  mu- 
tato contegno.  Tra  le  ragioni  materiali  sarebbe  lecito  supporre  che  Eraclio 
trovasse  alfine  qualche  mezzo  efficace  (promesse  o  danari)  a  scuoter  le  tribù 
dal  loro  torpore:  come  seppe  chiamare,  alla  vigilia  del  Yarmuk,  schiere  di 
ausiliari  dall'Armenia  e  da  altre  parti  remote  dell'impero,  così  riuscì  pari- 
menti a  trascinarsi  appresso  una  buona  parte  delle  tribù  formanti  il  già 
principato  Ghassànida.  Tra  le  ragioni  morali  potremmo  ritenere  che  pri- 
meggiasse r  impressione  prodotta  dalle  vittorie  di  Agnàdayn  e  di  Fihl, 
seguite  poi  a  breve  distanza  da  quelle  di  Marg  al-Sviffar  e  dalla  presa  di 
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Damasco,  e  il  timore  eli  cadere  vittima  della  soverchia   potenza   dei   con-  13.  a.  H. 
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sangumei  musulmani.  ^rni^^  h„ii»  *r= 

o  critico  delle  tra- 

II  contegno  di  Eraclio  verso  le  tribù  cristiane  dopo  la  grande  cam-  dizioni  sulla  bat- 
jìagna  persiana  era  stato  tale  da  suscitare  in  esse  un  senso  di  sincero  disgusto  ^  '  '  '  ■  •' 
per  il  governo  bizantino,  disgusto  aggravato  dalla  infausta  politica  reli- 
giosa dell'imperatore:  gli  Arabi  erano  infatti  considerati  eretici  dalla  fede 
ufficiale  di  Costantinopoli.  Le  dette  tribù,  su  cui  il  Cristianesimo  aveva 
steso  una  ben  tenue  vernice,  erano  rimaste  essenzialmente  arabe  nei  gusti 
e  nei  costumi:  avevano  in  comune  con  gl'invasori  musulmani  molti  impor- 
tantissimi elementi  (razza,  lingua,  indole,  ecc.),  mentre  la  poca  religiosità 
e  degli  uni  e  degli  altri  doveva  rendere  pressoché  impercettibile,  rispetto 
a  Bisanzio,  il  divario  tra  Arabi  cristiani  e  quelli  musulmani.  È  lecito  quindi 
supporre  che  nei  primi  mesi  dell'  invasione  la  neutralità  delle  tribù  cri- 
stiane avesse  perfino  un  certo  carattere  di  simpatia  verso  gl'invasori,  e 
forse  non  poche  schiere  isolate  delle  medesime  si  associarono  all'orgia  san- 
guinaria in  Palestina  prima  di  Agnàdayn.  Abbiam  visto  e  vedremo  an- 
cora come  tribù  cristiane  si  unissero  ai  Musulmani  nella  campagna  contro 
i  Sassanidi  sul  confine  persiano.  E  quindi  perfettamente  possibile  che  in 
Palestina  avvenisse  altrettanto,  come  attesta  al-Muqaddasi  (1.  e). 

Ma  tali  sentimenti  non  poterono  durare  a  lungo  :  le  vittorie  già  nar- 
rate, più  quelle  che  seguirono,  generarono  necessariamente  un  sentimento 
d'allarme  fi'a  le  tribù  cristiane,  e  ridestarono  antiche  sopite  passioni  e  ge- 
losie. 1  nuovi  venuti  non  erano  semplici  predoni  scaturiti  dal  cuore  dei 
deserti  per  una  delle  consuete  razzie,  ma  rivelavansi  uomini  potentemente 
organizzati,  quotidianamente  rinforzati  da  novelle  milizie:  la  grande  razzia 
si  andava  tramutando  in  conquista  ed  i  predoni  in  padroni.  Allora  si  riac- 
cese probabilmente  l'antico  particolarismo  arabo,  e  le  tribù  cristiane  s'im- 
pensierirono di  dover  sottostare  ad  un  padrone  assai  più  temibile  che  non 
il  decrepito  dominio  bizantino.  Così,  a  nos-tro  modo  di  vedere,  gli  Arabi 
cristiani  del  settentrione  lasciaronsi  trascinare  nel  conflitto  gigantesco  im- 
pegnato in  Siria  per  il  dominio  nell'Asia  Anteriore,  ed  in  questo  momento, 
in  cui  tutta  la  Palestina  e  la  Trans-Giordanica  cadevano  alla  mercè  dei  Mu- 
sulmani, avvenne  il  mutamento  nelle  disposizioni  d'animo  delle  tribù  arabo- 
cristiane.  Altrove  esamineremo  le  fasi  successive  di  tale  evoluzione  :  per 
ora  basta  aver  messo  in  rilievo  come  gli  aspetti  della  campagna  in  Siria 
si  vadano  sempre  più  complicando,  e  la  campagna  stessa  vada  diven- 
tando sempre  più  vasta  e  più  grave.  Il  moto  si  accelera  e  ci  avviciniamo 
sempre  più  rapidamente  alla  crisi,  di  cui  forse  né  l'una  né  l'altra  parte 
si  rendeva  ancora  ben  conto,  perchè  gli  uomini  creano  è  vero  gli  eventi, 
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dizioni  sulla  bat-     viste,  né  sognate. 

taglia  di  FihI.] 

ARABIA.  —  Pellegrinaggio  annuale. 

§  228.  —  («)  (abù  Ma'sar  e  ibn  Ishàq).  Il  grande  pellegi'inaggio  an- 
nuale fu  diretto  nell'anno  13.  H.  da  'Abd  al-rahmàn  b.  Awf  (Tabari.  I. 
2211-2212). 

(6)  (al-Maqaddi  [corrig.  :  MuqaddamiJ,  da  Ishàq  al-Farvvi,  da  Ubaydallah 
b.  Umar,  da  Nàti',  da  f'Abdallah]  b.  Umar).  11  Califfo  Umar  nell'anno  13.  H. 
nominò  *Abd  al-rahmàn  b.  'Awf  direttore  del  grande  pellegrinaggio  annuale, 
ma  diresse  egli  stesso  tutti  i  successivi  pellegrinaggi  (Tabari,  I,  2212  e 
2146,  lin.  7;  cfr.  anche  Add.  et  Corr.). 

Cfi-.  Mas'udi,  IX,  5B-56;  Athir,  II,  346;   G-awzi,  fol.   ILv. 

ARABIA.  —  Disposizioni  minori:  innovazioni  cultuali. 

§  229.  —  (al-Ya'qùbi,  senza  isnàd).  In  questo  anno  (13.  H.)  il  Califfo 
'Umar  stabilì  che  fòsse  sunnah  (=  pratica  autorizzata  e  raccomandabile 
per  ogni  buon  musulmano)  il  qiyàm  sahr  Ramadàn,  e  scrisse  in  pro- 
posito a  questo  alle  varie  provincie.  Egli  ordinò  altresì  a  Ubayy  b.  Ka'b 
ed  a  Tamim  al-Dàri  di  dirigere  tali  preghiere  in  comune.  Alcuni  gli  os- 
servarono che  né  il  Profeta,  né  abu  Bakr  avevano  fatto  cosa  simile;  ma 
Umar  rispose:  «  Se  questa  è  innovazione  (bid'ah)  non  v'è  innovazione 
«più  bella  di  questa!»  (Ya'qùbi,  II,   159). 

Intendonsi  le  preghiere  facoltative  fatte  durante  le  notti  del  mese  di 
Ramadàn,  ed  eseguite  dopo  quelle  obbligatorie:  queste  preghiere  sono  ora 
conosciute  come  le  t  a  r  à  w  ì  h,  approvate  dai  Sunniti  e  condannate  dai 
Sì'iti,  i  quali  sostengono  che  Maometto  non  le  facesse  mai  (cfr.  Dozy 
•  Suppl.,   II,  426).  Veggansi   pure  Snouck  Hurgronje,  II,  81   e  segg.; 

Juynboll,  Handleiding,  115  e  segg. 

al-Wàqidi  pone  questo  evento  nel  14.  H.  (cfr.  14.  a.  H.,  §  233,  dove 
leggasi  nota  del  NaUino):  grande  è  l'importanza  della  notizia  di  al-Ya'qùbi 
per  la  storia  di  questa  istituzione:  é  di  particolare  rilievo  anche  per  noi, 
poiché  è  altro  indizio  come  il  Califfo  'Umar  fosse  innovatore  oltre  che  in 
materia  politica  anche  in  quella  religiosa! 

ARABIA.  —  Governatori  delle  provincie. 

§  230.  —  (Tabari,  senza  isnàd).  «Secondo  quanto  si  dice»,  in  questo 
anno  erano  luogotenenti  di  'Umar,  nelle  provincie,  le  seguenti  persone: 
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(1)  Attàb  b.  Asid,  in  Makkah;  13.  a.  h. 

(2)  Uthmàn  b.  abi-l-'As,  in  al-Tà-if-  [Arabia.  -  Cover- 

"  ~  natoti  delle  pro- 

(3)  Ya  la  b.   Munyah,  nel  Yaman:  vincie.] 

(4)  Hudzayfah  b.  Mihsan,  nell"Umàn  e  nella   Yamàmah: 

(5)  al-' Ala  b.  al-Hadrami,  nel  Baluayn; 

(6)  abù  'Ubaydah  b.  al-CJarràh,  in  Siria; 

(7)  al-Muthanna  b.  Hàrithah.  nel  Farg  al-Kùfah  e  negli  altri  territori 
ivi  conquistati. 

Si  dice  poi  da  alcuni  che  sopra  tutti  i  qàdi  fosse  allora  'Ali  b.  abì 
Tàlib.  ma  altri  affermano  che  vivente  'limar  non  si  nominasse  ancora 
alcun  qàdi  (Tabari,  I,  2212.  lin.  5-12).  Cfr.  11.  a.  H.,  §  200  e  Collezioni 
e  Aggiunte  al  II  voi.  degli  Annali  (pag.  685,  quintult.  linea).  Secondo  ibn 
Sa'd,  il  primo  qàdi  fu  nominato  solo  nel  42.  a.  H.  (Saad,  V,  131,  lin.  16). 

G-awzi,  fol.   ll,v.:  Athir,  II,  346. 

ARABIA-YAMAN.  —  I  Cristiani  nel  Nagràn. 

§  231.  —  Nell'opera  di  abu  Yusuf  sul  sistema  tributario  musulmano 
(Kitàb  al-Kharàg),  dopo  il  testo  della  pretesa  lettera  d'istruzioni  date 
dal  Profeta  ad  Amr  b.  Hazm  inviato  nel  Yaman  (cfr.  10.  a.  H.,  §  14), 
abbiamo,  senza  altre  spiegazioni,  le  seguenti  notizie,  riferite  evidentemente 
fcfr.  Yusuf,  40,  Imea  quartult.)  sull'autorità  di  ibn  Ishàq. 

I  Cristiani  del  Nagràn  vennero  da  abu  Bakr  ed  ottennero  da  lui  il 
seguente  scritto: 

«  [In  nome  di  Dio  clemente  e  misericordioso].  Questo  è  ciò  che  ha 
«  scritto  sull'argomento  il  servo  di  Dio  abu  Bakr,  il  successore  (Khalìfah) 
«di  Muhammad  al-Nabi  Rasul  Allah,  per  la  gente  di  Nagràn.  Li  prende 
«sotto  il  patronato  rgiwàr)  di  Dio,  e  la  protezione  (dzimmah)  di  Mu- 
«  hammad  al-Nabi  Rasul  Allah  in  ciò  che  riguarda  le  loro  persone,  le  loro 
«terre,  la  loro  religione,  i  loro  lieni,  i  loro  famigliari  e  dipendenti  (hà- 
«siyah),  il  loro  culto  ("ibàd  a  t  uh  umj,  gli  assenti  ed  i  presenti,  i  loro 
«  vescovi  e  i  loro  preti  [monaci],  le  loro  chiese  e  tutto  quello  che  è  nelle 
«loro  mani,  sia  poco,  sia  molto:  non  dovranno  riunire  il  loro  bestiame,  né 
«  dovranno  pagare  le  decime  (1  a  y  a  h  s  u  r  u  n  a  w  a  là  y  a  's  u  r  u  n  a)  (').  Non 
«  saranno  mutati  i  loro  vescovi,  né  i  loro  preti.  Essi  avranno  diritto  al 
«  pieno  adempimento  di  tutto  ciò  che  scrisse  per  loro  Muhammad  al-Nabi, 
«e  di  tutto  ciò  che  si  trova  in  questo  foglio  (sahifah):  hanno  diritto  al 
«patronato  (giwàr)  di  Dio,  ed  alla  protezione  (dzimmah)  di  Muham- 
«  mad  al-Nabi  per  sempre.  A  essi  incombe  però  di  agire  lealmente  e  ret- 
«  tamente  in  quelle  cose,  alle  quali  sono  obbligati  ». 
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13.  a.  H.  b'uiono  testimoni    dell'atto:    al-Mustawricl    b.    'Arar    dei    banù-1-Qayii, 

[ARABiA-YAMAN..     ^  ^^y^wln  di  abu  Bakr,  Ràsid  b.  Hudzayfah  e  al-Mughii-ah  (b.  Su'bahi: 

I  Cristiani  nel  ■  ^  ' 

Nagràn.j  e  tutto  ciò  fii  posto  per  iscritto  (Yusuf,  41,  lin.   16-24). 

Un  altro  trattato,  che  si  pretende  concluso  tra  abu  Bakr  ed  i  Nagràniti, 
abbiamo  già  studiato  in  altro  luogo  (cfr.  12.  a.  H.,  §§  74-76):  mentre  la  pre- 
sente versione  è  concisa  ed  ha  un  certo  sapore  antico,  l'altra,  proveniente 
assai  probabilmente  da  Sayf  b.  'Umar,  è  molto  prolissa  e  piena  di  inverosi- 
miglianze. Nondimeno  ambedue  sembrano  derivare  da  un  modello  comune 
e  riferh-si  probabilmente  ad  un  medesimo  fatto  (?),  perchè  hanno  molte  espres- 
sioni eguali:  in  ambedue  è  specialmente  degna  di  nota  l'assenza  del  termine 
gizj'ah,  ossia  della  tassa  per  eccellenza  imposta  ai  Cristiani  ed  Ebrei.  Tale 
omissione  è  molto  singolare;  dovremo  riprendere  in  esame  tutta  questa  fac- 
cenda, quando  tratteremo  delle  condizioni  imposte  ai  vinti  dopo  le  conquiste. 

Nota  1.  —  Questa  frase,  sulla  quale  abbiamo  parlato  altrove  ditì'usamente  (cfr.  i).  a.  H.,  §§  8,  18 
e  nota  2;  10.  a.  H.,  §  7,  nota  1;  12.  a.  H.,  §  75)  è  singolare  in  questo  luogo,  perchè  soli  i  Musulmani 
pagavano  le  decime  sul  bestiame,   ed  i  non  Musulmani  non  erano  mai  tassati    in    quel   modo:   quindi 
.  per   lo  meno   è  un  pleonasmo.  Qualora  però   non  fosse,  farebbe  sospettare  che  un  tempo,  nei  primordi 

dell' Islam,  non  si  facesse  distinzione  tra  Musulmani  e  non  Musulmani  nel  pagamento  di  certe  imposte, 
e  che  anche  i  Cristiani  nel  Taman  pagassero  le  decime.  Il  documento  proverebbe  allora  che  i  Cristiani  di 
Nagràn,  per  speciale  favore,  diversamente  dagli  altri  Cristiani  del  Yaman,  non  pagarono  le  decime.  Su 
(juesto  argomento  regna  però  grande  oscurità. 

Non  pertanto  vi  sono  non  poche  ragioni,  che  esamineremo  in  altro  luogo,  per  sospettare  che  tale 
documento  sia  apocrifo  in  quanto  coniato  dai  Cristiani  per  difendersi  dalle  imposizioni  e  spoliazioni 
dei  Musulmani;  quindi  quelli  che  lo  composero  introdussero  nel  testo  espressioni  improprie:  ogni  critica 
perciò  delle  medesime  è  per  lo  meno  inutile. 

ARABIA-EGITTO.  —  I  primi  accordi  tra  Musulmani  e  Copti. 

§  232.  —  Nella  storia  egiziana  di  ibn  Abd  al-hakam  abbiamo  la  se- 
guente singolare  notizia,  sull'autenticità  della  quale  si  debbono  avere  molti 
dubbi,  perchè  non  conosciamo  altra  fonte  araba  che  la  confermi:  alcune 
fonti  cristiane,  come  vediemo  a  suo  tempo  e  luogo,  sembrano  confermarla. 

(ibn  'Abd  al-hakam,  da  'Abd  al-malik  b.  Muslimah  (sic),  da  ibn  Labiali, 
da  al-Hàrith  b.  Yazid,  da  'Ali  b.  Riyàh  al-Lakhmi).  Dopo  la  morte  del 
Profeta,  il  Califfo  abu  Bakr  mandò  Hàtib  b.  abì  Balta'ah  al  MuqaAvqis  in 
Egitto  (Misr),  ed  egli  concluse  un  trattato  di  pace  (hàdana)  con  il  gover- 
natore del  distretto  dei  villaggi  orientali  (o  villaggi  della  al-Sarqiyyah,  Q  u  r  a 
al-Sarqiyy  ah),  gii  abitanti  dei  quali  pagarono  un  tributo  (?  a' tùhui; 
e  le  cose  rimasero  in  questi  termini,  finché  'Amr  b.  al-'As  entrò  in  Egitto 
e  combattè  contro  quella  gente,  violando  così  il  patto  concluso  ('ahd) 
('A  b  d  a  1  -  h  a k  a m,  78). 

Nota  1.  —  Non  è  chiaro  dal  testo  se  si  intenda  al-Muqawqis  come  il  governatore  dei  «  villaggi 
orientali»,  o  se  si  tratti  di  due  persone  diverse:  se  la  missione  era  diretta  ad  al-Muqa-wqis,  perchè  il 
trattato  fu  concluso  con  un  altro? 


13.    a.    H.  §§  233-2o6. 

§  233.  —  ('Abd  al-malik  b.  Muslimah  [s/cl  (M).  Questo  fu  il  primo  trat-  13-  ^-  »■ 

.,,,,,  .        ;    .A    .     ,r         ,  -s      •         ^     •  [ARABIA-EGITTO. 

tato  di  pace  (hudnah)   che  venne  stipulato  (dai   Musulmani)    in    Egitto        .  i  primi  accordi 

('Abd    al-hakam,    78).  tra  Musulmani  e 

Copti.] 
Nota  1.  —  Greneralmente  questo  nome  si  pronunzia  Maslamah,  sebbene  non  facciano  difetto  nem- 
meno i  Muslimah  (cfr.  Tuhfah,  108-1091:  il  manoscritto  parigino  di  ibn  'Abd  al-hakam  ha  quasi  costan- 
temente la  forma  di  Muslimah  con  vocali  chiaramente  segnate.  E  forse  pronunzia  egiziana,   perchè   la 
forma  Maslamah  era  quella  i)iti  in  voga  in  Siria  e  nell'  'Iraq. 

NECROLOGIO.  —  al-Akhnas  b.  Sariq. 

§  234.  —  al-Akhnas  h.  «ariq  b.  Ami-  b.  Wahb  b.  'Ilàg  (cfi-.  Tàg 
al-'Arù.s.  II.  7G.  lin.  18)  b.  abi  Salamah  b.  'Abd  al-'Uzza  b.  Ghi\'arah  1). 
'Awf  b.  Thaqif  al-Tbaqafi.  padre  di  Tha'labah,  halif  dei  banu  Zuhrah, 
aveva  prima  nome  Ubayy,  ma  poi  gli  fu  dato  il  soprannome  al-Akhnas, 
perchè  quando  vi  fu  la  spedizione  di  Badr,  egli,  che  si  trovava  con  i  Zuhrah 
suoi  confederati  tra  i  Qurays,  saputo  che  la  carovana  di  abù  Sufyàn  era  in 
salvo,  propose  ai  propri  confederati  di  ritornare  addietro  e  riuscì  a  per- 
suaderli ad  abbandonare  l'impresa:  perciò  fu  chiamato  al-Akhnas,  dal  verbo 
khanasa,  che  significa  rimanere  addietro,  e  nella  quarta  forma  akhnasa 
.significa  abbandonare  qualcuno  (cfr.  anche  2.  a.  H.,  §  51).  Si  convertì  alla 
presa  di  Makkah,  e  viene  annoverato  tra  gli  a  1-mu -allafah  qulùbu- 
h  u  m,  ossia  tra  quelli  che  si  lasciarono  convertii-e  a  fòrza  di  doni  dal  Pro- 
feta. Fu  presente  alla  liattaglia  di  Hunayn  e  morì  nei  primi  giorni  del 
califfato  di  'Umar.  Sul  conto  suo  esistono  varie  tradizioni,  tra  le  quali 
quella  che  egli,  insieme  con  abù  Suf^'àn  ed  abù  Ciahl,  venisse  scoperto 
mentre  segretamente  ascoltava  il  Profeta  occupato  a  declamare  tratti  del 
Qur-àn.  fcfì-.  Intr.,  §  260).  Dicesi  perfino  che  questo  incidente  diveni.s.se  il 
motivo  di  una  rivelazione  quranica.  Si  vuole  ch'egli,  dopo  abbracciato  l' Islam, 
lo  rinnega.sse  e  poi  di  nuovo  lo  riabbracciasse  (Hagar,  I,  43-44,  n.  61). 

Athir,  II,  44,  93,  147;  Athir  Usd.,  I,  47-48;  Ó-awzi,  fol.  ll,v.-12,r.; 
Durayd,  186,  lin.  8;  Qutaybah,  76,  lin.  2;  Agh  àn  i,  IV,  22,  lin.  21-29; 
Tabari,  I,  1203.  1307,  1551.  Cfr.  anche  Intr.,  §§  265,  330;  3.  a.  H., 
§  13;  7.  a.  H.,  §   1. 

Anas. 

§  235.  —  Anas,  un  mawla,  o  .schiavo  manomesso  del  Profeta,  morì 
durante  il  califfato  di  abù  Bakr  [11-13.  a.  ll.J  (Hagar,  I,   145,  n.  282). 

Anasah. 

§  236.  —  abù  Masruh,  o  abù  Mu-sarrah,  o  abù  Misrali  (così  in  Sa  ad), 
Anasah,  cliente  del  Profeta,  apparteneva  per  nascita  agli  (Azd)  al-Saràt  e 
fu  uno  di  quelli  i  quali  introducevano  e  presentavano  al  Profeta  i  fedeli 
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13.  a.  H.  die  venivano  a  fargli  visita  (nel  pomeriggio,  giacché  allora  il  Profeta  rice- 

^  Anasah.]  veva:  Saad,  III,   1,  pag.  33.  da   Vunus  b.  Yazid  al-Aj-li,  da  al-Zuhri;.  Al- 

cuni lo  fanno  morire  alla  battaglia  di  Badr,  ma  .altri  invece  sostengono 
che  sia  sopravvissuto  al  Profeta  e  morto  durante  il  califfato  di  abù  Bakr. 
Tanto  ibn  Ishàq,  quanto  al-Wàqidi,  al-Madàini  e  Musa  b.  Uqbali,  lo  an- 
noverano tra  i  morti  di  Badr  (cfr.  2.  a.  H.,  §§  43,  85-a,  n.  5;  87.  nota  6). 
Però  lo  stesso  al-Wàqidi  ammette  che,  secondo  alcuni  dotti,  Anasah  si  battè 
anche  a  Uhud  e  visse  ancora  un  tempo  dopo  questo  fatto  d'arme,  e  per- 
fino dopo  la  morte  del  Profeta.  Secondo  al-Khatib,  egli  trasmise  anche 
qualche  tradizione  (Hagar,  I,  147-148.  n.  284).  Cfi-.  1.  a.  H.,  §  16,  n.  53, 
dove  è  annoverato  tra  quelli  che  emigrarono  da  Makkah  a  Madinah. 

(al-Wàqidi,  da  Muli.  b.  Salih  b.  Dìnàr  al-Tammàr,  da  Imràn  b.  Mannàh 
mawla  dei  banù  'Amir  b.  Luayy,  o  anche  da  Asim  b.  'Umar).  Quando 
venne  a  Madinah,  Anasah  alloggiò  presso  Kulthùm  b.  al-Hidm,  o  presso 
Sa'd  b.  Khaythamah  (Saad,  III,  1,  pag.  33). 

al-Dzahabi,  sull'autorità  di  al-Wàqidi,  lo  pone  tra  i  morti  dell'anno 
13.  H.,  e  dice  che  il  suo  cognome  fosse  abù  Sarh  e  non  abù  Musarrah 
(Dzahabi  Paris,  I,  fol.  118,v.-119,r.). 

T  a  bari,  I,  1780,  lin.  4-9,  aggiunge:  v'è  chi  lo  dice  nato  da  madre 
abissina  e  da  padre  persiano.  Cfi-.  Balàdzuri  Ansàb,  fol.   116,r. 

al-Arqam  b.  abi-1-Arqam. 

§  237.  —  al-Arqam  b.  abì-1-Arqam  al-Makhzùmi,  secondo  Athìi'  (II, 
346,  lin.  14),  morì  nello  stesso  giorno  di  abù  Bakr.  Cfi*.  però  sua  necro- 
logia sotto  l'anno  35.  H. 

Attab  b.  Asìd. 

§  238.  —  (a)  (abù  'Abd  al-rahmàn)  'Attàb  b.  Asìd  ['Usayd]  b.  abì-1-Ìs 
b.  Umayyah  b.  Abd  Sams  b.  Abd  Mauàf  b.  Qusayy  al-Umawi  al-'Absami 
al-Qurasi,  detto  anche  abù  Muhammad,  ebbe  per  madre  Zaynah  bint  Amr 
b.  Umayyah,  o  piuttosto,  come  in  Saad  [V,  330],  Arwah  bint  abì  'Amr  b. 
Umayyah  b.  Abd  Sams.  Convertitosi  all'Isiàm  nel  giorno  della  presa  di 
Makkah,  insieme  col  fi-atello  Khàlid  b.  Asìd,  Maometto  gli  affidò  il  governo 
di  questa  città  durante  la  sua  assenza,  mentre  assaliva  li  Hawàzin  in  Hu- 
nayn,  e  poi  lo  riconfermò  in  detto  ufficio  al  ritorno  da  al-Tà-if.  Alcuni  atfer- 
mano  che  la  .sua  nomina  avvenisse  soltanto  dopo  il  ritorno  da  al-Tà'if. 
«  Sai  tu  su  chi  ti  ho  preposto?  »,  gli  domandò  il  Profeta.  —  «  Dio  e  il 
suo  Inviato  lo  sanno  meglio!  »,  rispose  il  recente  musulmano  'Attàb.  — 
«  Ti  ho  preposto  alla  gente  di  Dio»  (Saad,  V,  330).  Quando  Maometto 
ebbe  fatto  ritorno  a  Madinah,  'Attàb,  si  dice,  diresse  le  funzioni  del  pelle- 
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13.  a.  H. 


§  238. 


grinaggio  dell'anno  8.  H.  in  Makkali:  era  ancora  governatore  di  Makkah  13-  a-  h. 

quando  il  Profeta  morì  (Sa ad,  V,  330,  Un.  19).  Il  Califfo  abù  Bakr,  appena  Attab  b.  Asid.i 
eletto,  lo  riconfermò  nella  medesima  carica,  nella  quale  rimase  sino  al 
giorno  della  sua  morte.  Su  qviesto  punto  sono  d'accordo  tutte  le  fonti, 
compreso  al-Wàqidi  (dice  ibn  Hagarj.  'Attàb  era  uomo  integro  ed  eccel- 
lente, e  quando  assunse  il  governo  di  Makkah  contava  poco  più  di  venti 
anni.  Quando  il  Profeta  oppose  difficoltà  a  che  'Ali  sposasse  la  figlia  di 
abii  (jrahl,  perchè  non  voleva  che  questa  si  trovasse  assieme  con  la  pro- 
l)ria  figlia  Fàtimah  nel  gineceo  del  genero,  Attàb  si  fece  innanzi  e  sposò 
lui  la  figlia  di  abù  Gahl,  dalla  quale  ebbe  poi  il  figlio  'Abd  al-rahiuàn. 

I  tradizionisti  posteriori  gii  attribuiscono  alcune  tradizioni,  sull'auto- 
rità di  Sa'id  b.  al-Musayj-ab :  altri  però  (per  esempio,  abù  Hàtim)  negajio 
([uesto  ed  affermano  che  non  tramandasse  veruna  notizia  sul  Profeta. 

(b)  Non  è  certo  quando  egli  morisse:  secondo  ibn  Hagar  egli  deve  esser 
morto  alla  fine  del  Califfato  di  'limar,  perchè  Tabari  (I,  2672,  lin.  1) 
menziona  il  suo  nome  tra  i  luogotenenti  di  Umar  fino  all'anno  22.  il., 
e  poi  nel  23.  H.  dice  che  quella  carica  fosse  tenuta  da  Nàfi'  b.  'Abd  al- 
Hàritji.  Perciò,  conclude  ibn  Hagar,  deve  essere  morto  in  quel  fi-attempo. 

[ibn  al-Athìr  invece  (II,  433 j  lo  enumera  governatore  di  Makkah  sino 
all'anno   16.  H.  inclusivo]. 

(e)  Esistono  tradizioni  —  con  i  s  n  a  d  deboìi,  come  ammette  lo  stesso  ibn 
Hagar  -:—  che  'Attàb  durante  il  suo  governo  in  Makkah  regola.sse  le  fac- 
cende religiose  della  città  con  grande  severità,  arrivando  sino  a  minac- 
ciare di  morte  quelli  che  non  erano  puntuali  e  costanti  nell'assistere  alla 
preghiera  .settimanale  pubblica  del  venerdì.  Queste  misure,  si  dice,  furono 
approvate  dal  Profeta  (Hagar,  II,   1077-1079,  n.  9758j. 

(rZ)  Secondo  al-Wàqidi,  'Attàb  moiì  nello  stesso  giorno  in  cui  morì  il 
Califfo  abù  Bakr,  o.ssia  il  21  Gumàda  II  del  13.  II.,  perchè  v'è  una  tradizione, 
secondo  la  quale  l'annunzio  della  morte  di  abù  Bakr  giunse  a  Makkah  nel 
giorno  medesimo  in  cui  era  stato  sepolto  Attàb  b.  Asìd.  Durante  il  suo 
governo  di  Makkah  ebbe  dal  Profeta  uno  stipendio  di  due  dirham  al 
gioino.  Alcuni  affermano  che  sue  tradizioni  furono  tramaiidate  da  'Atà 
1>.  ahi  Kabàh  e  Sa'id  b.  al-Mu.say3ab,  benché  ne.ssuno  di  questi  due  vivesse 
•luando    Attàb  morì  (Athir  Usd.,  Ili,  308-359). 

(f)  ibn  Qutaybah  conferma  che  'Attàb  morisse  il  medesimo  giorno  del 
Califfo  abù  Bakr,  pei-  modo  che  ninno  dei  due  ebbe  notizia  della  morte 
dell'altro  (Qutaybah,  75,  144). 

Cfr.  Nawawi,  405,  ove  è  detto  che  abù  Bakr  (e  perciò  anche  'Attàb) 
morì  il  lunedì,  quando  rimanevano  o  otto,  o  tie  giorni  di  Oumàda  I. 
del  13.  H. 
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segg.;  Dz ah abi  Paris,  I,  fol.  119,v.  ;  Fàkihi,  40,  lin.  12  e  segg.,  dove  si 
afiferma  che  'Attàb  ricevesse  dal  Profeta  quaranta  oncie  d'argento  (ùqiyah 
min  fiddah,  all'anno?)  quando  fu  nominato  governatore. 

(J)  Secondo  al-Fàsi,  'Attàb  b.  Asìd  fu  nominato  governatore  di  Makkah 
dal  Profeta,  al  momento  di  partire  per  Hunayn,  nei  primi  dieci  giorni 
di  Sawwàl,  oppure  nel  penultimo  giorno  di  Ramadàn  dell"  8  a.  H.  al-Fàsi 
riunisce  poi  (Fasi,  158-161)  molte  tradizioni  sulla  nomina  di  'Attàb.  .svdle 
ragioni  di  essa  (un  sogno  del  Profeta),  sulla  durata  della  sua  amministra- 
zione (fino  al  13.,  oppure  fino  al  19.  H.),  ed  infine  anche  una  fpag.  160, 
lin.  18  e  segg.),  secondo  la  quale  abù  Bakr,  eletto  Califib,  nominò  al- 
Hàritji  b.  Nawfal  governatore  di  Makkah,  e  non    Attàb. 

Cfi-.  Wùstenfeld,  Geschichte  der  Stadi  Mekìca,  pag.  117,§  117;  trawzi. 
Ibi.   13,v. 

al-Hàrith  b.  Kaladah. 

§  239.  —  lai  al-Hàrith  b.  Kaladah  b.  'Amr  b.  abi  Tlàg  b.  abi  Sa- 
lamah  b.  Abd  al-'Uzza  b.  Ghiyarah  b.  Awf  b.  Qasi  al-Thaqafi,  detto 
Tabib  a  1-  Ara b,  o  il  medico  degli  Arabi.  Secondo  ibn  Ishàq.  quando  si 
convertirono  gli  abitanti  di  al-Tàif,  alcuni  di  essi,  tra  i  quali  al-Hàrith. 
parlarono  al  Profeta  riguardo  a  quelli  schiavi  thaqafiti,  che  avevano  diser- 
tato nel  campo  musulmano  durante  l'assedio  neir8.  a.  H.  (8.  a.  H.  §  150), 
ed  essendosi  convertiti  all'  Isiàm,  erano  stati  posti  in  libertà.  I  Thaqafiti 
avrebbero  voluto  la  restituzione  degli  schiavi,  ed  al-HàritJi  avi-ebbe  desi- 
derato riavere  uno  dei  suoi,  per  nome  al-Azraq;  ma  il  Profeta  rispose  con 
un  reciso  diniego:   «  Essi  sono  i  liberti  di  Dio!  ». 

al-Hàrit_h  b.  Kaladah  si  fece  un  nome  come  medico  fra  i  Musulmani,  e 
per  ordine  dello  stesso  Profeta  cui-ò  il  celebre  Sa'd  b.  abi  Waqqàs  (cft-. 
10.  a.  H.,  §  78)  durante  una  malattia.  (Racconta  ibn  Grulgul  [cfr.  U.say- 
bi'ah,  I.  110,  lin.  3])  che  inteiTogato  dal  Califfo  limar,  quale  fosse  la  mi- 
glior cura,  egli  rispose:  «  Il  boccone  »,  ovvero  «  la  dieta  »,  o  «  astinenza  » 
(al-azm),  volendo  significare  che  la  sobrietà  nel  vitto  è  il  miglior  modo 
l^er  non  ammalarsi. 

Quando  fii  per  morire  la  gente  gli  corse  attorno  chiedendogli  gli  ul- 
timi consigli  per  la  loro  salute,  ed  egli  rispose:  «  Non  vi  sposate  se  non 
con  donne  giovani,  non  mangiate  frutta  se  non  mature  »,  ecc.  Di  lui  si 
narrano  molti  aneddoti  sui  suoi  rapporti  personali  con  i  re  sassanidi  della 
Persia. 

Mori  per  il  morso  d'una  serpe,  che  egli  volle  afferrare  per   studiarla 
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§  239. 


davvicino  e  che  lo  morse  alla  mano.  Gli  eifetti  del  veleno  si  fecero  sen- 
tù-e  subito:  egli  cadde  in  terra  e  mori  poco  tempo  dopo  senza  mai  ritor- 
nare in  sé. 

Secondo  ibn  abi  Hatim.  non  è  affatto  certo  che  al-Hàrith  si  rendesse 
musulmano,  sicché  la  tradizione  sulla  sua  guarigione  di  Sa'd  b.  abì  Waqqàs 
è  considerata  dai  tradizionisti  come  una  notizia  che  permette  ai  Musul- 
mani di  valersi  dell'assistenza  di  medici  cristiani  ed  ebrei  durante  una 
malattia.  Era  il  più  valente  medico  del  tempo  suo  in  Arabia.  (Secondo 
quanto  racconta  il  Califfo  al-WàtJiiq  bi-allah  nel  suo  Bustàn  [cfi\  Usa3"- 
bi'ah,  I,  112,  lin.  12  e  segg.])  al-HàritJi  aveva  la  consuetudine  di  .sedersi 
sempre  in  un  luogo  non  esposto  al  sole,  perchè  sosteneva  che  i  raggi  del 
sole  fossero  nocivi  alla  salute  (Hàgar,   I,  589-591,  n.   1471  j. 

Dzahabi  Paris,  I,  fbl.   122,v. 

(b)  al-HàritJi  ibn  Kaladah  al-Thaqafi,  originario  di  al-Tàùf,  viaggiò  per 
il  mondo,  apprese  la  medicina  in  Persia  e  là  se  ne  impratichì,  conobbe  i 
morbi  e  la  materia  medica;  in  Persia  e  nel  Yaman  aveva  imparato  a  suo- 
nare il  liuto.  Visse  ai  giorni  del  Profeta,  e  fu  contemporaneo  di  abù  Bakr 
[t  13],  'Umar  [f  23],  'Uthmàn  [f  35],  "Ali  [t  40]  e  Mu'àwiyah  [f  CO].  Fu  special- 
mente «  il  medico  degli  Arabi  »,  dei  quali  conosceva  bene  le  abitudini  e  i 
consueti  rimedi.  Si  fa  menzione  di  colloqui  da  lui  tenuti,  .su  argomento  di 
medicina  e  d' igiene,  con  'Umar  e  con  Mu'àwiyah,  e  specialmente  con  il 
Kisra  Anùsirwàn,  il  quale  avrebbe  fatto  mettere  per  iscritto  i  suoi  aforismi 
(Dawùd  b.  Rasid,  da  'Umar  b.  'Awf).  Egli  stesso  scrisse  un'opera  sulle  sue 
conversazioni  di  scienza  medica  con  il  Kisra.  Si  riporta  di  lui  questa  specie 
di  testamento  medico:  «  Non  spo.sate  altro  che  le  donne  giovani;  non  man- 
«  giate  le  frutta  se  non  nel  tempo  della  loro  maturità;  nessuno  di  voi  usi 
«  medicamenti  finché  il  suo  corpo  possa  sopportare  il  male  ;  una  volta  al 
«  mese  fate  uso  della  calce,  che  scioglie  la  flussione  di  naso,  dissipa  la  bile 
«  e  favorisce  l'impinguimento;  subito  dopo  desinare  un  po' di  sonno,  e  dopo 
«  cena  fate  una  quarantina  di  passi  ».  Altro  consiglio  igienico  ch'egli  dava 
era  di  bere  il  vino  leggero  (al-saràb)  dolce  ed  annacquato.  Racconta  ibn 
Crulgul  (da  al-Hasan  b.  al-Husayn,  da  Sa'id  1).  al-Umawi,  da  suo  zio  Mu- 
hammad  b.  Sa'id,  da  'Abd  al-malik  b.  Umayrah)  come  al-TTàrith,  mediante 
somministrazione  di  nabidz,  riusci.sse  a  diagnosticare  una  grave  inespli- 
cabile infermità,  proveniente  da  passione  amorosa,  in  un  Thaqafita  dei 
banù  Kunnah(?).  A  lui  si  attribuisce  un'opera,  dove  avrebbe  raccolto  le 
sue  conversazioni  mediche  con  il  Kisra  Anùsirwàn  (Usaybi'ah,  I,  109- 
113)  [G.  C.]. 

(e)  Siccome   Anùsirwàn    mori  circa  l'anno  578  dell'Era  Volgare  (con- 


ia, a.  H. 
[NECROLOGIO.    - 
al-Hàrith   b.  Ka- 
ladah.] 


§  2XK 


13.  a.  H. 


13.  a.  H, 
[NECROLOGIO.    - 
al-Hàrith   b.  Ka- 
ladah.l 


troll ta  Noldeke  Perser,  pag.  429  e  435)  e  al-Hàrith  mori  nel  IB.  II. 
(634  a.  È.  V.),  deve  questi  essere  stato  veccliis.simo  al  tempo  della  sua 
morte  (cfr.  Atjiir,  III,  370j.  È  perciò  impossibile  che,  come  raccontano 
ibn  ahi  Usaybi'ah  e  al-Qifti,  egli  sia  vissuto  sino  al  Califfato  di   Mu  àwiyah. 

(d)  Secondo  abù-1-Farag,  al-liàritji  viaggiò  in  Persia  e  studiò  medicina 
nella  celebre  scuola  di  Grundaysàbùr  ed  in  altri  siti  dell'impero  sassanida, 
prima  che  sorgesse  l'Islam.  Egli  esercitò  in  Persia  l'arte  medica  e  vi  ac- 
cumulò una  considerevole  fortuna:  poi  ritornò  in  patria  e  divenne  famoso, 
vivendo  fino  al  tempo  dell'  Islam.  Il  Profeta  ebbe  di  lui  grande  stima  e 
soleva  mandargli  quelli  che  fossero  malati,  affinchè  lo  consultassero.  Non  è 
certo  però  se  egli  si  convertisse,  e  si  dice  che  morisse  nei  primi  tempi 
dell'Isiàm  (abu-1-Farag,   156-157). 

Cfi-.  Wùst.  G.  A.  A.,  8-9,  n.  12. 

(e)  al-llàritji,  trovandosi  con  il  Califfo  abu  Bakr  a  pranzo,  fu  avve- 
lenato insieme  con  lui  da  un  ebreo.  Essi  mangiavano  insieme  una  pietanza 
di  riso,  oppure  di  harìrah,  un  bollito  di  farina  di  latte  e  di  grasso. 
al-Hàrith  fu  il  primo  a  fermarsi  nel  mangiare  e  gridò  ad  abù  Baki"  «  Ab- 
«  biamo  mangiato  una  pietanza  avvelenata!  »  Il  veleno,  secondo  la  ti'adi- 
zione  agì  lentamente  per  tutto  un  anno,  alla  fine  del  quale  tanto  al-Hàrith 
che  il  Califfo  soccombettero  agli  effetti  di  esso,  nell'anno  13.  H.  (634-635 
a.  È.  V.)  (Athìr,  II,  321;. 

(/")  Secondo  ibn  Sa'd,  egli  fii  un  celebre  medico,  al  quale  il  Profeta 
soleva  mandare  i  malati  per  essere  guariti.  Egli  ebbe  come  concubina  la 
celebre  Sumayyah,  poi  madre  del  famigerato  Zivàd  b.  Abihi  [f  53.  a.  H.] 
(Saad,  V,  371-372).   • 

(g)  ibn  al-Qifti  conférma  che  al-Hàritli  studiasse  in  Persia  ed  accu- 
mulasse una  ingente  fortuna  con  le  sue  guarigioni  di  personaggi  molto 
influenti,  e  narra  che  uno  di  questi  gii  fece  dono  della  schiava  Sumayyah. 
la  quale  accompagnò  al-Hàrith  quando  ritornò  in  patria.  Sedotta  da  abu 
SuJEyàn  b.  Harb,  che  la  rese  incinta,  partorì  il  celebre  Zijàd  b.  Abilii.  poi 
riconosciuto  da  Mu'àwiyah  come  proprio  fratello.  Prima  però  di  questo 
fatto  Sumayyah  aveva  partorito  ad  al-Hàrith  due  figli,  abù  Bakrah  e  Nàti'. 
Si  vuole  che  al-Hàrith  fosse  pui'e  conoscitore  di  grammatica  e  filologia 
araba.  Affermasi  altresì  che  vivesse  fino  ai  tempi  del  Califfo  Mu'àwiyah 
[40-60.  a.  TI.]  (Qifti,  161-162). 

(h)  Secondo  ibn  Durayd,  al-Hàrith  b.  Kaladah  si  convertì  all'  Isiàm  e 
morì  durante  il  Califfato  di  'limar  [13-23.  a.  H.j.  Gli  Al  Nàfi'  e  gii  Al  abi 
Bakrah  pretesero  discendere  da  lui;  ma  abù  'Ubaj-dah  Marnar  b.  al-Mu- 
tfianna  [f  207-211.  a.   H.]   dice    che   al-Hàrith    lasciò   soltanto   una   figlia, 
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Azdah.    Crii    Al    Nati     e    gii    Al    abi    Bakrah  sostennero  di  discendere  da  '3.  a.  H. 

1    A  .  1      •  t  1  '  1      o    .  1   /  1-       T      1  TT      •  ,  X  ,  [NECROLOGIO.    - 

Asma  bint  al-A  vvar  b.  Absams  b.  ba  d  (moglie  di  al-Hàrith),  mentre  alcuni  ai-Harith  b.  Ka- 
dotti  sono  invece  del  parere  che  la  loro  madre  sia  stata  Sumayyah,  una  ladah.] 
non  araba  ('ilgah)  di  Zandaward  (nel  Sawàd,  'Iraq),  regalata  dal  Kisra 
o  re  di  Persia,  ad  un  principe  dei  Kindah  per  nome  abù-l-Gabr  (poi  pos- 
seduta da  al-HàritJi)  (Durayd,  186-186).  Gli  Al  abi  Bakrah  furono  poi 
a.ssai  influenti  in  al-Basrah:  da  ciò  la  discussione  sulla  loro  origine  più  o 
meno  nobile. 

(/)  Secondo  abù  Umar  ibn  Abd  al-barr  [f  463.  a.  H.],  al-HàritJi  b.  Ka- 
ladah  fu  uno  degli  a  1  -  m  u  •  a  1 1  a  f  a  h  q  u  1  ii  b  u  h  u  m,  ma  la  sua  conversione 
non  è  affatto  .sicura.  Nel  Tarikh  al-atibbà  di  Sulavmàn  b.  Hassàn 
al-Qurtubi,  detto  ibn  Grulgul  [f  e.  390.  a.  H.],  è  detto  che  al-Hàrith  vi- 
vesse fino  ai  tempi  del  Califfo  Mu'àwiyah  (glossa  marginale  al  testo  di 
Durayd,   185). 

(k)  Ajiche  ibn  Qutaybah  menziona  al-Hàrit^  b.  Kaladah  come  defunto 
durante  il  Califfato  di  'Umar,  ma  sostiene  che  la  discendenza  di  abù 
Bakrah  Nufay'  dal  celebre  medico  non  sia  vera,  perchè  al-HàritJi  fu  ste- 
rile ('aqim)  e  non  ebbe  figli-  Egli  dà  maggiori  particolari  sulla  formosa 
Sumayyah,  la  pretesa  madre  di  abù  Bakrah  e  concubina  di  al-IIàrith  b. 
Kaladah.  Nativa  di  Zandaward,  ella  era  stata  regalata  dal  Kisra,  o  re  di 
Persia,  ad  abù-1-Khayr,  un  principe  del  Yaman,  che  si  era  recato  in  Persia. 
Nel  suo  viaggio  di  ritorno  in  patria  il  principe  passò  per  al-Tà"if,  dove 
cadde  ammalato,  e  fu  guarito  da  al-Hàrith.  Riconoscente  a  lui  per  la  ri- 
cuperata salute,  gli  fece  dono  della  schiava  Sumayyah  (Qutaybah,  147). 

Cfr.  anche  Yàqùt,  II,  289.  NeU'Isti'àb  di  ibn 'Abd  al-barr  non  v' è 
biografia  speciale  di  al-HàritJi  b.  Kaladah,  dal  quale  fatto  deduciamo  non 
averlo  questo  autore  considerato  come  un  Compagno  del  Profeta  (cfì-.  però 
Dzahabi  Tagrìd,  I,   115-116,  n.   1017). 

(l)  Abulfeda,  I,  220,  conferma  al-Hàrit_h  morto  nel  13.  H.  per  avvele- 
namento propinatogli  in  ima  pietanza  che  mangiò  insieme  con  abù  Bakr. 

(m)  Masùdi,  IV,  184;  V,  22,  24,  dove  Sumayyah  appare  quale  serva 
di  al-Hàrith,  e  meretrice  di  al-Tà-if  nel  quartiere  detto  Hàrah  al-ba- 
ghàya  o  «  via  delle  male  femmine»  (cfì-.  anche  Tabari,  III.  2314-2315). 

abù  Kabsah. 

§  240.  —  (a)  abù  Kab.sah  Sulaym,  liberto  del  Profeta,  nativo  del  paese 
dei  Daws,  presente  alla  battaglia  di  Badr,  avendo  fatto  la  Fuga  allo  stesso 
tempo  del  Profeta:  morì  la  mattina  del  terzo  giorno  dopo  la  morte  del 
Califfo  abù  Bakr  (Dzahabi   Paris.   I.  fol.   124,r.j. 
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;iltri  Io  dicono  dei  Daws:  il  Profeta  lo  comperò  in  Makkah  e  poi  gli  fece 
dono  della  libertà:  aveva  nome  Sulaym.  Egli  si  battè  a  Badr,  e  in  tutte 
le  campagne  di  Maometto:  morì  nel  giorno  in  cui  'Umar  divenne  Califfo 
(Athir  Usd,  V.  282;  Qutaybah,  73). 

al-Wàqidi  dice  ch'egli  prese  parte  a  Badr,  a  Uhud  ed  a  tutti  i  fatti 
d'arme  del  Profeta,  e  morì  il  martedì  quando  avanzavano  8  giorni  del 
éumàda  I.  13.  a.  H.  (Sa ad,  III,  1,  pag.  33). 

(6)  Mawla,  o  liberto  del  Profeta,  è  incerto  quale  fosse  il  suo   nome 

proprio,  o  Sulaym,  o  Avi's,  o  Salamah:  ibn  Ishàq  lo  annovera  tra  i  presenti 

a  Badr,  ed  abù  Ahmad  al-Hàkim  dice  che  fosse  uno  dei  m  u  w  a  1 1  a  d  della 

terra  degli  Aws,  il  quale  cessò  di  vivere  il  primo  giorno  del  Califfato  di 

Umar,  oppm-e  nel  martedì  8  Grumàda  II.  del  13.  H.  (Hagar,  IV,  309,  n.  948). 

T abari,  I,  1780,  lin.  10-13;  Athir,  II,  346,  lin.  9,  aggiunge  che  altri 
posticipano  la  sua  morte;  Dzahabi  Paris,  I,  fol.  123,v.-124,r;  Dzahabi 
Tagrìd,  II,  209,  n.  2274;  al-Isti'àb,  674,  n.  6958. 

(e)  Secondo  al-Balàdzuri  (Balàdzuri  Ansàb,  fol.  116,r.),  egli  era  uno 
dei  muwallad,  o  meticcio,  di  Makkah,  oppure,  al  dire  di  altri,  un  m a  w a  1  - 
1  a  d  dei  Daws.  Quando  emigrò  a  Madìnah  dimorò  o  presso  Kulthùm  b.  al- 
Hidm,  o  presso  Sa'd  b.  Khaythamah.  (Così  anche  Saad,  III,  1,  pag.  33 
[Muh  b.  Sàlih,  da  'Imràn  b.  Mannàh  e  da  'Asim  b.  'Umar  b.  Qatàdah], 
dove  è  erroneamente  stampato  umm  Kulthùm).  Il  Profeta  lo  comperò  e  poi 
gli  fece  dono  della  libertà:  morì  nel  primo  giorno  del  Califfato  di  'Umar. 


Qays  b.  Sufyan. 

§  241.  —  Qays  b.  Sufyan  b.  al-Hudzayl,  Compagno  del  Profeta,  morto 
durante  il  Califfato  di  abù  Bakr  (Hagar,  III,  499,  n.  1296);  manca  in 
al -Isti 'ab,  e  nel  Tagrìd. 


al-Sa  b  b.  Gaththàmah, 

§  242.  —  al-Sa' b  b.  (iaththàmah  b.  Qays  al-Laythi,  secondo  ibn  al-Athir 
(II,  346,  lin.  11-12),  morì  durante  il  Califfato  di  abù  Bakr.  ibn  'Abd  al-barr 
dice  che  era  fratello  di  Muhallam,  apparteneva  ai  banù  Amir  b.  Layth,  e  di- 
morava in  Waddàn  nel  Higàz:  conferma  che  morisse  regnante  abù  Bakr. 
Trasmise  tradizioni  ad  'Abdallah  b.  Abbàs  ed  a  Surayh  b.  Ubayd  al-Ha- 
drami  (al-Isti'àb,  333,  n.  1410;  Dzahabi  Tagrid,  I,  284.  n.  2702). 
Vedi  però  sua  necrologia  sotto  l'anno  36.  H. 
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Sahl  b.    Amr.  i3.  a.  h. 

_  [NECROLOGIO. 

§  243.  —  Sahl  b.    Arar  b.    Abd  Sams  al-' Amiri,  ti*atello  del  celebre        sahi  b.  Amr.] 
Suha3l  b.    Amr,  morì  sia  regnando  abù  Bakr,  sia  dm-ante  il  Califfato  di 
■Umar  (Hagar,  II,  283,  n.  8032). 

Qutaybah,  38,  lin.  15;  Aghàni,  cfr.  Index  s.  v.;  At_hir,  II,  346, 
lin.  10.  Lasciò  discendenti  in  Madinah  (Dzahabi  Tagrid,  I,  263,  n.  2478). 
ibn  Abd  al-barr  conferma  la  sua  morte  vivente  ancora  abù  Bakx,  o  nei  primi 
giorni  del  regno  di    Umar  (al-Isti'àb,   586,  n.  2482). 

ABU  BAKR.  —  Riassunto  delle  tradizioni  contenute  nella  biografia 
di  lui  compilata  da  ibn    Asakir  nel  suo  TaTlkh  al-Sàm. 

§  244.  —  Avrà  senza  dubbio  considerevole  pregio  per  gli  studiosi  di 
storia  musulmana  il  seguente  riassunto  di  una  delle  più  lunghe  biografie 
della  grande  opera  storica  di  ibn  'Asakir  [f  571].  Aggiungo  questo  som- 
mario quale  appendice  al  cenno  biografico  di  abù  Bakr  già  riferito  ai 
§§  90-132,  non  perchè  il  contenuto  abbia  in  sé  un  grande  valore  storico  per 
la  biografia  del  Califfo,  ma  siccome  l'opera  di  ibn  Asakir  è  quasi  scono- 
sciuta in  Europa  e  la  mia  copia  è  l'unica  sin  oggi  in  occidente,  il  seguente 
riassunto  darà  un'  idea  della  celebre  cronaca  damascena,  del  suo  modo  di 
composizione  e  dei  materiali  che  in  essa  si  possono  rinvenire.  Di  pregio  per 
lo  storico  non  sono  tanto  le  notizie  che  ibn  'Asakir  ha  raccolto,  quanto  le 
tendenze  che  in  esse  si  annidano  e  ci  additano  le  preoccupazioni  e  le  tesi 
principali  delle  scuole  tradizionistiche  in  Siria.  Il  riassunto  seguente  è  com- 
posto sopra  un  copioso  estratto  della  biografia,  che  debbo  alla  -cortesia  del 
dott.  J.  Horovitz.  Le  pagine  indicate  sono  quelle  dell'ottavo  volume  della 
mia  copia  di  ibn    Asakir. 

(pag.  86)  Elenco  di  quelli  che  trasmisero  tradizioni  da  abù  Bakr:  in 
tutto  più  di  quaranta  nomi. 

(pag.  89)  Le  tradizioni  da  lui  trasmesse,  e  questioni  sul  suo  nome   Atiq. 

(pagg.  93-106;  Le  solite  notizie  sul  nome,  genealogia,  nome  della 
madre  e  data  della  sua  morte  (o  7,  o  8,  Cfumàda  II.  del  13.  H.,  oppure 
il  22  Gumàda  II.   13.  H.,  in  un  martedì;. 

(pag.  106)  abù  Bakr  il  più  vecchio  dei  Compagni;  (pag.  107)  se  fosse 
più  vecchio  del  Profeta;  (pag.  108)  si  tingeva  la  barba:  suo  aspetto  este- 
riore; (pag.  110;  suo  incontro  con  il  monaco  Balurah;  (pag.  Ili;  seduto 
sotto  un  albero  abù  Bakr  ode  una  voce  che  gli  annunzia  la  prossima  ve- 
nuta di  Maometto;  fpag.  112;  come  ricevesse  da  uno  dei  Saj'kh  degli 
al-Azd  nul  ^'aman  un  messaggio  di  Maometto,  e  come  al  suo  ritorno  a 
Makkah  trovasse  che  il   Profetta  aveva  già  incominciato  la  sua  missione; 
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'3  a.  H.  (pag.   114)  SUO  incontro  con  Waiaqah  b.  Nawfal;   (pag.   118j  abu  Bakr  tu 

^  sunto  delle tradt     il  pi''iiio  musulmano:  discussione  sui  versi  di  Hassàn  b.  Thàbit;  (pag.  125) 
zioni   contenute     altre  tradizioni  comprovanti  che  abu  Bakr  ìioìi  fosse  il  primo  musulmano; 
ufi  c^ompfuta^dà     (P'^g-   1^6)  conversione  di  abu  Baki-  e  dei  39  che  lo  seguirono;  (pag.  127) 
ibn    Asakir   nel     discorso  di  abu  Bakr  dinanzi  ai  pagani  e  conflitto  con    Utbah  b.  Rabi'ah: 
à'àm]    '^' ~     *     ^"^^  Bakr  è  ferito:  suo  ritiro  nella  casa  Dar  abi-1-Arqam:  conversione  della 
madre  di  abu  Bakr,  vxmm  Gamil  bint  al-Khattàb:   (pag.   128  e  segg.)  con- 
versione di  'Umar  e  varianti  dei  medesimi  fatti;    (pag.    137   e   segg.)   abu 
Bakr  difende  il  Profeta  da  maltrattamenti;  (pag.  139)  origine  del  cognome 
al-Siddiq;  (pag.  140  e  segg.)  capitale  posseduto  da  abu  Baki-  ed  assistenza 
pecuniaria  da  lui  prestata  al  Profeta  ed  alla  causa  musulmana. 

(pag.  147)  abu  Bakr  cede  tutto  il  suo  patrimonio  come  sadaqah 
mentre  'Umar  ne-  dà  la  sola  metà;  (pag.  149)  il  capitale  di  abu  Bakr  am- 
montava a  40,000  dirham;  (pag.  150)  nomi  degli  .schiavi  da  lui  compe- 
rati e  messi  in  libertà;  (pag.  151)  giunge  con  soli  6000  dirham  a  Ma- 
dìnah;  (pag.  164)  mostrasi  felice  d'esser  divenuto  povero  nella  causa  di 
Dio;  (pag.  156)  l'arcangelo  Gabriele  ordina  al  Profeta  di  prendersi  abu 
Bakr  con  sé  nella  Fuga;  (pag.  157)  tremito  del  monte  Uhud  sotto  ai  piedi 
del  Profeta,  di  abu  Bakr  e  di  Umar;  (pag.  159)  tentativo  di  abu  Baki-  di 
emigrare  da  Makkah  in  Abissinia:  patronato  di  ibn  al-Dughunnah;  (pa- 
gina 160  e  segg.)  proteste  dei  Qui-ays  e  ibn  al-Dughunnah  ritira  il  suo 
patronato.  Quattro  mesi  dopo  questo  fatto  ha  principio  l'emigrazione  da 
Makkah  a  Madìnah:  incidenti  della  medesima,  e  tradizioni  sul  merito  spe- 
ciale di  abu  Bakr  per  esser  stato  il  solo  Compagno  del  Profeta  nella  sua 
fuga;  (pag.  181  e  segg.)  abu  Baki-  alla  battaglia  di  Badr;  (pag.  187)  abu 
Bakr  riceve  dal  Profeta  l'assicurazione  che  egli  sarà  il  primo  della  comu- 
nità musulmana  che  farà  ingresso  in  Paradiso;  (pag.  190  e  segg.)  varie 
tradizioni  che  affermano  aver  il  Profeta  dato  sempre  ragione  ad  abu  Bakr, 
quando  sorgevano  questioni  tra    Umar  ed  abu  Bakr. 

(pag.  194)  Descrizione  del  maraviglioso  camelo,  sul  quale  abu  Bakr 
comparirà  nel  giorno  della  risurrezione. 

(pag.  195)  In  una  questione  con  Rabi'ah  al-Sulami,  servo  del  Profeta, 
abu  Bakr  adopera  una  espressione  offensiva,  della  quale  però  amaramente 
si  pente  e  prega  Rabi'ah  di  ritorcergli  il  medesimo  insulto:  Kabì'ah  ritìnta 
ed  il  Profeta  gli  dà  ragione,  raccomandando  il  perdono,  (pag-  195)  Ripetuto, 
(pag.  198)  Ragioni  per  cui  il  Profeta,  quando  mandò  i  suoi  messi,  come 
Gesù  aveva  mandato  i  suoi,  non  spedì  anche  abu  Bakr  ed  'Umar  :  essi  erano 
per  la  religione  quello  che  la  vista  e  l'udito  sono  per  il  corpo  [perciò  il 
Profeta  non  poteva  separarsene]  (ripetuto  molte  volte). 
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(pag.  201-203)  Varie  espressioni  del  Profeta,  indicanti  l'altissima  stima  che 


13.  a.  H. 
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egli  aveva  di  abu  Bakr  e  di   Umar:  alcune  tradizioni  ripetute  molte  volte.  sunto deiietradi- 

(pag.  204)  Tradizione  di  abù  Sa'id  al-Khudri  sui  due  wazir  celesti  ed  z'°"'   contenute 

i  due  wazir  terrestri  (abu  Bakr  ed  'Umar)  del  Profeta.  lui  compilata  da 

(pag.  208)  Sentenze  dell'angelo  Gabriele  sulla  fama   di   abù   Bakr  ed  '''"   Asakir  nei 

,,.  .  .    ,'  suo  Ta- n  kh  al- 

Umar  in  cielo. 

fpag.  210)  abù  Bakr  paragonato  ad  Abramo,  'Umar  a  Nùh  (Noè), 
Uthmàn  a  Mosè,  Ali  a  Hàrùn  (Aronne):  il  Profeta  condanna  chi  insulta 
la  memoria  dei  quattro  primi  Califfi. 

(pag.  211)  Fede  di  abù  Bakr. 

(pag.  212)  ('Ali  b.  Abdallah,  da  'Abd  al-razzàq,  da  Ma'mar,  da  Ayyùb, 
da  ibn  Sirin)  Abd  al-rahmàn  b.  abi  Bakr,  figlio  del  Califfo,  era  dalla  parte 
dei  pagani  nella  giornata  di  Badr.  Quando  più  tardi  abbracciò  l' Islam, 
disse  al  padre  :  «  Tu  mi  fosti  offerto  nel  giorno  di  Badr  come  bersaglio 
«dei  miei  dardi:  ma  io  mi  tenni  lontano  da  te  e  non  ti  uccisi».  A  lui 
però  rispose  abù  Bakr  :  «  Se  tu  però  mi  fossi  stato  offerto  come  bersaglio, 
«  non  ti  avrei  risparmiato  I  » 

(pag.  213)  Il  Profeta  dichiarò  di  non  poter  mai  agire  contrariamente 
all'opinione  concorde  di  abù  Baki-  e  di  'Umar.  L'angelo  Gabriele  consigliò 
il  Profeta  di  prestare  ascolto  ai  consigli  di  abù  Bakr.  Tradizione  sull'invio 
di  Mu'àdz  b.  Gabal  nel  Yaman  :  il  Profeta  chiede  consiglio  ai  principali 
Compagni,  e  Mu'àdz  dichiara  al  Profeta  che  il  consiglio  dato  da  abù  Bakr 
è  il  migliore.  Dio  non  permette  ad  abù  Bakr  di  commettere  un  eiTore. 

(pag.  215)  abù  Baki-  non  diede  mai  al  Prgléta  un  solo  dispiacere:  degli 
altri  Dio  è  contento  (sic).  «  Lasciate  in  pace  »,  disse  il  Profeta,  «  i  miei 
«  Compagni  ed  amici  e  congiunti  :  non  li  calunniate  :  non  sono  da  consi- 
«  dorarsi  respon.sabili  per  le  ingiustizie  esistenti  :  (se  li  maledicete)  sarete 
«  puniti  :  su  questo  non  vi  sarà  condono  di  pene  »  (?  testo  oscuro)  (tradi- 
zione ripetuta  molte  voltej. 

(pag.  217j  Quando  il  Profeta  mandò  'Amr  b.  al-'As  quale  comandante 
della  spedizione  di  Dzàt  al-Salàsil  (cfr.  8.  a.  H.,  §§  30-33),  'Amr  chiese  a 
Maometto:  «Quale  è  la  donna  a  te  più  cara?»  —  « 'A'isah  ».  —  «E 
quale  è  l'uomo  a  te  più  caro?  »  —  «  Il  padre  di  'À'isah  ("ossia  abù  Bakr)  ». 
Tradizione  ripetuta  molte  volte. 

(pag.  221)  (da  Abdallah  ibn  abi  Awfa)  Maometto  chiamava  suoi  fra- 
felli  quelli  che  avevano  creduto  in  lui  prima  di  averlo  visto  :  gli  altri  erano 
semplicemente  Compagni.  Sopravvenne  abù  Bakr,  al  quale  il  Profeta  disse  : 
«  Non  ami  tu  forse  quelli  che  hanno  saputo  che  tu  mi  ami  e  perciò  amano 
te?...  ecc.»   (ripetuto  più  voltej. 
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13.  a.  H.  ipiig-  ^24)  Maometto  disse  ad    Ali,  mentre  'Umar  ed  abù  Bakr  si  avvi- 

^^°uMod^\eUadi-     cinavaiio:   «  Amali,  perchè  per  mezzo  del  loro'amore  fossia  l'amore  per  ]urn\ 
zioni   contenute     «  ^i   può  entrare  in  Paradiso  »   (ripetuto  più  volte). 

"Ji"com°^iat?<?a  (P^g-  225)  (Anas  b.  Màlik)  Disse  Maometto  :   «  L'amore  per  abù  Bakr 

ibn  Asàkir  nel  ^  e  la  riconoscenza  per  lui  è  un  dovere  di  tutta  la  mia  comunità  ».  (Ri- 
petuta molte  volte  con  varianti,  tra  le  quali  :  «  l'amore  per  abù  Bakr  ed 
«  'Umar  è  fede,  e  odiarli  è  miscredenza  »). 

(pag.  229)  Entreranno  in  Paradiso  soli  quelli  che  amano  abù  Bakr: 
così  decretò  Dio  nella  giornata  in  cui  nacque  abù  Bakr  (ripetuto  spesso). 

(pag.  232)  80,000  angeli  in  Paradiso  cantano  le  lodi  di  abù  Bakr.  Altri 
80,000  angeli  maledicono  quelli  che  odiano  abù  Bakr  ed  'Umar. 

(pag.  234)  abù  Bakr  con  il  Profeta  nella  grotta  durante  la  Fuga  a 
Madìnah. 

(pag.  235)  Ogni  Profeta  ebbe  il  suo  rafiq  (compagno),  ed  il  mio,  dis.se 
Maometto,  è  abù  Bakr. 

(pag.  236)  abù  Bakr  è  il  solo  uomo  che  nel  giorno  della  Risurrezione 
non  avrà  a  render  ragione  del  suo  operato  (ripetuto).  Seguono  tradizioni 
sulla  stima  che  Maometto  aveva  di  abù  Bakr. 

(pag.  241)  Nel  giorno  della  Risurrezione  un  angelo  salirà  .siil  min  bar 
e  dirà:  «  Tutti  quelli  che  amano  abù  Bakr  ed  'A-isah,  entrano  in  Paradiso 
«  senza  render  ragione  del  loro  operato  ». 

(pag.  244)  La  capanna  fatta  con  pietre  preziose  che  si  trova  in  Para- 
diso per  abù  Baki-  (ripetuto). 

(pag.  247)  Dio  illuminerà  in  modo  speciale  abù  Bakr  nel  giorno  della 
Risurrezione  (ripetuto). 

(pag.  248)  abù  Bakr  in  Paradiso  mangerà  dell'uccello  che  si  somiglia 
ad  al-bukht  [specie  di  camelo  del  Khuràsàn.  Cfr.  Lane  e  Dozy,  Suppl.. 
s.  V.]  (ripetuto). 

(pag.  249)  Maometto  disse  ad  'A-isah  :  «  abù  Baki-  è  il  solo  che  mi 
«  possa  succedere  ». 

(pag.  250)  Maometto  disse  ad  'Ali  :  «  abù  Bakr  ed  Umar  saranno 
«  (i  signori)  dei  vecchi  e  dei  giovani  [che  entreranno]  nel  Paradiso,  dopo 
«  il  Profeta  ed  i  Compagni  (ripetuto). 

(pag.  266)  abù  Baki-  ed  Umar  appartengono  a  quelli  che  si  trove- 
ranno in  'Illijùn  (?)  in  cielo  (ripetuto). 

(pag.  281)  Maometto  non  varcò  mai  un  cielo  senza  vedere  scritto  dietro 
ad  esso  il  nome  proprio  e  di  abù  Bakr  al-Siddiq. 

(pag.  283)  Gabriele  disse  a  Maometto  :  «  Il  migliore  della  tua  comu- 
«  nità  dopo  di  te  è  abù  Bakr  ». 

234. 


13.  a.  H.  §  244. 

fDae:.  284)  Ad  abù-1-Dardà  il  Profeta  vietò  di  passare  dinanzi  ad  abu  13.  a.  h. 
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Bakr,  perchè  abu  Baki-  era  il  migliore  degli  uomini  dopo  il  Profeta  (ripe-        sunto  delie tradi- 
tuto  molte  volte,  ed  in  alcune  versioni  sono  menzionati  assieme  abu  Bakr        zionì   contenute 

nella  biografia  di 
ed    'Umar).  lui  compilata  da 

(pag.  288)  Sarebbe  stato  meglio  che  abu  Bakr,  'Umar  ed  il  Profeta        'bn  Asàkir  nei 
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fossero  stati  creati  dalla  stessa  polvere  (.•'j,  abu  Bakr  cade  malato  e  poi  gua-        sàm.l 
risce  miracolosamente,  perchè,  dopo  una   visita   fattagli  da  Maometto,  so- 
praggiunge  l'angelo    Gabriele,  ed  introducendogli    una   sostanza    curativa 
entro  il  naso,  lo  risana  immediatamente. 

(pag.  288-289)  Il  Profeta  ha  una  questione  con  la  moglie  'A-Lsah: 
Maometto  propone  di  chiamare  arbitro  tra  loro  due  abu  'Ubaydah  b.  al- 
(jranàh,  ma  'A-isah  non  ne  vuol  sentir  parlare,  perchè  teme  che  sia  troppo 
partigiano  per  il  Profeta.  Allora  Maometto  chiamò  abu  Baki-,  il  padre 
stesso  di  'A-isah,  e  con  il  consenso  di  questa  gli  espose  l'incidente,  perchè 
egli  decidesse  tra  loro.  A  un  certo  momento  della  narrazione  fatta  da  Mao- 
metto, la  moglie  'A'isah,  trovando  che  il  Profeta  non  esponeva  le  cose 
come  avrebbe  voluto  lei,  lo  interruppe  dicendo  :  «  Tienti  alla  verità  !  »  Il 
Profeta  non  replicò,  ma  abu  Bakr  sdegnato  alzò  la  mano  e  diede  alla  figlia 
tale  uno  scapaccione  da  farle  venire  il  sangue  dal  naso,  ed  aggiunse  :  «  Tu 
«  osi  dire  al  Profeta  di  tenersi  alla  verità  'ì  E  chi  potrebbe  più  tenersi  alla 
«  verità  se  egli  non  potesse  ?  »  Intervenne  allora  Maometto  dicendo  :  «  Non 
«  è  questo  quanto  noi  volevamo  »,  e  nel  lavare  il  sangue  dai  vestiti  della 
moglie,  mormorò:   «  Vedi  tu  come  io  ti  ho  salvata  da  lui!  » 

(pag.  289-290j  Direzione  del  pellegrinaggio  annuale  vivente  abu  Bakr, 
durante  il  Califfato  di  Umar  e  quello  di  'Utjimàn,  e  chi  li  du-esse.  Da  al- 
cune notizie  parrebbe  che  abu  Baki-  non  dirigesse  mai  alcun  pellegrinaggio, 
ma  una  volta  mandasse  Umar  b.  al-Kliattàb  e  l'altra  incaricasse  'Attàb 
b.  AHid. 

(pag.  290j  Da  un  sogno  che  il  Profeta  ebbe  tre  volte,  abu  Bakr  inferi 
che  avrebbe  sopravvissuto  due  anni  e  mezzo  a  Maometto.  Il  Profeta  avrebbe, 
secondo  alcuni,  predetto  i  tre  suoi  primi  successori. 

(pag.  291)  Una  donna  venne  a  chiedere  una  cosa  al  Profeta,  il  quale  nel 
congedarla  la  invitò  a  ritornare,  e  quando  essa  gli  domandò  da  chi  si  do- 
vesse presentare  s'egli  non  v'era  più.  Maometto  rispose:   «  Da  abu  Bakr  ». 

(pag.  292j  (Ragà  al-'Utàridi,  da  al-Zubayr  b.  al-'Awwàm)  'Ali  dichiarò 
esplicitamente  aver  il  Profeta  affermato  che  dopo  la  sua  morte  abu  Baki' 
dovesse  essere  il  suo  khalifah.  Ad  abu  Bakr,  Umar  ed  'Uthmàn  fu  ga- 
rantito dal  Profeta  l'ingresso  in  Paradiso. 

(pag.  293j  abu  Bakr,  dopo    la    morte   di  Maometto,  adopera  lo  stesso 
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13.  a.  H.  C-avallo  che  t-ra  montato  dal  Profeta,  e  sul  quale  aveva  detto'  il  medesimo 

^"LTd'netr:":     che  sarebbe  montato  il  suo  kh alita h. 
zioni  contenute  (pag-  294)  Ad  abu  Bakr  e  ad  'limar  il  Profeta  disse  :  «  Nessuno  eser- 

iui"com°p1[at?<?a  aiterà  SU  voi  due  il  potere  ».  —  (...  da  'Isa  b.  ■Ali(?)  b.  Abdallali  b.  Abbàs, 
ibn  Asàkir  nel  ({-^  j^uo  padre  'Ali  b.  'Abdallah  b.  Abbàs,  da  suo  nonno  'Abdallah  b.  Abbàsj 
al-'Abbàs  disse  ad  'Ali,  quando  fu  rivelata  la  sùrah  CX.  :  «  Vieni  con  noi 
«  dal  Profeta,  perchè  quando  questo  potere  verrà  nelle  nostro  mani,  perchè 
«  dovrebbero  i  Qurays  muoverci  guerra  per  esso  ?  E  quando  il  detto  potere 
«e  avesse  a  cadere  in  mano  di  altri  all'  infuori  di  noi,  allora  potremo  inter- 
«  rogare  il  Profeta  su  quelli  che  saranno  i  nostri  rappresentanti  ».  Gli  ri- 
spose Ali:  «No:  (non  vengo  con  te)».  Allora  al-'Abbàs  andò  dal  Profeta 
e  gli  raccontò  il  fatto.  Maometto  gii  rispose  :  «  Dio  ha  fatto  abù  Bakr  mio 
«  luogotenente  sulla  religione  di  Allah  e  sulla  rivelazione,  ed  a  lui  sarà 
«  dato  r  incarico  :  perciò  obbeditegli  e  prestategli  ascolto,  ed  allora  sarete 
«  sul  retto  cammino,  e  diverrete  felici  :  prendetelo  come  esempio,  perchè 
«  cosi  vi  troverete  sul  retto  cammino  ».  Quando  i  Compagni,  durante  l'apo- 
stasia delle  tribìi,  con  tradissero  abù  Bakr  e  nessuno  voleva  dargli  la  sua 
approvazione,  al-'Abbàs  fu  il  solo  che  si  schierò  con  abù  Bakr  e  gli  prestò 
soccoi'so  (tradizione  ripetuta  molte  volte  con  leggere  varianti). 

(pag.  318-319)  (Hammàd  b.  Usàmah,  da  Hisàm,  da  'Urwah,  da  suo  padre 
[al-Zubayr],  da  'A'isah).  Quando  si  ammalò  il  Profeta  diede  ordine  che  abù 
Baki"  dirigesse  le  preghiere  :  '  A'isah  fece  osservare  a  Hafsah  che  abù  Bakr 
era  uomo  di  sentimenti  così  delicati,  che  se  egli  avesse  ad  occupare  il  posto 
tenuto  finora  dal  Profeta,  piangerebbe  tanto  che  gli  uomini  non  avrebbero 
udita  la  sua  voce.  Hafsah  comunicò  queste  osservazioni  al  Profeta  e  sug- 
gerì, dietro  invito  di  ' A-isah,  che  l' incarico  fosse  affidato  ad  'limar.  Il  Pro- 
feta non  ne  volle  sentii'e:  «  abù  Bakr  dev'essere  l'imam  ».  Aùsah,  non  con- 
tenta di  tale  risposta,  insistette  nella  sua  idea,  ma  il  Profeta  ripetè  lo  stesso 
ordine,  aggiungendo:  «Voi  siete  le  compagne  di  YùsufI  (??  donne  leg- 
«  giere  e  vane?)  abù  Bakr  dev'essere  l'imam»   (ripetuta  molte  volte). 

(pag.  320)  (abù  Baki-  b.  'Abd  al-rahmàn  b.  al-Hàrith  b.  Hisàm,  da  Ab- 
dallah b.  Zam'ah  b.  al-Aswad).  Quando  il  Profeta  si  sentì  tanto  male  da 
non  poter  dirigere  la  preghiera,  disse  ad  Abdallah  b.  Zam'ah  di  ordinare 
ad  un  Compagno  che  diligesse  la  preghiera:  ibn  Zam'ah  uscì  e  vedendo 
tra  la  gente  'Umar,  e  non  scorgendo  abù  Baki-,  invitò  limar  a  dirigere 
la  preghiera.  Umar  prontamente  accondiscese,  ma  non  appena  il  Profeta 
ebbe  udita  la  voce  potente  di  Umar,  si  volse  ad  ibn  Zam'ah  e  domandò 
dove  fosse  abù  Baki*,  insistendo  che  lui  e  non  altri  dirigesse  la  preghiera. 
Allora    Umar  mosse  rimprovero    ad    ibn   Zam'ah  per  quanto  aveva  fatto: 
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egli  aveva  accettata  l'ingiunzione  sua,  pex'chè  credeva  venisse  dal  Profeta 

se  avesse  saputo  com'erano  le  cose  non  avi-ebbe  accettato,  ibn  Zani'ah  si     "^  sunto  delie tradì- 

scusò  con  dire  che  nell'assenza  di  abù  Bakr,  egli  aveva  considerato    Umar        2'°"'   contenute 

nella  biografia  dì 

la  persona  più  adatta  a  dirigere  la  preghiera.  lui  compilata  da 

fpag.   B22)  Hafsah  disse  al  Profeta:   «  Quando  tu  sei  malato,  metti  in-        '^n   Asàkir  nei 
_  ,  '  XT  1  ■      ,  -   T^   1  •  suo  Ta-rtkh  al- 

«  nanzi  abu  Bakr  ».  —  «  }son  sono  io  che  mette  innanzi  abu  Baki'  »,  rispose        sam.) 

il  Profeta,   «  ma  Iddio  ». 

(pag.  323)  'À-isah  racconta  che  quando  il  Profeta  cadde  malato  per 
l'ultima  volta,  volle  chiamare  abu  Baki-  ed  il  figlio  di  lui,  affinchè  gli 
stendessero  uno  scritto  :  il  Profeta  temeva  che  qualcuno  potesse  desiderare 
o  dire  che  un  altro  (fosse  suo  successore  ?)  :  mentre  Dio  ed  i  veri  credenti 
vogliono  abù  Bakr  (ripetuto  più  volte). 

fpag.  326Ì  (Mu'àwiyah  b.  'Amr,  da  Zà-idah,  da  Asim  b.  abi-1-Nugùd  f?], 
da  Dzarr  h.  Abdallah).  Quando  morì  il  Profeta,  gli  Ansar  dissero  [agli 
emigrati]:  «  Un  amir  venga  da  noi  ed  uno  da  voi  ».  Allora  venne  a  loro 
'Umar  e  disse  :  «  O  voi  Ansar,  non  sapete  forse  che  il  Profeta  ha  ordinato 
«  ad  abù  Bakr  di  mettersi  alla  testa  della  gente  ?  Ed  allora  chi  tra  voi 
«potrebbe  presumere  di  andargli  innanzi?»  Allora  gli  Ansar  dissero: 
«  Dio  ci  guardi  che  noi  ci  mettiamo  innanzi  ad  abù  Bakr  ». 

(pag.  328)  (al-Husayn  b.  al-Fahm,  da  Muhammad  b.  Sa'd,  da  Yazid 
b.  Hàrùn,  da  al-'Awwàm,  da  Ibràhìm  al-Taj-mi).  Quando  morì  il  Profeta, 
venne  'Umar  da  abù  Ubaydah  b.  al-Grarràh  e  disse:  «Stendi  la  mano  af- 
«  finché  ti  giuri  obbedienza,  perchè  tu  sei  quello  in  cui  la  comunità  ha 
«  fede,  secondo  le  parole  del  Profeta  ».  Ma  abù  'Ubaydah  rispose:  «  Io  non 
«  ho  mai  visto  che  tu  abbia  commesso  una  dimenticanza  dacché  sei  diven- 
«  tato  musulmano:  [ma  ora  la  commetti],  perchè  come  puoi  giurarmi  fedeltà, 
«mentre  aljù  Bakr  è  ancora  tra  noi,   il   «Secondo  di  due'?» 

(pag.  332;  Il  giuramento  di  fedeltà  di  'Umar  nelle  mani  di  abù  Bakr. 

(pag.  335)  ('Abdallah  b.  Muhammad  b.  Asma  ibn  akhi  Guwayriyah 
b.  Asma,  da  Màlik  b.  Anas,  da  al-Zuhri,  da  'Ubaydallah  b.  Abdallah  b. 
'Utbaii  b.  Mas'ùd,  da  'Abdallali  b.  'Abbàs).  Durante  il  pellegrinaggio  in 
Mina,  un  tale,  alla  presenza  di  Umar,  ebbe  a  dichiarare  che,  se  'Umar 
fosse  morto,  avrebbe  giurato  fedeltà  ad  un  tale.  'Umar  manifestò  allora 
r  intenzione  di  arringare  il  popolo  su  questo  argomento,  ossia  «  per  met- 
tere in  guardia  gli  uomini  contro  coloro  che  inquietano  la  comunità  »  ; 
ma  ibn  Abbàs  lo  scongiurò  di  non  farlo  :  «  Il  pellegrinaggio  riunisce  ele- 
«  menti  turbolenti,  i  quali  saranno  la  maggioranza  nella  tua  riunione,  ed 
«  io  temo  che  se  tu  oggi  li  arringhi,  non  conserveranno  memoria  dei  tuoi 
«  discorsi  e  non  osserveranno  quanto    tu    dici,    e    perciò   si    disperderanno 
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Hi^rali    vva-1-Sunnah,  che  possiede  dotti  e  nobili  abitanti:  essi  ter- 


[ABU  BAKR.- Rias- 
sunto delletradi- 


zioni   contenute     «  ranno  a  mente  il  tuo  discorso  e  lo  propagheranno  correttamente  ».   'Umar 
iri"com°p1iatrda     «ccettò  il  consiglio,  e  (336)  ritornato  a  Madinah,  nella  prima  riunione  di 
ibn  Asàkir  nel     venerdì,  nel  mese  di  Dzù-1-Higgah,  tenne  un  lungo  discorso  al  popolo.  Rac- 
èàmT  ''~  ^       comandò  ai  presenti  di  imprimersi  bene    nella    mente    quanto    egli    stava 
per  dire  e  di   propagarlo  quanto  mai  fosse  possibile:  vietò   di  attribuirgli 
cose  menzognere,  o  cose  che  non  aveva  mai  detto  :   vietò  che  si  facessero 
discorsi  sulla  successione  e  vietò  che  si  dicesse  essere   stata   l'elezione   di 
abù   Bakr   una   sorpresa:    anche   se  fu  tale.  Dio  eliminò  le  cattive  conse- 
guenze che  ne  avrebbero  potuto  scaturire ...  ;  e  segue  la  narrazione  del  modo 
come  fu  eletto  abu  Bakr  (ripetuta  ancora  una  volta  alle  pag.  338-340). 

(pag.  340)  Humayd  b.  Marhab  (?)  osservò  ad  al-Husayn  b.  abi-1-Husayn 
quante  divergenze  di  pareri  dividessero  gli  uomini  :  al-Husajn  rispose  : 
Quattro  sono  gli  uomini  che  hanno  messo  in  ordine  le  faccende  della  co- 
munità (musulmana),  e  due  che  le  hanno  rovinate.  Ai  primi  appartiene 
'Umar,  quando  nella  giornata  della  Saqifah  banì  Sà'idah  giurò  fedeltà  ad 
abvi  Bakr  :  poi  abù  Baki',  il  quale,  quando  gli  Arabi  apostatarono  per 
far  la  preghiera  e  non  pagare  la  z  a  k  à  t,  ordinò  di  muover  loro  la  guerra 
se  non  consegnavano  fin  l'ultima  cosa  che  dovevano  a  Dio.  Il  terzo  è 
'Uthmàn,  quando  egli  redasse  una  edizione  del  Qur-àn,  che  ottenne  uni- 
versale accettazione.  Il  quarto  è  'Ali,  quando  si  battè  contro  i  Basrensi 
e  divise  la  preda  ai  vinti,  ma  si  rifiutò  di  dividere  le  donne  ed  i  bambini, 
come  avrebbero  desiderato  alcuni,  dicendo:  «  Chi  vuole  Aùsah  nella  sua 
«  quota?  Queste  donne  non  si  possono  considerare  come  schiave  ».  I  due 
che  hanno  inflitto  grave  danno  alla  comunità  :  ossia  'Amr  b.  al-As,  quando 
egli  consigliò  Mu  àwiyah  (alla  battaglia  di  Siffin)  di  mettere  innanzi  i  testi 
quranici,  e  l'altro  fu  al-Mughii-ah  b.  Su'bah,  quando  giurò  fedeltà  a  Yazid 
b.  Mu'àwiyah  prima  che  il  Califfo  suo  padre  avesse  cessato  di  vivere:  se  così 
non  avesse  fatto,  Yazid  non  sarebbe  stato  riconosciuto  come  Califfo  e  si  sa- 
rebbe sempre  avuto  un  Califfo  scelto  da  un  consiglio  di  elettori. 

(pag.  341)  (Yùnus  b.  Bukayr,  da  Muhammad  b.  Ishàq,  da  Sàlih  b. 
Kaysàn,  da  'Urwah,  da  'A-isah).  Morte  di  Fàtimah  sei  mesi  dopo  il  Pro- 
feta: riunione  presso  'Ali  dei  parenti  di  Maometto:  abù  Bakr  contraria- 
mente al  consiglio  di  'Umar  vi  si  reca  e  giustifica  la  sua  azione  rispetto 
alla  sadaqah  (per  l'eredità  del  Profeta).  Ali  dichiara  di  riconoscerlo  ora 
come  Califfo  in  ossequio  alla  sua  intimità  con  il  Profeta  ed  ai  suoi  meriti 
ed  alla  sua  età.  'Ali  gli  giura  fedeltà  nella  moschea  durante  il  pomeriggio 
alla  presenza  dei  fedeli  e  pronunzia  un  discorso  in  elogio  di  abù  Bakr. 
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(pae;.  342)  (Muhammad  b.  Bisr  al-Hariri,  da  Musa  b.  Mutavi-  f?  Matinì,  J3-  a-  "• 
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da  suo  padre  Sa'sa'ah  b.  Sùhàn).  Quando  'Ali  fti  pugnalato  da  ibn  Mulgam.        sunto deiietradi- 
alcuni  suoi  seguaci  si  recarono  da  lui  e  lo  pregarono  di  nominare  un  sue-        zioni   contenute 

.....  -r         ■  1         ■  ■  1         •<    •!   T->      ^  •  nella  biografia  dì 

cessore.    Ah  rispose:   «  io  vi  lascio  come  ci  lasciò  il  Profeta:  questi,  pregato        i^j  compilata  da 
«  da  noi  di  nominare  un  successore,  rispose:  Se  Dio  conosce  un  buono  tra        "'"   Asàkir  nei 

T  •    -1         •    !•  ,  •  -1    •     ,1   ,    •         ,•  ,  _  SUO  Ta-ri  kh  al - 

«voi,  saprà  mettere  su  di  voi  il  migliore  tra  voi:  ed  intatti  egli  poso  abu        sam.) 
«  Bakr  sopra  di  noi  »   (ripetuto  più  volte). 

(pag.  343)  Un  tale  chiese  ad  'Ali  come  sia  potuto  sorgere  un  conflitto 
tra  gli  al-Ansàr  ed  i  Muhàgirun  per  la  successione  di  Maometto,  dacché 
egli  (Ali)  era  presente  :  'Ali  gli  rimproverò  tale  osservazione  ed  espose 
tutti  i  punti  di  vista,  in  cui  abù  Bakr  era  suo  superiore. 

(pag.  344)  'Ali  dichiarò  che  abù  Bakr  ed  'Umar  come  Califfi  avevano 
agito  in  conformità,  alle  azioni  ed  agli  usi  del  Profeta.  —  ('Abd  al-razzàq, 
da  Sufyàn.  da  al-Aswad  b.  Qays,  da  un  viomo).  Nella  giornata  del  Camelo  il 
Califfo  Ali  disse  :  «  Il  Profeta  non  ci  ha  lasciato  un  testamento,  al  quale 
«  ci  saremmo  potuti  conformare  riguardo  al  potere:  perciò  noi  considerammo 
«  che  fosse  del  tutto  corretto,  quando  abù  Bakr  divenne  Califfo.  Egli  si  con- 
«  tenne  bene  finché  morì  :  abù  Bakr  decise  che  'Umar  divenisse  Califfo,  e 
«questi  pure  si  contenne  bene...  ». 

fpag.  345)  Il  titolo  Khàlifah  Allah  respinto  da  abù  Bakr  in  favore  di 
Khàlifah  Muhammad. 

(pag.  346)  Dichiarazioni  di  Compagni  del  Profeta,  secondo  le  quali 
Maometto  avrebbe  nominato  abù  Bakr  suo  khàlifah,  successore. 

(pag.  347 j  abù  Bakr  adoperò  il  titolo  Khàlifah  al-Nabi,  ma  dopo 
la  sua  morte    Umar  lo  mutò  in  Amir  al-Mu-minin. 

(pag.  348)  Il  silenzio  del  Profeta  negli  ultimi  giorni  delia  sua  malattia 
riguardo  alla  successione  fu  conseguenza  del  fatto  che  Dio  nulla  gli  rive- 
lasse in  proposito  :  la  nomina  di  abù  Bakr  a  dirigere  la  preghiera  fu  sug- 
gerita a  Maometto  da  Bilàl  dopo  che  Maometto  era  malato  da  otto  giorni: 
otto  giorni  più  tardi  il  Profeta  cessava  di  vivere. 

(pag.  349)  Discorsi  di  abù  Bakr  e  di  'Umar  agli  Ausar  nel  giorno 
dell'elezione  di  abù  Bakr. 

(pag.  350)  Doveri  di  ogni  buon  credente  spiegati  da  abù  Baki'  a  Ràfi'  b. 
abi  Ràfi'  al  ritorno  dalla  spedizione  di  Dzàt  al-Salàsil  (cfr.  8.  a.  H.  §§  30-33). 

(pag.  351)  Prima  khutbah  di  al)ù  Bakr  come  Califfo  (molte  volte 
ripetuto). 

(pag.  358)  (Ismà'il  b.  Khàlid,  da  Abd  al-rahmàn  ibn  al-Lsbahàni)  al- 
Husavu  b.  Ali  si  presentò  ad  abù  Bakr  mentre  egli  stava  quale  Califfo 
sul    minbar    del    Profeta,  e  gli  disse:   «Scendi    dal    saggio  che  spetta  a 

239. 


Sàm. 


5  044  13.  a.  H. 

13.  a.  H.  mio  padre!  »  abii  Bakr  rispose:   «  Tu    hai    ragione:  in  verità    questo  è   il 

^^^nuTdeMetradt  '^f'gg'O  di  tuo  padre  !  »   0  si  Sedè,  prendendo  il  fanciullo  sulle  ginocchia,  e 

zioni   contenute  si  mise  a  piangere.  Allora  disse  'Ali:  «  Ciò  non  è  accaduto  per  ordine  miol  » 

nella  biografia  di  ^     ^  _   j^^j^j,  ^jj  riniaudo  :  «  Tu  dici  la  verità,  ed  io  non  ti  ho  sospettato  » 

lui  compilata  da  -*- 

ibn   Asàkir  nel     fripetuto  molte  volte). 

suoTarikUai-  ^^^^    gg^^  .^j.  (jigg^^se  il  Califfo  abu    Bakr    dal    rischiare  la  propria 

vita  alla  vigilia  della  battaglia  di  Dzù-1-Qassah. 

(pag.  375)  ('Ubaydallah  b.  Mu'àdz,  da  suo  padi-e  Mu'adz,  da  Su'bah, 
da  Habìb  b.  Abd  al-rahmàn,  da  sua  zia  Unaysah).  abù  Bakr  si  trattenne 
con  noi  (nel  circondario  di  Madinah)  durante  tre  anni,  ossia  per  due  anni 
prima  di  essere  Califfo  ed  un  anno  come  Califfo.  Le  fanciulle  della  tribù 
solevano  venire  da  lui  con  le  loro  pecore  ed  egli  le  mungeva  per  loro. 

(pag.  376)  abù  Bakr  ed  'Umar  gareggiavano  tra  loro  nell'assistere  una 
povera  vecchia  cieca,  che  viveva  nei  dintorni  di  Madinah,  e  che  o  l'uno 
o  l'altro  soleva  visitare  perfino  di  notte  (seguono  varie  citazioni  dalla  bio- 
grafia di  abii  Bakr  che  abbiamo  in  ibn  Sa'd). 

(pag.  381)  ('Abd  al-rahmàn  b.  Muhadzdzab,  da  Hammàd,  da  Sa'id  b. 
abi  Sadaqah,  da  Muhammad  b.  Sii'in).  Nessuno  era  più  prudente  di  abù 
Bakr  in  ciò  che  egli  non  sapeva,  e  morto  abù  Bakr  nessuno  era  più  pru- 
dente di  'Umar  in  ciò  che  non  sapeva.  Quando  abù  Baki-  era  chiamato  a 
decidere  sopra  una  cosa,  per  la  quale  non  trovava  alcuna  base  nel  Qm-àn, 
né  alcuna  traccia  nella  Suunah,  allora  egli  diceva  :  «  Io  mi  decido  su  di 
«  essa  secondo  il  mio  criterio  :  se  è  corretto,  allora  la  decisione  viene  da 
«  Dio;  se  è  errato,  allora  viene  da  me  medesimo  e  chiedo  perdono  a  Dio!  » 

(pag.  387)  abù  Baki'  come  Califfo  faceva  tutto  da  sé,  anche  la  custodia 
del  camelo,  e  se  qualcuno  gliene  moveva  rimprovero  ed  offriva  di  servii'lo, 
egli  rispondeva  :  «  Il  mio  affetto  (per  gli  uomini  )  mi  vieta  di  chieder  loro 
«  qualche  cosa  ». 

(pag.  389)  (Già)  prima  dell'  Isiàm  abù  Bakr  non  beveva  vino,  e  non 
compose  mai  versi. 

(pag.  390)  Discorsi,  sentenze  di  abù  Baki-  e  versetti  quranici  che  a 
lui  si  riferiscono. 

(pag.  395)  Secondo  'Umar,  abù  Bakr  era  il  miglior  uomo  della  comu- 
nità musulmana  (dopo  la  morte  del  Profeta). 

(pag.  400)  Dopo  il  Profeta  il  migliore  dei  Musulmani  fu  abù  Bakr,  poi 
'Umar,  poi  'Uthmàn  :  questo  pensiero  fu  espresso  innanzi  al  Profeta,  il  quale 
nulla  disse  in  contrario  (ripetuto  molte  volte). 

(pag.  404)  (Grami'  b.  abi  Ràsid,  da  al-Mundzir  al-Yazidi,  da  Muhammad 
b.  al-Hanafiy3-ah).  Io  dissi  a  mio  padre  ('Ali  b.  abi  Tàlib)  :   «  0  padre  mio, 
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§  244. 


«  quale  è  i]  migliore  di  questa  comunità  dopo  il  Profeta  ?»  —  «  abù  Bakx. 
«0  figlio  mio!  »  rispose  Ali.  —  «E  poi?»  —  «  'Umar  ».  Io  temetti  che 
egli  potesse  menzionare  poi  il  nome  di  Utjimàu.  perciò  non  feci  altre  do- 
«  mande  e  chiesi  :  «  E  tu.  o  padi-e  mio  ?»  —  «  Tuo  padre  è  niente  altro 
«  che  un  uomo  tra  i  Musulmani  ». 

(pag.  407)  'Ali  dal  pulpito  dichiarò  che  il  miglior  uomo  dopo  il  Pro- 
feta fosse  abù  Bakr,  poi  venisse  'Umar,  ma  il  terzo  egli  non  lo  volle  no- 
minare (ripetuto  molte  volte). 

(pag.  432)  abi\  Baki-  dichiarò  che  il  miglior  musulmano  fosse  Ali,  e 
questi  dichiarò  invece  che  fosse  abii  Bakr. 

(pag.  434)  ('Umar  b.  Sabbah,  da  abù  Ahmad  al-Zubayri,  da  Sufyàn,  da 
al-Suddi,  da  'Abd  Khayr,  da  'Ali),  abù  Bakr  fu  colui  che  ebbe  le  massime 
benemerenze  per  il  Qur  àn.  perchè  egli  fu  il  primo  a  radunare  le  due  tavole 
(sic  :  a  1  - 1  a  w  h  a  y  u.  oppure  :  «  radunò  il  Qur'àn  tra  le  due  tavole  »)  (ripetuto 
più  volte  con  varianti). 

(pag.  437)  (Muhammad  b.  Abd  b.  Amir,  da  Ibràhlm  b.  Yùsuf,  da 
Waki',  da  Muhammad  b.  Talhah.  da  al-Hakam  b.  Hagal,  da  suo  padre). 
'Ali  b.  abi  "Tàlib  disse  :  «  Io  batterò  con  una  frusta  come  un  mentitore 
«  chiunque  preferirà  me  ad  abù  Bakr  ed  Umar  ».  Segue  una  lunga  tradi- 
zione, che  pretende  narrai'e  un  fatto  riferentesi  ai  sentimenti  di  Ali  verso 
abù  Bakr  ed  'Umar:  'Ali  avrebbe  vivissimamente  rimproverato  i  suoi  du- 
rante la  guerra  contro  Mu'àwiyah.  quando  seppe  che  dicevano  male  di  abù 
Bakr  ed    Umar  (ripetuto  più  volte). 

(pag.  440j  (Yazid  b.  Sulaymàn,  da  al-Hadl  [??],  da  ibn  Abbàs).  Se- 
condo ibn  Abbàs,  abù  Bakr  era  ottimo  in  tutto.  Umar  era  come  un  uccello 
prudente,  sul  jcammino  del  quale  erano  tese  infinite  insidie  :  egli  agiva 
secondo  il  suo  criterio  con  ruvidità  e  con  grande  vivacità.  Ut^màn  era 
un  buon  digiunatore  e  lettore  del  Qur'àn,  e  pochi  avevano  tanto  vegliato 
[pregando]  quanto  lui.  'Ali  era  degno  di  fiducia  per  la  sua  scienza  e  mi- 
tezza d'animo,  ma  perciò  molti  si  sono  ingannati  sui  veri  motivi  che  lo 
animavano.  Egli  credeva  di  poter  prendere  qualunque  cosa  verso  la  quale 
avesse  stesa  la  mano,  ma  d'altra  parte  mai  stese  egli  la  mano  per  pren- 
dere una  cosa,  senza  che  questa  gli  sfuggisse. 

(pag.  446)  E  s  u  n  n  a  h  amare  abù  Baki-  ed  Umar  e  conoscere  le  loro 
virtù  (ripetuto).  Seguono  tradizioni  sui  meriti  di  abù  Bakr  e  di    Umar. 

(pag.  452)  Bisogna  anteporre  il  nome  di  'Uthmàu  a  quello  di  'Ali: 
chi  invece  antepone    Ali  ad  'Uthmàn  è  uno  si'ita. 

(pag.  454j  Bisogna  mandare  a  morte  chi  insulta  la  memoria  di  abù 
Bakr  (ripetuto  in  vari  modi). 


13.  a.  H. 
[ABÙ  BAKR.- Rias- 
sunto delle  tradi- 
zioni contenute 
nella  bìografiadi 
lui  compilata  da 
ibn  Asàkir  nel 
suo  Ta-rikh  al- 
Sàm.l 
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fs  244,  246.  13.  a.  H. 


13.  a.  H.  (pag-  466)  Tradizione  di  un  morto,  che  al  momento  di  esser  lavato 

^  sunto  delle  tradt  dalle  donne  della  sua  famiglia  si  alza  e  grida:  «Il  fuoco!    Il  fuoco!  che 

zioni  contenute  «  Djo  maledica   gli   èaykh   di   al-Kùfah  :    essi   mi   hanno  tratto  in  errore, 

lui  comp^iata^dà  «  sicchè  ho  maledetto  abù  Bakr  ed  'Umar  »,  e  ricadde  morto. 

ibn    Asàkir  nel  (pag-  468)  Due  sì'ìti  in  Nìsàbùr  odiavano  abù  Bakr  ed  'Umar  e  tenevano 

suo  Ta-rikh  al-      .  ,       .  ••-,■■,      t         /    -         j^         i  -\      i  -i 

Sàm.i      ~  1^  c^s^  1®  immagmi  di  ambedue  (suratayhuma),  che  ogni  giorno  batte- 

vano. Dopo  pochi  giorni  bruciò  la  casa  e  nelle  fiamme  peru'ono  i  due  fratelli. 

(pag.  459)  L'amir  Ismà'ìl  b.  Ahmad  [al-Sàmàni],  governatore  del  Khu- 
ràsan,  aveva,  nella  sua  giovinezza,  sentito  una  forte  inclinazione  verso  lo 
Sì'itismo;  ma  in  un  sogno  vide  abù  Bakr  che,  al  cospetto  di  Dio,  lo  batteva 
sul  petto,  e  quando  si  svegliò  risenti  un  dolore  nel  punto  colpito,  e  nessun 
medico  fu  capace  di  guarirlo:  appena  però  abbandonò  le  dottrine  si"ite 
guari  completamente. 

(pag.  460)  Altro  episodio  maraviglioso  di  morti  che  parlano  (il  cada- 
vere di  Zayd  b.  Khàrigah  al  cospetto  di  'Uthmàn  allora  Califfo)  e  condan- 
nano chi  dice  male  di  abù  Baki-  ed  'Umar. 

(pag.  466)  Ragioni  della  morte  di  abù  Bakr:  dolore  per  la  perdita  del 
Profeta  ;  noti  episodi  della  malattia  ed  incidenti  per  la  nomina  di  'Umar 
alla  successione;  testamento  di  abù  Bakr.  (pag.  475)  Suoi  pentimenti. 

(pag.  491)  Istruzioni  date  dal  morente  ad  'Ali  per  la  sua  sepoltura. 

(pag.  497)  Sua  sepoltui'a  e  particolari  della  medesima. 

(pag.  504)  (Hisàm  b.  'Ur\A'^h,  da  suo  padre,  da  A'isah).  abù  Baki-  morì 
nella  notte  (che  precede  il)  martedì  e  prima  che  fosse  giorno  era  già  stato 
sepolto. 

(pag.  505)  Durata  del  suo  califfato  e  data  della  sua  morte  (2  Rabi'  I 
13.  H.,  sic!  0  21,  o  22,  o  23  Gumàda  II  13.  H.,  o  nel  Gumàda  I,  o  il 
27  Grumàda  I,  un  mercoledì,  ecc.). 

(pag.  508)  Sua  età:  60,  63,  o  65  anni. 

Abdallah  al-Akbar  b.    Ubayd. 

§  245.  —  Abdallah  al-Akbar  b.  Ubayd  (o  b.  'Amir  abì-1-Grahm)  al- 
'Adawi  al-Qurasi,  Compagno  del  Profeta,  si  convertì  alla  presa  di  Makkah 
e  fu  ucciso  alla  battaglia  di  Agnàdayn.  Sua  madre  era  umm  Kulthùm  bint 
Garwal  b.  Màlik  b.  al-Musayyab.  ibn  Sa'd  nella  quarta  classe  delle  sue 
biografie  (classe  che  è  perduta,  cfr.  Saad  V.  Intr.)  lo  chiama  'Abdallah 
b.  ahi  Grahm  b.  Hudzayfah  b.  Ghànim  b.  'Amir,  ecc.  ('Asàkir,  Vili, 
fol.  75).  È  chiaro  che  si  tratta  della  stessa  persona  già  elencata  tra  i 
morti  di  Agnàdayn  (cfr  13.  a.  H.,  §  66,  n.  4). 
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14.  a.  H. 


ARABIA-PERSIA.  —  I  precedenti  della  terza  campagna  persiana  e 
la  nomina  di  Sa  d  b.  abi  Waqqàs  \d(dUi  fine  del  13.  H.  ai  primi  del  Itj.  IL). 

§  1.  —  Alibiamo  dato  nome  di  prima  campagna  persiana  alla  razzia 
di  Kliàlid  b.  al-Walìd  nel  Sawàd  (cfr.  12.  a.  H.,  §§  155  e  segg.),  dopo  la  quale 
vi  tu  una  sosta  di  quasi  un  anno.  Seguì  la  seconda  campagna  persiana,  che 
si  svolse  nel  corso  dell'anno  13.  H.  e  terminò,  come  è  noto,  con  il  disastro 
del  Ponte,  nella  seconda  metà  di  detto  anno  (cfi-.  13.  a.  H.,  §§  144  e  segg.); 
successe  allora  una  nuova  sosta,  pur  essa  di  cii-ca  un  anno  (cfr.  13.  a.  H., 
§  167:  14.  a.  H.,  §  15  6Ì,  dacché  la  battaglia  di  al-Buwayb,  che  avremo 
ora  a  narrare,  sembra  fos.se  combattuta  nel  Ramadàn  del  14.  H.  (cf.  §  15  6), 
ossia  precisamente  dodici  mesi  dopo  quella  del  Ponte.  Lo  studio  sintetico 
di  questa  terza  campagna  persiana  sarà  solo  possibile  quando  avremo  stu- 
diato tutto  il  corso  degli  eventi  fino  alla  grande  vittoria  di  al-Qàdisiyyah 
nel  16.  IL.  perchè  la  nuova  campagna  occupò  realmente  quasi  due  anni  e 
mezzo,  vale  a  dire  dalla   prima  metà  del  14.  fino  al  principio  del  16.  H. 

I  fatti  narrati  nei  paragrafi  seguenti  (sotto  l'anno  14.  H.j  potrebbero, 
è  vero,  sembiare  un  gruppo  di  eventi  a  parte  da  quelli  che  seguirono  (nel- 
l'anno 15.  o  16.  H.):  ma  tale  distinzione  è  più  apparente  che  reale.  Dal 
contesto  delle  tradizioni  risidta  che  dopo  un  periodo  di  pausa,  dovuto  allo 
sgomento  per  il  di.sastro  del  Ponte,  il  Califfo  Umar  si  accinse  ad  una  nuova 
campagna,  ed  incominciò  ad  avviare  innanzi  verso  il  confine  sassanida  vari 
scaglioni  di  ai-mati,  formati  da  schiere  di  volontari,  accorsi  da  ogni  parte 
della  penisola,  ma  principalmente  dal  Yaman.  Queste  .schiere  giunsero  nel 
f^awàd  assai  prima  del  grosso  dell'esercito  musulmano,  che  Umar  allestirà 
in  Madìnah  alla  fine  del   15.  H..  e  vennero  alle  mani  con   i  Sassanidi  che 
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ss  12.  ^^*    ^*    "• 

14.  a.  H.  tentavan  di  liberare  il  già  principato  di  al-Hirah  dagl'invasori  arabici.  La 

^^Tp^ecedentidei-     fortuna  tii  favorevole  agli  Arabi,  e  la  riva  occidentale  dell' Eufi-a te  cadde  per 
la  tsrza  campa-     la  seconda  volta  alla  mercè  dei  Beduini.  Ma  questi  erano  poco  numerosi  e 
nomlna^di^Vad     iiiale  organizzati,  e  dopo  la  vittoria  pare  che  poco  o  nulla  concludessero 
b.  abì  Waqqàs.]     prima  dell'arrivo  del  grosso  dell'esercito  musulmano  sotto  Sa'd  b.  abi  Waqqàs. 
sicché  le  gesta  di  GrarLr  b.  'Abdallah  al-Bagali  ed  al-Muthanna  b.  Hàritliali 
al-Saybàni  alla  battaglia  di  al-Buwaj'b  possono  in  certo  modo  essere  consi- 
derate come  un  combattimento  dell'avanguardia.   Oarir  si   schierò   inlatti 
sotto  il  generale  di  Madinah,  appena  questi  fu  an-ivato,  e  lo  stesso  fecero 
gli  Arabi  Bakr  b.  Wà-il  i  quali,  per  la  morte  di  al-Mut_hanna,  erano  rimasti 
senza  il  capo  che  li  aveva  menati  a  tante  vittorie  e  li  aveva  salvati  dal 
disastro  del  Ponte.  Tali  osservazioni  spiegano  dunque  come  e  perchè  noi 
consideriamo  i  fatti   militari  dell'anno    14.    H.  strettamente  collegati  con 
quelli  del  16.  H.  e  del  16.  H.,  classificandoli  tutti  assieme  sotto  una  sola 
denominazione  :  la  terza  campagna  persiana. 

§  2.  —  La  corretta  intelligenza  di  quanto  segue  l'ichiede  però  alcune 
altre  considerazioni  preliminari,  occorre  cioè  porre  in  rilievo  il  carattere 
generale  degli  eventi  qui  appresso  narrati  dai  tradizionisti,  riassvxmendo 
brevemente  anche  i  fatti  precedenti. 

Quanto  era  avvenuto  nel  Sawàd,  fin  dai  giorni  di  Khàlid  b.  al-Walid 
in  al-Hìrah,  mancava  affatto  di  ogni  piano  di  guerra  fisso  e  concreto: 
Khàlid  aveva  traversato  il  paese  in  una  pazza  corsa,  ed  era  scomparso  in 
Siria  senza  incaricarsi  di  quanto  accadeva  alle  sue  spalle.  Seguì  allora  un 
periodo  in  cui  le  condizioni  della  frontiera  arabo-persiana  ritornarono  pres- 
soché a  quelle  di  prima,  vale  a  dire  i  Bakr  b.  Wà-il  ripresero  a  razziare 
il  paese,  di  loro  propria  iniziativa,  e  senza  riconoscere  alcuna  autorità  su- 
periore proveniente  da  Madinah.  I  preparativi  di  l'esistenza  dei  Persiani, 
che  finalmente  si  movevano  per  punire  gì'  invasori,  indussero  però  i  Bakr 
b.  Wà-il  sul  finire  del  12.  H.,  a  mettere  un  po'  di  giudizio:  essi  si  sentù-ono 
incapaci  ad  affrontare  da  soli  l'esercito  sassanida,  onde  al  principio  dell'anno 
13.  H.  al-Muthanna  venne,  si  dice,  a  Madinah,  chiedendo  rinforzi  e  pro- 
testandosi suddito  fedele  del  Califfo.  'Umar,  che  saliva  in  quei  giorni  al 
potere,  uniformandosi  al  parere  ed  alle  volontà  del  suo  predecessore,  ac- 
cettò la  domanda,  ma  senza  grande  entusiasmo.  Egli  giudicò  V  impresa  di 
poco  momento,  e  furono  mandate  perciò  milizie  poco  buone,  sotto  un  capi- 
tano di  scarsa  o  ninna  esperienza:  da  ciò  il  disastro  del  Ponte  alla  fine 
del  13.  H.  ed  un  conseguente  stato  di  cose  assai  piìi  sfavorevole  che  mai 
nel  passato.  Gli  eventi  sul  confine  orientale  perdettero  ogni  nesso  du-etto 
con  il  governo  di  Madinah  :  sul  confine  tornò  a  regnare  l' anarchia,  ama- 
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reggiata,  per  parte  degli  Arabi,  dalla  coscienza  di  gravi  errori  '  commessi  ^^-  ^-  ^■ 

,,,,,.  ,  -T       .  [ARABIA-PERSIA. 

e  dal  dolore  di  ima  grande  e  sangumosa  umiliazione.  -i  precedenti  dei- 

Fu  questo  il  momento  critico  in  cui  'Umar,  dopo  un  periodo  di  disgusto,  '^  ^^'^^  campa- 
stabilì  di  riprendere  in  mano  tutta  la  faccenda,  e  innanzi  tutto  togliere,  per  nomina  di  Sad 
quanto  era  possibile,  alle  tribù  del  confine  questa  assoluta  licenza  d'agii-e,  ''•  ^^'  Waqqas.] 
che  aveva  prodotto  il  disastro.  Egli  si  accinse  a  far  cessare  il  disordine  mili- 
tare e  politico,  mandando  nel  Sawàd  un  suo  rappresentante  con  forze  mag- 
giori e  migliori  e  investito  di  sommi  poteri,  un  comandante  che  godesse  per 
la  sua  posizione  anteriore  d'un  prestigio  tutto  speciale,  e  tale  da  incutere  un 
certo  senso  di  rispetto  alle  turbe  indisciplinate  dei  Bakr  b.  Wà-iL  e  degli 
altri  avventurieri  che  avevano  formato  l'esercito  del  defunto  abù  'Uba3-d. 
Così  si  venne  alla  nomina  di  Sa'd  b.  abi  Waqqas,  uno  dei  più  antichi  e 
stimati  Compagni  del  Profeta  (^),  ed  all'allestimento  di  quell'esercito  che  do- 
veva trionfare  in  al-Qàdisij  yah.  Le  gesta  quindi  di  (iarii-  e  di  al-MutJianna, 
che  formano  l'argomento  principale  delle  seguenti  tradizioni,  debbono  essere 
considerate  come  le  ultime  fasi  del  battagliare  e  razziare  disordinato  di 
tribù  che  agivano  per  proprio  conto,  e  senza  veri  ordini  da  Madinah  :  la 
comparsa  di  Sa'd  b.  abi  Waqqas  segna  invece  il  principio  della  guerra  re- 
golare di  conquista  stabilita  ed  organizzata  direttamente  da  Madinah.  Al- 
l'ordine antico  succede  l'ordine  nuovo  :  all'anarchia  arabica  si  sostituisce  la 
legg'e  islamica,  rappresentata  dal  luogotenente  del  Califfo. 

Nota  1.  —  (a)  Sa'd  b.  abi  Waqqas  [i  55.  a.  H.]  è  una  delle  più  belle  figure  tra  i  Compagni  del  Pro- 
feta, dopo  i  due  maggiori,  abù  Bakr  ed  "Umar.  Era  uomo  di  grande  coraggio  nella  sua  prima  gioventù, 
e  la  tradizione  musulmana  vuole  che  egli  sia  stato  il  primo  seguace  dell'Isiàm  che  avesse  versato  sangue 
e  lanciato  freccie  a  difesa  della  nuova  fede.  Egli  si  rese  musulmano  in  età  giovanissima,  si  dice  già 
a  17  anni,  e  si  vuole  che  fosse  il  quinto  o  il  settimo  a  seguire  il  Profeta:  il  Nòldeke,  come  vedremo,  ad- 
duce anzi  ragioni  per  sostenere  che  Sa'd  fosse  il  primo  a  farsi  musulmano,  ma  di  ciò  parleremo  a  suo 
tempo.  Nelle  spedizioni  di  Maometto,  e  specialmente  a  Uhud,  si  distinse  per  il  suo  grande  ardire  come  sol- 
dato e  guerriero.  La  tradizione  ha  cercato  di  concretare  in  fatti  la  stima  che  il  Profeta  aveva  del  suo  prode 
seguace,  affermando  che  egli  fosse  uno  dei  dieci  ai  quali  Maometto  promise  il  Paradiso,  ed  uno  dei  Com- 
pagni dei  quali  le  preghiere  erano  sempre  esaudite  (cfr.  Nawawi,  27.5\  La  nomina  conferitagli  da  TJmar 
nel  15.  H.  sembra  però  non  fosse  ispirata  solamente  dai  meriti  personali  di  Sa'd  descritti  poc'anzi,  ma  anche 
da  altre  qualità  più  intime,  che  sono  sfuggite  ai  tradizionisti.  E  lecito  cioè  arguire  che  l'accorto  TJmar 
vedesse  in  lui  uno  dei  migliori  Compagni  tra  quelli  che  non  erano  accecati  da  passioni  ambiziose,  come, 
per  esempio,  '.\li,  al-Zubaj-r,  "Talbah  ed  altri.  Sa'd  fu  uno  dei  sei  Compagni  scelti  da  TJmar  morente  per 
decidere  la  successione  al  califfato,  e  quando  scoppiarono  le  guerre  civili  alla  morte  di  "Uthmàn,  Sa'd, 
benché  ancora  relativamente  giovane  {circa  sessantennei  e'  benché  fosse  uno  di  quelli  più  degni  della  su- 
prema carica,  si  ritrasse  a  vita  privata  e  si  tenne  lontano  dalla  sordida  e  sanguinaria  lotta  d'interessi,  che 
funestò  il  breve  califfato  di  'Ali  iNawawi,  276,  lin.  lOi.  Ciò  dimostra  che  non  era  ambizioso,  né  ispirato 
da  bassi  interessi  personali,  ma  uomo  sul  quale  TJmar  poteva  contare  per  essere  lealmente  obbedito  (con- 
fronta Mas'ùdi,  rV,  202,  e  più  avanti  al  §  .51.  E  bene  rammentare  che  in  quei  giorni  l'autorità  del 
Califfo  non  era  cosa  ben  assodata,  né  gli  Arabi  eransi  ancora  assuefatti  all'idea  d'un  capo  dominante 
su  tutte  le  tribù:  conferire  quindi  un  comando  cosi  importante,  come  fu  quello  di  abù  TJbaydah  in 
Siria  e  di  Sa'd  b.  abi  Waqqas  in  Persia,  era  una  decisione  d'eccezionale  rilievo,  e  poteva  avere  conse- 
guenze gravi  e  delicate.  I  grandi  Compagni  consideravansi  ancora  i  pari  del  Califfo,  alcuni  perfino  rite- 
nevano aver  essi  maggiori  diritti  di  'Umar  alla  carica  suprema,  ed  un  Compagno  ambizioso  e  poco 
Bompoloso,  assunto  in  una  carica  si  eminente  in  Siria  o  in  Persia,  poteva  divenire  un  pericoloso  rivale 
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e  compromettere  perfino  l'unità  dell'  impero.  Tale  considerazione  acquista  un  peso  tutto  .speciale,  se  si 
tonga  prosente  quanto  avvenne  alla  morte  di  'Uthmàn,  nel  3.5.  H.,  quando  in  realtà  quattro  pretendenti 
aspirarono  al  califfato  e  sotto  falsi  pretesti  si  contesero,  le  armi  in  mano,  l'ambita  carica. 

Abbiamo  già  tatto  cenno  al  concetto  del  Lammens,  che  abiì  Bakr,  'Umar  ed  abu  'Ubaydah  for- 
ma.ssero  una  specie  di  triumvirato  in  grembo  alio  stato  musulmano  :  a  questa  segreta  unione  dei  tre 
Cumpogni,  avvenuta  apparentemente  prima  della  morte  di  Maometto,  si  associò  forse  segretamente  per  un 
certo  periodo,  dopo  questo  evento,  anche  Sa'd  b.  ahi  Waqqàs,  il  carattere  nobile  e  disinteressato  del  quale 
era  una  garanzia  per  la  pace  intema  dello  stato.  Qutaybah,  124,  ult.  lin.,  riferisce,  è  vero,  che  egli  si  bat- 
tesse per  'Ali  a  Siffìn,  ma  d'altra  parte  abù  Hanifiih  al-Dinawari  afferma  esplicitamente  che  Sa'd  b,  ahi 
Waqqàs,  'Abdallah  b.  'Umar  b.  al-Khattàb  e  Muliainmad  b.  Maslamah  al-Ansàri  furono  i  soli  Compagni 
in  Madinah,  i  quali,  dopo  l'uccisione  di  'Uthmàn  nel  35.  H.,  disapprovassero  l'operato  di  'Ali  e  si  sepa- 
rassero da  lui  (Hanifah,  149,  lin.  18-19).  Quindi  ibn  Qutaybah  cade  molto  probabilmente  in  errore. 

L'accordo  tra  Sa'd  ed  il  Califfo  'Umar  non  fu  molto  durevole,  e,  come  vedremo  tra  breve,  Sa'd  fu 
pubblicamente  rimproverato  ed  umiliato  per  alcune  piccole  colpe  ed  infine  deposto  per  lagnanze  dei 
Kufanì,  non  già  come  'Umar  stesso  morente  avrebbe  dichiarato  iSaad.  Ili,  1,  pag.  24.5,  lin.  1.5- 16i  «per 
«incapacità,  né  per  tradimento».  È  evidente  che  Sa'd  in  azione  non  corrispose  interamente  alle  speranze 
riposte  in  lui  dal  Califfo  'Umar.  La  sua  condotta  prima  di  al-QàdÌ3Ìy3'ah  fu  lenta  ed  inefficace:  ad  al- 
Qàdisiyyah  era  malato  (si  dice)  e  non  si  battè  con  gli  altri,  ed  il  suo  governo  suscitò  critiche  e  recri- 
minazioni: con  gli  anni  alla  baldanza,  all'ardire  giovanile  era  successa  una  mollezza,  una  specie  d'in- 
differenza pigra,  che,  se  garentiva  il  Califfo  da  intrighi  ambiziosi,  favoriva  la  continuazione  dell'anarchia 
amministrativa  nell'  'Iraq.  Vedremo  infatti  come  le  grandi  riforme  fiscali  nell'  'Iraq  si  svolsero  dopo  la 
deàtituzione  di  Sa'd  :  il  Califfo  non  si  fidava  di  lui  per  l'applicazione  delle  sue  leggi  alle  provincie  con- 
quistate, e  preferi  servirsi  di  altri  più  attivi. 

(6)  E  bene  rammentare  ohe  in  Saad  (III,  parte  I,  pag.  101,  lin.  2.5  e  segg.  ;  pag.  102,  lin.  3:  abbiamo 
due  tradizioni  lautorità:  1' una.  Ismà'il  b.  Ibràhira  al-Asadi,  da  AyyCib,  da  Muliammad;  e  l'altra,  Yazid 
b.  Hàrun,  da  Su'bah,  da  Yaliya  b.  al-Husayn,  da  suo  padre  al-Husayu.  riguardo  ad  una  risposta  fatta  da 
Sa'd  b.  ahi  Waqqàs  ad  alcuni,  che  gli  rimproveravano  di  non  aver  partecipato  alla  guerra  (civile  tra  'Ali  e 
Mu'àwiyah?).  La  risposta  è  piuttosto  oscura,  ma  il  senso  mi  pare  sia  il  seguente:  «Non  credo  che 
6  alcuno  sia  più  degno  del  califfato  di  me  in  questa  mia  tunica,  ima  d'altra  partei  io  ho  soltanto  preso 
«le  armi  mei  passato),  quando  era  convinto  d'aver  da  combattere  per  la  fede:  i questo  oi-a  non  è  il  caso) 
«ed  io  non  voglio  sacrificarmi  se  ho  da  combattere  con  chi  è  migliore  di  me  i allusione  foi-se  ad  'Ali), 
«  ne  voglio  far  uso  delle  armi  finche  non  mi  avranno  dato  una  spada,  avente  occhi,  lingua  e  labbra,  e 
d  che  mi  dica:  questo  è  un  credente!  questo  è  un  miscredente!  >  In  altre  parole  Sa'd  sostenne  la  tesi 
che  egli  si  riteneva  altrettanto  degno  di  essere  Califfo  quanto  'Ali  e  Mu'àwij'ah  in  guerra  tra  loro,  ma 
a  lui  ripugnava  di  battersi  con  altri  musulmani  e  venire  in  conflitto  con  un  uomo  come  'Ali:  egli  com- 
prendeva una  sola  guerra,  quella  contro  gì'  infedeli.  In  questa  guerra  civile  tale  era  la  confusione  morale, 
che  più  non  si  potevano  distinguere  i  credenti  dagl'infedeli:  egli  si  sarebbe  potuto  battere  solo  nel  caso 
di  avere  una  spada  miracolosa,  che  volta  per  volta  gli  dicesse  chi  era  il  suo  avversario  e  se  poteva  ucci- 
derlo. Egli  insomma  disapprovò  vivamente  la  condotta  dei  due  pretendenti  al  califfato  e  si  mostrò  supe- 
riore a  questioni  di  partito.  Questo  ci  spiega  la  scelta  di  lui  fatta  da  'Umar:  Sa'd  era  uomo  di  cui  un 
accorto  Califfo  si  poteva  implicitamente  fidare.  Soltanto  un  uomo  di  questo  stampo  poteva  'Umar  pre. 
porre  in  cariche  di  tanta  importanza  in  quel  momento  critico. 

Da  un'espressione  attribuita  ad  'Umar  moribondo  icfr.  Saad,  III,  parte  I,  pag.  245.  lin.  15:  pag.  261, 
lin.  23-26)  sembra  che  'Umar  avrebbe  gradito  Sa'd  come  suo  successore  al  califfato,  e  consigliasse  il  succes- 
sore in  ogni  caso  di  consultarsi  con  lui  e  chiederne  l'aiuto.  Dunque  Sa'd  con  tutti  i  suoi  difetti  era  per 
'Umar  più  idoneo  alla  suprema  carica  del  Califf'ato,  che  non  tutti  gli  altri  Compagni  viventi  :  ecco  un'altra 
prova  sicura  dei  rapporti  poco  cordiali  tra  'Umar  e  tutto  il  grande  gruppo  dei  Compagni  anziani. 


§  3.  —  Le  tradizioni  che  seguono  sono  riportate  tali  quali  si  trovano 
nelle  tonti:  a  disegno  ci  siamo  astenuti  dal  coordinarle  esattamente  secondo 
una  corretta  disposizione  cronològica,  perchè  tutto  il  problema  della  crono- 
logia di  questa  campagna  sarà  esaminato  nel  suo  complesso  sotto  l'anno 
16.  H.,  quando  narreremo  la  battaglia  di  al-QàdisÌ3-3ah.  È  bene  intanto  pre- 
m.ettere  che  nei  paragrafi  seguenti  trovansi  confusi  assieme  eventi  militari 
di  due  annate  diverse,  vale  a  dire  la  campagna  di  Grarir  b.  'Alxiallah  nel 
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Sawàd,  nel  Ramadàn  del  14.  a.  H.  (autunno  636  a.  Èra  Volgare),  e  la  cam-  ''^^  ^-  ^■ 
pagna  successiva  di  Sa'd  b.  abi  Waqqàs,  la  quale,  come  vedremo  meglio  - 1  precedenti  dei- 
poi,  si  svolse  nel  corso  del  successivo  inverno   (636-G37  a.  E.  V.).  Tra  la  'a  terza  campa- 
spedizione  di  G-arir  b.   ' Abdallah  con  la  vittoria  di  al-Buwavb,  e  la  cam-  ^"^  persiana  e  a 

r  ^  nomina   di   aa  d 

pagna  di  Sa'd,  terminata  con  la  vittoria  di  al-Qàdisiyyah,  si  deve  Irap-  b.  abi  Waqqàs.] 
porre  tutta  l'estate  del  63G  a.  È.  V..  ossia  la  maggior  parte  dell'anno  arabo 
16.  H..  durante  il  quale  si  ebbe  la  battaglia  del  Yarmùk,  e  nessuno  in 
Madinah  si  diede  più  pensiero  della  Persia.  Nelle  fonti  che  diamo  appresso 
tale  distinzione  non  riesce  manifesta,  giacché  la  tradizione,  avendo  giusta- 
mente compreso  la  campagna  di  Grarii-  b.  'Abdallah  come  una  preparazione 
di  quella  grande  successiva  condotta  da  Sa'd  b.  abi  Waqqàs  e  terminatasi 
con  al-Qàdisi^-yah.  ha  confuso  tutto  assieme:  tanto  che,  con  evidente  er- 
rore, da  alcuni  testi  parrebbe  risultare  che  Sa'd  b.  abi  "Waqqàs  partisse 
da  Madinah  nello  stesso  inverno  in  cui  G-arir  b.  Alidallah  vinse  i  Per- 
siani in  al-Buwayb. 

E  possibile  che  il  Califlfo  Umar  avesse  in  mente  di  mandare  Sa'd  non 
molto  tempo  appresso  a  G-arir,  ma  gli  eventi  in  Siria  ai  primi  del  15.  a.  H. 
presero  tale  piega  paui-osa,  e  si  insistenti  giunsero  a  Madinah  le  domande 
di  soccorso,  che  tutte  le  energie  e  tutti  i  mezzi  dell'impero  nascente  fu- 
rono fatti  convergere  in  aiuto  delle  schiere  guerreggianti  in  Siria.  Ogni 
idea  di  aggressioni  in  Persia  fu  rimessa  ad  epoca  indeteiTuinata.  in  attesa 
dell'esito  finale  del  mortale  conflitto  impegnato  presso  i  grandiosi  burroni 
del  Yarmuk  e  dei  suoi  affluenti.  Dunque  l'intervallo  tra  la  battaglia  di  al- 
Buwayb  e  quella  di  al-Qàdisiyyah  deve  considerarsi  come  una  pausa  ango- 
sciosa di  quasi  dodici  mesi,  che  tenne  tutto  in  sospeso  sul  confine  persiano. 
Alle  tonti  ciò  è  sfuggito  interamente,  sicché  per  dare  i  testi  nel  corretto 
ordinamento  cronologico  avrei  dovuto  spezzare  le  tradizioni  in  minuti  ti-am- 
menti  e  rovinare  il  loro  contesto  originale:  facendo  così  avrei  privato  lo  stu- 
dioso di  un  possibile  riscontro  della  nostra  ricostruzione  cronologica,  che 
daremo  sotto  l'anno  16.  H.  :  ho  preferito  lasciare  assieme  quanto  è  erronea- 
mente unito  in  un  fascio  solo  dai  tradizionisti,  difi"erendo  all'anno  16.  II., 
nel  riassunto  finale  di  tutta  la  campagna,  la  narrazione  continuata  e  precisa 
di  tutti  questi  eventi. 

ARABIA-PERSIA.  —  Invio  dei  rinforzi  nell'  Iraq:  partenza  di  Garir 
b.    Abdallah  al-Bagali. 

§  4.  —  (ibn  Ishàq.  senza  isnàd).  Quando  arrivarono  in  Madinah  i 
superstiti  della  .sconfitta  del  Ponte,  il  Califlfo  'Umar  allestì  l'invio  dei  soc- 
corsi. In  quei  giorni  era  giunto   dal    Yaman   il    capo  Garir  b.   'Abdallah 
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§§  1.  5.  ITT.    3.    M. 

14.  a.  H.  al-Iia.ùali.  accompagnato  da  'Arfagah  b.  Harthamah  e  da  una  quantità  di 
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Arabi  della  stirjie  fìagilah.  Umar  staV)ili  d'inviarli  tutti  immediatamente 
zi  nell'Iraq  .par-  noli'  Iraq  in  soccorso  di  al-MutJianna  :  egli  formò  un  corpo  di  Bagilah,  al 
Abdaiia'h  aUBa-  'l"ale  unì  molti  Arabi  dei  Qays  Kubbah,  dei  Suhmah,  degli  'Uraynah  (tutte 
gali.]  tribù  della  stirpe   dei   banù    Amir  b.  Sa'sa'ah)  e  diede  loro  come  coman- 

dante 'Arfagah  b.  Harthamah.  Di  questo  si  adontò  Garìr,  il  quale  rivol- 
tosi ai  Bagilah  li  invitò  a  protestare  presso  il  Califfo,  per  essere  coman- 
dati da  uri  membro  della  loro  stessa  tribìi  e  non  da  uno  straniero  come 
Arlàgah,  che  apparteneva  alla  tribù  degli  Azd.  I  Bagilah  protestarono,  e 
'Umar  acconsentì  a  soddisfare  alle  loro  domande,  nominando  invece  Oarir 
b.  'Abdallah  comandante  della  spedizione  (T  a  bari,  I,  2200,  lin.  12-2201, 
lin.   7).  Ctr.   13.  a.  H.,  §   168. 

§  5.  —  (al-Mas'ùdi).  La  notizia  della  morte  di  abù  'Ubayd  e  del 
disastro  del  Ponte  produsse  una  profonda  impressione  su  'Umar  e  sui  Mu- 
sulmani in  Madinah.  Il  Califfo  montato  sul  m  i  n  b  a  r  fece  un  nuovo  appello 
alla  guerra  santa  e  diramò  ordini  a  levare  altre  genti  per  l'esercito  del- 
l' 'Iraq.  Le  fòrze  così  raccolte  piantarono  le  tende  in  Sirar  (^),  ed  'Umar 
si  prefìsse  di  assumerne  in  persona  il  comando.  'Talhah  b.  'Ubaydallah  fu 
mes.so  a  capo  dell'avanguardia,  al-Zuba}^'  b.  al-'Awwàm  dell'ala  dritta,  ed 
'Abd  al-rahmàn  b.  Awf  della  sinistra.  Riuniti  i  Compagni  presenti  in  un 
consiglio  generale,  ed  interpellatili  sul  suo  disegno  di  assumer  lui  il  co- 
mando, 'Umar  ottenne  l'approvazione  di  tutti:  egli  allora  si  rivolse  diret- 
tamente ad  'Ali  b.  abi  Tàlib  e  chiese  anche  il  suo  parere.  «  Prendi  tu 
«  stesso  il  comando  »,  gli  rispose  quello,  «  la  tua  presenza  ispirerà  più  ri- 
«  spetto  e  timore  al  nemico  ».  Diverso  fu  però  il  parere  di  'Abbàs  b.  'Abd 
al-Muttalib  e  dei  capi  Qurays,  quando  chiamò  pur  essi  a  consiglio  e  domandò 
il  loro  parere,  dopo  che  Ali  si  era  allontanato:  i  Qurays  sostennero  essere 
più  prudente  che  il  Califfo  rimanesse  in  Madinah,  e  delegasse  uno  ad  as- 
sumere il  comando  dell'esercito  in  Persia,  perchè,  in  caso  di  rovescio,  egli 
sarebbe  stato  un  asilo  per  i  Musulmani. 

Dello  stesso  parere  fu  'Abd  al-rahmàn  b.  'Awf.  il  quale  osservò  che 
la  sconfìtta  di  un  luogotenente  del  Califfo  avrebbe  sempre  avuto  conse- 
guenze meno  gravi  che  quella  del  Califfo  stesso:  la  cui  sconfìtta  o  morte 
avrebbe  forse  significato  il  disfacimento  dello  stato  e  la  ricaduta  dei  Mu- 
sulmani negli  errori  del  tempo  pagano.  'Umar  chiese  allora  ad  'Abd  al- 
rahmàn  il  suo  parere  sulla  scelta  del  generale  da  inviare  in  Persia,  ed  'Abd 
al-rahmàn  gli  consigliò  Sa'd  b.  abi  Waqqàs.  Il  Califfo  osservò  che  costui 
era  un  valoroso  soldato,  ma  che  non  possedeva  grande  conoscenza  dell'arte 
militare  (tadbir  al-harb). 

250. 


14.  a.  H.  §  3. 

'Abd  al-rahmàn  rammentò  allora  al  Califfo  le  prodezze  di  Sa'd  mentre  ^'*-  ^-  "■ 

.,    T^      ^  '  1         1     •       •  ,,  •  ^  •    1-       •  [ARABIA-PERSIA. 

vivev'a  il  Profeta,  e  tornò  ad  insistere  sulla  sua  nomina:  «  Consigliati  però        .  invio  dei  rinfor- 
«  con  noi  prima  di  dargli  istruzioni,  e  vedrai  che  non  disobbedirà  ».  Uscito        zineir  iràq-.par- 

^  .  _  _  tenza  dì  Garir  b. 

'Abd  al-rahmàn.  'Umar  fece  chiamare  Utjiman  1).  Affan  per  sentire  il  suo  Abdaiiah  ai-Ba- 
parere.  Anche  questi  dissuase  Umar  dall'assumere  in  persona  il  comando  sa''-] 
e  per  le  stesse  ragioni  di  Abd  al-rahmàn:  il  Califfo  doveva  mandare  suc- 
cessivamente vari  distaccamenti  ed  affidare  la  direzione  generale  della  cam- 
pagna ad  un  uomo  prudente  e  sperimentato  nel  mestiere  delle  armi.  A 
suo  modo  di  vedere  l'uomo  indicato  per  tale  missione  era  'Ali  b.  abi  Tàlili. 
'Umar  approvò  il  consiglio  datogli  e  ordinò  ad  'UtJimàn  di  recarsi  presso 
'Ali  ed  offrirgli  il  comando.  Così  fece  'Utjimàn,  ma  Ali  rispose  con  un 
rifiuto  netto.  Tornato  dal  Califfo,  UtJimàn  propose  la  nomina  di  Sa'd  b. 
Zayd  1).  Amr  b.  Nufayl.  —  «  Non  è  l'uomo  da  ciò  ».  —  «  Allora  Talhah  b. 
«  'Ubaydallah!  »  —  «  Che  te  ne  fai  d'un  guerriero  prode  nel  maneggiare 
«  la  spada  e  nel  trar  d'arco,  ma  che  non  abbia  sufficiente  scienza  strate- 
«  gicaV  ->  —  «  Chi  dunque,  o  Principe  dei  Credenti?  »  —  «  Sa'd  b.  abi  Waq- 
«  qàs  ».  —  Ut_hmàn  approvò  la  scelta  del  Califfo,  e  si  scusò  di  non  averlo 
menzionato  prima,  dicendo  che  lo  sapeva  assente  al  servizio  (dello  stato): 
insistè  però  che  fra  le  istruzioni  da  darsi  a  Sa'd  vi  fosse  quella  d'inter- 
pellare sempre  i  gueiiieri  di  maggiore  esperienza  e  di  non  prendere  mai 
una  decisione  di  grave  momento  senza  aver  prima  udito  il  parere  del  Ca- 
liffo. Così  fu  decisa  la  nomina  di  Sa'd  b.  abi  Waqqàs.  In  quei  giorni  (prima 
della  partenza  di  Sa'd  b.  abi  Waqqàs)  era  venuto  a  Madinah  Garir  b.  Ab- 
dallah  al-Bagali  (-)  alla  testa  di  una  schiera  dei  banu  Bagilah  per  offrire  i 
suoi  servizi  al  Califfo:  Umar  gli  ordinò  di  andare  a  raggiungere  l'esercito 
nell'  'Iraq,  promettendo  di  cedergli  la  quarta  parte  delle  terre  che  avrebbe 
conquistato  nel  Sawàd,  oltre  la  sua  quota  normale  nella  divisione  gene- 
rale del  bottino  (3)  (Mas'udi,  IV,  201-204).  Cfr.  anche  Fakhri.   109. 

Nota  1.  —  Sìràr  è  un  luogo  a  tre  miglia  da  Madinah,  sulla  via  che  conduce  da  questa  città  nel- 
l'Iraq: alcuni  lo  descrivono  come  un  pozzo  scavato  da  un  pagano  iprima  della  venuta  di  Maometto;. 
£  noto  però  che  il  termine  siràr  significa  generalmente  un  luogo  elevato,  il  quale  per  questa  ragione 
è  appunto  privo  di  acqua  lYàqùt,  HI,  377,  lin.  4  e  segg.^ 

Cfr.  anche  Bakri,  601. 

Nota  2.  —  Abbiamo  già  incontrato  il  nome  di  questo  Compagno  del  Profeta,  Garir  b.  'Àbdallah, 
nelle  tradizioni  su  Maometto:  pare  che  già  allora  si  distinguesse  per  le  sue  attitudini  militari  cfr.  9.  a.  H., 
§  64  e  nota  1;  10.  a.  H.,  §§  '27,  28'.  È  uno  dei  beniamini  della  tradizione  musulmana,  innanzi  tutto  per 
la  sua  valentia  come  soldato  e  capitano,  e  poi  anche  come  trasmettitore  di  tradizioni,  dacché  più  di  cento 
gliene  sono  attribuite  /cfr.  Nawawi,  191,  lin.  3i.  Era  uomo  bellissimo  e  di  statura  tanto  alta  da 
giungere  con  la  testa  al  bozzo  sulla  schiena  del  camelo  (Nawawi,  191,  lin.  8-9;  Rustah,  225,  lin.  10-11; 
Mubarrad,  298,  lin.  9;:  i  suoi  sandali  erano  lunghi  un  cubito.  Se  queste  notizie  sono  esatte,  la  sua 
statura  doveva  raggiungere  i  due  metri,  statura  eccezionale  in  ogni  paese,  ma  specialmente  in  Arabia. 
Anch'egli  fu  uomo  di  carattere  elevato  e  disinteressato,  nel  quale  il  CaliflFo  poteva  fidarsi.  Egli  facil- 
mente rinunziò  alle  condizioni  speciali  offertegli  da  IJmar  per  andare  in  Persia,  ossia  alla  cessione  di 
un  quarto  della  parte  del  bottino  spettante  all'erario  (vedi  più  avanti)  ;  e  quando  scoppiarono  le  guerre 
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^4    g    H  civili  alla  morte  di  TIthmàn,  óarir  imitò  l'esempio  di  Sa'd  b.  abi  Waqqàs,  e  ritiratosi  in  Mesopotamia 

[ARABIA- PERSIA.       non  volle  in  alcun  modo  immischiarsi  nel  conflitto  (Nawawi,  191,  lin.  lOi. 

-  Invio  dei  rlnfor-  Nota  3.  —  Il  dotto  storico  Makkano  Ahmad  b.  al-Sayj'id  Zayni  Dahlàn  ha  adottato  l'altra  ver- 

zineir  Iraq:  par-  sione  in  apparenza  più  corretta,  che  il  Califfo  'Umar,  per  indurre  i  Bagilah  a  recarsi  nell'Iraq  piuttosto 
lenza  di  óarir  b.  che  nella  Siria  (cir.  paragrafo  seg.l,  offrisse  loro  la  quarta  parte  (non  di  tutto  il  paese,  ma  soltanto  del 
Abdallah  al-Ba-  qnintoì  del  bottino  che  spettava  al  capo  della  comunità  musulmana  (Dahlàn  Fu t uh,  I,  53,  lin.  20).  Lo 
- j^lj  ■]  stesso  afferma  anche  al-Nuwaj-ri  (Nuwayri,  Leid.,  I,  fol.  44,v. i.  La  vera  spiegazione  però   di   questo 

particolare  cosi  anormale  e  contrario  alle  consuetudini  arabiche  ed  islamiche,  sarà  discussa  in  altro 
luogo,  quando  cioè,  sotto  l'anno  23.  H.,  esamineremo  la  sistemazione  generale  delle  provincie  conquistate. 
Vedremo  allora  che  tutte  queste  spiegazioni  tentate  dai  tradizionisti  sono  erronee,  nel  senso  che  i  Bagilah 
non  ebbero  in  dono  dal  Califfo,  ma  rapirono  violentemente  senza  licenza  una  parte  del  paese  conqui- 
stato e  furono  indotti  a  retrocederlo,  quando  X'mar  potè  dimostrare  a  loro  l' illegalità  della  usurpazione. 

§  6.  —  (abu  Mikhnaf,  ed  altri).  Il  Califfo  Umar  fu  talmente  addo- 
lorato dalla  morte  di  abù  'Ubayd  e  di  Salìt,  che  per  un  anno  intero  non 
volle  più  occuparsi  dell'Iraq:  in  questo  fi-attempo  al-Muthanna  b.  Hàrithah, 
fissato  il  campo  in  Ullays,  cercava  in  tutti  i  modi  d'indurre  gli  Arabi  no- 
madi ad  intraprendere  la  guerra  santa  contro  i  Persiani.  Alfine  Umar 
ordinò  una  chiamata  alle  armi  per  mandare  un  esercito  nell'  Iraq,  ma  la 
gente  mostrò  pochissima  voglia  di  rispondere  all'appello,  e  tanta  fu  l'op- 
posizione ed  il  malvolere  dei  fedeli,  che  il  Califfo  pensò  un  momento  di 
intraprendere  egli  stesso  il  comando  e  la  direzione  della  campagna.  In 
quei  giorni  però  vennero  a  Madìnah  alcuni  gruppi  degli  Azd  (Yaman), 
che  volevano  recarsi  alla  guerra  in  Siria:  'Umar  li  invitò  ad  andare  invece 
neir  'Iraq,  invogliandoli  con  la  speranza  di  predare  i  tesori  dei  re  sassa- 
nidi:  gli  Azd  si  lasciarono  persuadere  e  partirono  {^).  Poi  venne  Grarìi-  b. 
'Abdallah  dalla  regione  al-Saràh  (Yaman)  con  alcune  schiere  dei  Bagilah, 
e  chiese  di  essere  mandato  nell'  'Iraq,  purché  il  Califfo  promettesse  a  lui 
ed  ai  suoi  la  quarta  parte  di  tutto  quello  che  avrebbero  conquistato.  'Umar 
accettò  il  patto,  ed  i  Bagilah  partirono  diretti  verso  1'  'Iraq.  Alcuni  affer- 
mano che  i  Bagilah  prendessero  la  via  di  al-Basrah  e  sco;ifiggessero  poi  in 
al-Madzàr  (^)  il  Marzubàn  di  quel  luogo.  Altre  fonti  invece  credono  che  ciò 
avvenisse  durante  la  prima  incursione  nel  Sawàd  sotto  Khàlid  b.  al-Walid 
(nel  12.  H.).  Altri  infine  sostengono  che  Garìr  b.  'Abdallah  con  i  Bagilah 
prendesse  la  via  per  Fard  e  al-Tha'labij^yah  e  si  recasse  in  al-'Udzayb 
(presso  al-Hìrah)  (Balàdzuri,  263). 

(6)  Ctr.  abù-1-Farag,  172;  Hamzah,  152,  dice  che  i  Bagilah  con- 
tavano settecento  famiglie. 

Hanifah,  119,  li  riduce  a  700  uomini  (con  le  loro  famiglie?). 

Nota  1.  —  ibn  Khaldùn  fa  dire  al  Califfo  'Umar,  nella  sua  arringa  ai  partenti  per  l'Iraq:  «Il  Higàz 
non  è  un  luogo  dove  l'uomo  possa  dimorare:  esso  conviene  solo  come  pascolo  per  gli  armenti:  senza 
questi  sarebbe  impossibile  avervi  stanza!  »  iKhaldùn,  Proleg.,  I,  308).  In  tali  parole  abbiamo  forse  una 
intuizione  abbastanza  precisa  delle  vere  ragioni  che  sospinsero  gli  Arabi  alle  conquista,  vale  a  dire  l'ina- 
ridimento e  impoverimento  progressivo  d'Arabia,  da  noi  sommariamente  descritto  in  altro  luogo.  Con- 
fronta 12.  a.  H.,  §§  105  e  segg. 
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Mas'ùdi,  rV,  197,  dà  la   medesima   notizia   sull'autorità   di    al-Wàqidi    (e   con   qualche   leggiera  14.  a.   H. 

variante):  soltanto  il  discorso  sarebbe  stato  tenuto  prima  della  partenza  di  abiì  'Ubayd  mei  13.  a.  H.!.      [ARABIA- PERSIA. 

Nota  2.  —  Su  questa  battaglia  di  al-Madzàr  regna  grande  confusione  nelle  fonti.  al-Madzàr,  come  .  Invio  del  rinfor- 

è  noto,  giace  nella  regione  intertìuviale  della  Babilonide  meridionale,  tra  al-Basrah  e  Wàsit,  nel  distretto  zi  nell'  Iraq  :  par- 

di Maysàn,  di  cui  era  la  fortezza  principale  (qasb ahi,  e  distava  quattro  giorni  da  al-Basrah  (Yàqiìt,  IV,  tenza  di  óarir  b 

468,  lin.  13   e   segg.).   Orbene,  abbiamo  già  visto  come   la   scuola  iraqense  attribuisca  già  a  Ivliàlid  b.  Abdallah  al-Ba- 

al-Walid  una  vittoria  in  questo   luogo   durante  la  prima   campagna   persiana  del  12.  H.  icfr.  12.  a.  H.,  gali.l 

§§  155  e  nota  6;  W):  IW,  nota  1  e  2;  197,  19S,  199  n,  200i:  invece  al-MasTidi  (IV,  2(i5i  l'attribuisce  a 
(5arir  b.  Abdallali  al-Bagali,  e  più  avanti  vedremo  che  le  fonti  di  al-Bal6dzuri  l'attribuiscono  a  TJtbah  b. 
Ghazwàn.  Non  v'è  dubbio  che  quest'ultima  notizia  è  la  sola  corretta,  perchè  dal  contesto  delle  fonti 
risulta  di  sicuro  che  soltanto  'Utbah  b.  Ghazwàn  invadesse  la  Babilonide  meridionale,  mentre  tanto 
Khàlid  b.  al-Walid  quanto  éarir  b.  'Abdallah,  dal  cuore  d'Arabia  entrarono  direttamente  nella  provincia 
di  al-Hìrah  e  non  misero  mai  piede  nella  regione  poi  detta  di  al-Basrah.  Nella  battaglia  di  al-Madziir 
abbiamo  perciò  uno  degli  esempi  più  evidenti  di  quell'iterazione  di  notizie,  si  frequente  nelle  fonti 
musulmane  meno  degne  di  fede,  le  quali  rimpinzano  la  narrazione  lacunare  di  periodi  anteriori  con 
fatti  tolti  di  peso  da  età  posteriori. 

§  7.  —  ('Atfàn  b.  Muslim,  da  Hammàd  b.  Salamah,  da  Dàwud  b.  abì 
Hind,  da  al-Sa'bi).  Il  Califfo  'Umar  mandò  Grarir  b.  'Abdallah  ad  al-Kùfali 
(sic:  correggi:  al-Hirah)  dopo  l'uccisione  di  abù  'Ubayd —  e  fu  la  prima 
spedizione  inviata  da  'Umar  (dopo  il  di.sastro  del  Ponte)  —  promettendogli 
la  cessione  della  terza  parte  del  bottino,  dopo  prelevato  il  quinto  di  Dio 
(Balàdzuri,  253,  lin.   12-15). 

ibn  Maskawayh  dice  che  il  comando  dato  a  Garir  fosse  il  compimento 
di  una  promessa  fatta  precedentemente  dal  Profeta  (Maskawayh,  I-, 
fol.  170,v.). 

§  8.  —  Di  molto  interesse  è  per  noi  la  notizia  che  ad  al-Mutjianna  b. 
Hàrithah  si  andarono  ad  unire,  dietro  suo  invito,  numerose  schiere  di  Arabi 
cristiani  (^)  del  confine,  degli  al-Namir  b.  Qàsit.  Questi  cristiani  si  batte- 
rono poi  con  lui  contro  i  Persiani  (Nuvvayri  Leid.,  I,  fol.  44, v.). 

Qual  prova  migliore  che  questa  non  era  guerra  religiosa  per  la  pro- 
pagazione dell'  Isiàm,  ma  semplice  razzia  per  brama  di  bottino  e  di  con- 
quiste? (cfr.   12.  a.  H.,  §  286-288).  Cfr.  §  14  (e). 

Nota  1.  —  Anche  lo  storico  makkano  Dahlàn  rileva  il  fatto  molto  importante  che  tra  le  milizie 
riunite  nel  Sawàd    sotto   al-MutJianna   b.   Hàrithah  e  (!arir  b.  'Abdallah   erano  anche  alcune  schiere  d 
Arabi  cristiani  della  stirpe  al-Namir,  sotto  il  loro  capo  Anas  b.  Hilàl  al-Namari    (Dahlàn   Futùh,  I 
53.  lin.  22). 

§  9.  —  (al-Balàdzuri,  .senza  isnàd).  I  Musulmani  scri.ssero  ad  Umar  b. 
al-Khattàb  informandolo  del  grande  numero  di  Persiani  che  si  riunivano 
contro  di  loro,  e  chiedendo  rinforzi.  Allora  il  Califfo  volle  egli  ste.sso  assu- 
mere il  comando  della  spedizione,  e  per  tale  motivo  formò  in  persona  un 
campo  militare  (fuori  di  Madinah).  al-Abbàs  b.  'Abd  al-Muttalib  e  vari  altri 
tra  i  Compagni  più  anziani  del  Profeta  lo  consigliarono  però  a  rimanere  in 
Madinah  e  mandare  invece  gli  eserciti  e  le  spedizioni  (sotto  luogotenenti): 
Umar  si  lasciò  persuadere  e  seguì  questi  consigli,  nonostante  che  'Ali  b. 
abi  Tàlib  cercasse  d' indurlo  a  recarsi  in  persona  nell' 'Iraq;  ma  il  Califfo 
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-  Invio  dai  rinfor- 
zinsiriràq:  par- 
tanza  di  óarir  b. 
Abdallah  al-Ba- 
gali.] 


tagliò  corto:  «  Ho  deci.so  di  rimanere  ».  Allo  stesso  tempo  offerse  a  lui  il 
comando  delle  schiere,  ma  Ali  rifiutò.  Allora  'Umar  volle  mandare  Said 
1).  Zayd  b.  'Amr  b.  Nufayl  al-'Adawi  al  comando  dei  rinfòrzi,  e  con  lui 
ebbero  principio  i  preparativi,  ma  (poi»  mutò  parere)  e  mandò  invece  Sa'd 
b.  abi  Waqqàs  Màlik  b.  Uhayb  b.  'Abd  Manàf  b.  Zuhrah  b.  Kilàb,  dicendo 
che  egli  era  uomo  coraggioso  e  valente  tirato  d'are  reo.  Alcuni  affermano 
che  in  quei  giorni  Sa'id  b.  Zayd  b.  'Amr  (non  fosse  nemmeno  in  Madinah, 
ma)  guerreggiasse  in  Siria  (Balàdzuri,  255,  lin.  4-12). 

§  10.  —  (al-Balàdzuri,  senza  isnàd),  Sa'd  b.  abi  Waqqàs  parti  da 
Madinah  verso  1'  'Iraq  e  si  fermò  per  tre  mesi  in  al-Tha'labÌ3'3'ah.  dove 
attese  che  le  genti  lo  raggiungessero;  poi  si  avanzò  fino  ad  al-'Udzayb, 
dove  arrivò  nel  15.  a.  H.  —  al-MutJianna  b.  Hàritlaah,  allora  già  malato 
(marid*"),  gli  diede  il  consiglio  di  battersi  con  il  nemico  fra  al-Qàdi- 
siyyah  ed  al-'Udzayb:  poi  aggravatosi  il  male,  egli  fu  trasportato  presso  la 
sua  gente  ed  ivi  cessò  di  vivere.  Sa'd  b.  abi  Waqqàs  ne  sposò  la  moglie 
(Balàdzuri,  255.  lin.  12-15). 


ARABIA-PERSIA.  —  Battaglia  di  al-Buwayb. 

§  11.  —  (ibn  Ishàq,  senza  isnàd)(^).  Grarir  partì  con  i  suoi  per  l'Iraq, 
e  quando  arrivò  presso  i  confini  dell'  Iraq,  ricevè  un  ordine  scritto  di  al- 
Muthanna,  di  venire  immediatamente  in  suo  soccorso.  Grarir  rispose  fiera- 
mente che  egli  non  aveva  alcuna  intenzione  di  obbedirgli  senza  espresso 
ordine  del  Califfo  :  «  Io  sono  comandante  al  pari  di  te  I  »  —  Grarir  si  diresse 
infatti  verso  al-Grisr  (il  ponte),  e  presso  ad  al-Nukhaylah  venne  alle  mani  con 
Mihràn  b.  Bàdzàn,  uno  dei  nobili  maggiori  della  Persia  (min  'uzanià  Fàris), 
e  gì' inflisse  una  terribile  disfatta.  al-Mundzir  b.  Hassàn  b.  Diràr  al-Dabbi 
trafisse  ed  uccise  Mihràn  con  una  lancia,  e  Grarir  gii  tagliò  la  testa.  I  due 
uomini  volevano  in  principio  disputarsi  le  spoglie  opime  dell'ucciso,  ma  poi 
si  accordarono  nel  dividersele  equamente  fra  loro.  Questo  Mihràn  dicesi 
fosse  il  figlio  di  quel  governatore  persiano  del  Yaman  per  nome  Bàdzàn 
da  noi  menzionato  in  altro  luogo  (cfr.   10.  a.  H.,  §§  81,  82  e  nota  2,  ecc.) 

al-Muthanna  scrisse  al  Califfo  'Umar,  lagnandosi  della  condotta  di  Grarir 
ma  il  Califfo  rispose  ad  al-Mut_hanna,  che  non  lo  aveva  nominato  per  co 
mandare  a  Compagni  del  Profeta  come  Gfarir,  e  poco  tempo  dopo  mandò 
neir  Iraq  il  celebre  Sa'd  b.  abi  Waqqàs,  Compagno  del  Profeta,  con  (iOOO 
uomini,  con  le  istruzioni  che  tutti  i  comandanti  musulmani  nell'  'Iraq  do- 
vesserò  mettersi  ai  suoi  ordini.  Quando  Sa'd  b.  abi  Waqqàs  arrivò  a  Saraf, 
tanto  al-Muthanna  che  ó-arir  vennero  ivi  ad  incontrarlo.  Qui  Sa'd  passò 
il  resto  dell'inverno,  durante  il  quale  al-Muthanna  cessò  di  vivere  (Ta- 
bari,  I,  2201-2202). 
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Secondo  Yàqùt,  I,  625,  lin.   10-22,  la  disfatta  di  Mihràn  avveuue  in  '^-  ^-  "■ 

-r,      -  „         .    .  ■        T       ,  xr-  .  ,      /  ,,         •  (ARABIA-PERSIA. 

un  sito  chiamato  Basusà  nelle  vicinanze  di  al-Kutah  (e  perciò  sulla  riva  oc-       .  Battaglia  dì  ai- 
cidentale  dell'Eufrate).  Buwayb.] 

Nota  1.  —  Questo  brano  di  tradizione  è  comparso  poc'anzi  (13.  a.  H.,  §  168',  perchè  facente  parte 
di  una  tradizione  che  ha  per  argomento  fatti  anteriori.  L'hg  ripetuto  in  questo  luogo  per  maggior  co- 
mo<Io  degli  studiosi. 

§  12.  —  al-Mas'ùdi,  proseguendo  la  sua  narrazione  (cfi-.  il  §  5),  af- 
ferma che  (rarir  b.  Abdallah  al-Bagali  con  i  suoi  Bagilah  partisse  prima 
di  Sa'd  b.  abi  Waqqàs  da  Madinah  e  irrompesse  nel  distretto  di  al-Ubullah, 
dirigendosi  su  al-Madzàr  (^).  Il  Marzubàn  del  luogo,  che  aveva  sotto  di  sé 
dieci  mila  cavalieri  persiani,  si  apprestò  a  contrastare  l'avanzata  degli  Arabi. 
I  Bagilah  volevano  arditamente  muovere  incontro  ai  Persiani  accampati 
in  al-Madzàr,  varcando  il  Tigri,  che  separava  le  due  schiere  nemiche;  ma 
Garir,  rammentando  la  duia  e  recente  lezione  del  Ponte,  dissuase  dal  ten- 
tare di  nuovo  una  mossa  errata,  che  aveva  già  prodotto  un  si  grave  di- 
sastro. Gli  Arabi  si  tennero  perciò  tranquilli;  e  difatti  dopo  una  sosta  di 
vari  giorni  in  al-Madzàr  i  Persiani  si  accinsero,  essi  per  i  primi,  a  varcai'e 
il  Tigri  per  assalire  i  Musulmani.  Garir  aspettò  che  circa  metà  delle  forze 
persiane  avessero  varcato  il  fiume  e  piombò  .su  di  essi:  dopo  una  mischia 
sanguinos-a  diu-ata  un'ora  (ossia  un  certo  tempo),  Garir  riuscì  ad  uccidere 
il  Marzubàn.  massacrò  gli  altri,  e  risospinse  la  maggior  parte  del  nemico 
nelle  acque  del  fiume.  Il  campo  nemico  fu  saccheggiato.  Dopo  questo  fatto 
d'ai-me  i  Bagilah  andarono  a  raggiungere  le  schiere  che  si  trovavano  sotto 
gli  ordini  di  al-^lutjianna  b.  Hàritjiah  al-Saybàni  dalle  parti  di  al-Hirah 
(Mas 'adi.   \\.  204-206). 

Nota  \,  —  Come  già  si  disse  (cfr.  §  6,  nota  2|,  la  notizia  è  errata  e  qui  si  confonde  la  campagna 
di  Garir  b.  'Abdallah  con  quella  di  TJtbah  b.  Ghazwàn.  Le  ultime  parole  del  paragrafo  ne  danno  la 
prova,  perchè  in  esse  si  fa  ritornare  éarir  presso  al-Muthanna;  orbene,  questi,  come  è  noto  (cfr.  §  10 1 
ritiratosi  dai  dintorni  di  al-Hirah,  aveva  fissato  il  campo  nei  pressi  di  al-TJdzayb:  il  che  rivela  come 
l'incidente  di  al-Madzàr  sia  semplice  interpolazione. 

§  13.  —  (al-Balàdzuri,  senza  isnàd).  I  Musulmani  si  riunirono  in  Dayr 
Hiud  (presso  al-Hiiahj  ('j  nel  corso  dell'anno  14.  H.  In  quei  giorni  (-)  era 
morto  il  re  persiano  Sirwayh,  e  regnava  (la  principes.sa)  Biiràn  bint  Kisra, 
finché  alfine  sali  al  trono  "S'azdagird  b.  Sahriyàr,  il  quale  ora  aveva  man- 
dato Mihràn  b.  MihriV^andàdz  al-Hamadzàni  con  12,000  uomini  contro  gli 
Arabi.  1  Musulmani  non  fecero  opposizione  all'avanzarsi  dei  Persiani,  per- 
mettendo a  loro  di  varcare  il  ponte  (sull'Eufrate)  e  di  avvicinarsi  al  Dayr 
al-A'war  (')  (Balàdzuri,  253.  lin.    15-18). 

Cfr.  anche  Hanifah.    119. 
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M18,  14.  ^4.  a.  H. 

14.  «.  H.  ibn  Maskawayh  afferma  che  il  Califfo  'Umar  aveva  dato  ordine  severo 

'*''t^i*"r,^'!f' ^     a   Crarir   b.    Abdallah   di   non   varcare   il   fiume  se  non  dopo   una   vittoria 

-  Battaglia  di  al-  '^ 

Buwayb.]  (Maskawayh,  I,  fol.   171,r.). 

Nota  1.  —  Presso  al-Hìrah  sorgevano,  tra  molti  altri,  due  conventi  cristiani  con  questo  nome, 
detti  l'uno  Dayr  Hind  al-Sughra,  e  l'altro  Dayr  Hind  al-Kubra,  ampiamente  descritti  da  Yàqut  ili,  707- 
709}  con  la  narrazione  del  modo  e  delle  persone  che  li  fondarono  :  particolari  che  non  mette  conto 
d'introdurre  in  questo  luogo,  perchè  saranno  radunati  nel  registro  alfabetico  generale  della  presente 
opera.  Cfr.  anche  Bakri,  362-364.  Dalle  parole  del  testo  risulta  dunque  come  i  Persiani  avessero  ora 
finalmente  varcato  il  fiume  Eufrate  e  tentassero  di  liberare  il  già  principato  di  al-Hirah  dai  predoni  del 
deserto.  La  battaglia  di  al-Buwayb  deve  essere  certamente  un  fatto  storico,  benché  probabilmente  la 
tradizione  musulmana  ne  abbia  molto  esagerata  l'importanza    cfr.  abù-l-Farag,  17'2,  lin.  7  e   segg.i. 

Nota  2.  —  Tutti  questi  particolari  dinastici  sul  conto  dei  Sassanidi  sono  errati,  come  già  si  disse 
nell'annata  precedente:.  Yazdagird  III  era  già  sul  trono  da  tre  anni  (cfr.  13.  a.  H.,  §  150i.  al-Balàdzuri  nel 
passo  presente  segue  evidentemente  la  traccia  di  tradizioni  della  scuola  iraqense.  E  una  caratteristica 
di  questa  l'introdurre  nella  narrazione  delle  campagne  persiane  molti  incidenti  delle  rivoluzioni  dina- 
stiche di  Ctesifonte,  che  appartengono,  se  sono  esatte,  al  periodo  immediatamente  anteriore  alla  prima 
comparsa  dei  Musulmani  nel  Sawàd,  vale  a  dire  al  periodo  tra  il  628  ed  il  632  dell'Era  Volgare. 

Mette  nondimeno  il  conto  di  dare  qui  anche  la  versione  di  abu  Hanifah  al-Dinawari,  la  quale, 
pur  essendo  errata  come  cronologia  (inserita  com'è  la  tra  spedizione  di  'Utbah  b.  Ghazwàn  ad  al-Basrah 
e  la  battaglia  di  al-Q"idisiyyahì,  può  tuttavia  contenere  qualche  particolare  storico  sulle  ultime  vicende 
dinastiche  dei  Sassanidi.  «Quando  i  Persiani  vennero  a  sapere  delle  vittorie  di  al-Muthanna  b.  Hàrithah 
«nel  già  principato  di  al-Hirah,  e  di  'Utbah  b.  Ghazwàn,  e  di  al-Mughirah  b.  8u'bah  nella  Babilonia 
«  meridionale,  e  videro  come  gli  Arabi  scorrevano  predando  il  loro  paese,  riconobbero  che  questo  era  la 
«conseguenza  di  avere  una  donna  sul  trono  di  Ctesifonte;  e  riunitisi  i  magnati)  proclamarono  re  Yaz- 
«  dagird  b.  Sahriyàr  b.  Kisra  Abarwiz,  allora  un  giovanetto  di  sedici  anni.  Una  frazione  però  rimase 
«  fedele  alla  principessa  Azarmidukht,  sicché  scoppiò  allora  la  guerra  civile,  terminata  con  la  vittoria 
«  di  Yazdagird  e  la  destituzione  di  Azarmidukht.  Il  giovane  principe  oi-a  divenne  .sovrano  di  tutto 
«l'impero  riunito,  e  ordinò  una  chiamata  generale  sotto  le  armi,  affidando  il  comando  supremo  a  Ru- 
«  stum  (sic)  h.  Hurmuz,  uomo  di  grande  espei-ienza,  perchè  messo  sovente  alla  prova  dalle  vicende  dei 
«tempi    Questo  generale,  raccolte  tutte  le  forze,  si  avanzò  su  al-Qàdisiyyah  »  (Hanifah,  125,  lin.  10-17). 

Nota  3.  —  Anche  il  convento  Dayr  al-A'war  era  nelle  vicinanze  di  al-Hirah,  ma  più  lontano  dalla 
città  perché  Yàqùt  lo  pone  nei  pressi  di  al-Kùfah  lYàqQt,  II,  644,  lin.  20,  la  quale  sorse  poi  al  nord 
di  al-Hirah.  Vediamo  cosi  i  Musulmani  riunirsi  per  la  difesa  della  città,  mentre  i  Persiani  scendevano 
dal  settentrione.  La  ragione  di  questa  disposizione  delle  forze  nemiche  sta  nel  fatto  che,  per  varcare 
l'Eufrate  e  venire  ad  al-Hirah  dal  Sawàd,  la  via  più  facile  era  il  varco  dell'Eufrate  prima  della  sua  bifor- 
cazione presso  Ullays,  dove  ha  principio  il  grande  canale  al-Hindiyyah.  La  punta  triangolare  formata 
dall'Eufrate  e  dalla  sua  diramazione,  al-Hindiyyah  (Pallakopas),  doveva  essere  in  condizioni  assai  pa- 
ludose e  non  traversabili  ad  eserciti:  è  degno  di  nota  che  mai,  né  Arabi,  né  Persiani  si  avventurarono  in 
esso.  Tutti  i  grandi  fatti  d'arme  si  svolsero  a  occidente  della  Hindiyyah.  Varcato  dunque  l'Eufrate  presso 
Ullays,  vale  a  dire  presso  il  sito  medesimo  dove  l'anno  prima  gli  Arabi  avevano  subito  il  grande  disastro 
del  Ponte,  i  Persiani  per  espellere  gli  Arabi  dal  principato  hirense  erano  costretti  a  muoversi  diretta- 
mente verso  il  mezzogiorno.  Agli  Arabi  conveniva  pure  tale  disposizione,  perchè  in  caso  di  x-ovescio 
avevano  alle  spalle  aperta  la  via  del  deserto,  dove  nessun  esercito  persiano  poteva  inseguirli. 

§  14.  —  (a)  Secondo  Sayfb.  'Umar  (cosi  scrive  al-Balàdzuri),  i  Persiani 
sotto  Mihràn,  dopo  passato  il  ponte,  si  spinsero  sino  ad  al-Buwayb  (^).  Ai 
tempi  delle  guerre  civili  (zamàn  al-fit  nah  :  il  testo  non  è  chiaro,  perchè 
molto  corrotto:  forse  alludesi  agli  eventi  dopo  il  61.  H.  ossia  alla  cam- 
pagna di  Mus'ab  b.  al-Zubaj-r),  aggiunge  al-Balàdzuri,  le  irregolarità  del 
terreno  in  al-Buwa^-b,  che  erano  piene  di  ossa  fumane),  rimasero  pareg- 
giate al  suolo  e  sopra  di  esse  si  era  stesa  la  polvere ...  e  precisamente 
tra  (il  canale)  dei  Sakùn  e  (quello)  dei  banù  Sulaym  :  ed  era  uno  stagno 
povero  di  acque   che   comunicava   con   l'affluente   dell'  Eufrate    (m  a  gh  i  d 
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§  14. 


li-1-Furàt).  ai  t^:'mpi  dei  re  sassanidi,  e  sboccava  in  al-Cxawf  (cfi-.  §§  31 
e  38)  (-).  Or  i  Musulmani  fissarono  il  campo  in  al-Nukha3'lah  (^),  disposti, 
al  dir  dei  Bagilah,  sotto  gli  ordini  di  Grarii-  b.  Abdallah  e,  al  dir  dei  Ra- 
bi'ah,  sotto  al-Muthanna  h.  llaritjiali.  Altri  affermano  che  i  Musulmani  fossero 
comandati  in  turno  da  tutti  i  capi  delle  varie  tribù,  che  formavano  l'eser- 
cito musulmano.  (Quando  alfine  si  venne  alle  mani),  Surahbil  ibn  al-Simt 
al-Kindi  compiè  atti  di  grande  valore,  e  nella  mischia  perì  Masùd  b. 
Hàrithah,  fratello  di  al-Muthanna.  Alla  fine  i  Mueulmani.  avanzando  impe- 
tuosamente tutti  assieme,  uccisero  Mihi-àn  e  sbaragliarono  il  nemico.  I  vin- 
citori incalzarono  senza  pietà  i  fuggiaschi,  massacrandone  tanti,  che  ben 
pochi  poterono  salvarsi.  Questo  accadeva  nel  14.  II.  (Balàdzuri,  253, 
Im.  penult.-254  lin.  9). 

(ò)  Cfr.  Mas 'u di,  lY,  205-206. 

abù-1-Farag,  172-174.  afferma  che  a  un  certo  momento  la  vittoria 
sembrò  arridere  ai  Persiani,  finché  il  valore  di  al-Muthanna  mutò  del  tutto 
le  sorti  della  battaglia. 

(e)  In  T  a  bari  Zotenberg,  III,  382,  affermasi  che  nelle  schiere  dei 
Musulmani  si  trovassero  anche  molti  (2000!)  Arabi  cristiani,  e  che  anzi 
uno  di  questi,  un  certo  Khamùs,  fosse  l'uccisore  di  Mihràn.  al-MutJianna 
punì  inoltre  alcuni  Musulmani,  che  avevano  rapito  al  cristiano  Khamùs 
le  spoglie  opime  tolte  al  cadavere  del  generale  persiano  (cfr.  §  8). 

(rf)  abù  HanLfah  al-Dìna\vari  fornisce  vari  particolari  sulla  battaglia, 
in  principio  sfavorevole  agii  Arabi,  ma  poi  vinta  grazie  al  valore  di  al- 
Mutjianna  e  nonostante  l'uccisione  di  suo  fr-atello  Masùd  b.  Hàrithah 
(Hanifah,   119-121). 

Grawzi,  I.  fol.  10.v.-ll,r..  pone  il  combattimento  nel  Ramadàn  del 
13.  a.  H. 

(e)  Dahlàu  nana  la  battaglia  di  al-Buwayb  come  avvenuta  nel  mese 
di  Ramadàn  idei  14.  H.)  (Dahlàn  Futùh,  I,  53.  lin.  26),  e  afferma  che 
dopo  la  vittoria  i  Bagilah  ricevessero  la  quarta  parte  del  quinto  del  bot- 
tino, come  aveva  promesso  'Umar  (id.,  I,  54,  lin.  8). 

(/)  Anche  ibn  Maskawaj-h  afferma  che  in  appresso  il  campo  di  bat- 
taglia di  al-Buwa}!),  tra  al-Sukùn  (s/'c)  e  (Nahr;  banù  Sulaj'm,  era  bianco 
per  le  ossa  dei  Persiani  uccisi  (Maskawayh,  tbl.   173, r.). 

Nota  1.  —  al-Buwayb,  da  cui  prese  nome  questa  battaglia,  era,  secondo  Yàqùt  d,  TtJ-J,  ult.  lin.), 
un  canale  nelle  vicinanze  di  KOfah,  che  sboccava  poi  nell'al-óawf,  ossia  la  grande  palude  che  ai  apriva 
ad  oriente  di  al-Hirah  e  di  al-Kùfah  in  direzione  _deir  Eufrate.  La  battaglia  dunque  fu  combattuta  nella 
pianura  dove  poi  sorse  la  città  di  al-Kfifah,  o  nei  dintorni  della  medesima.  Dalle  notizie  indirette  che  si 
ricavano  dai  §§  31  e  38  parrebbe  che  al-Buwayb  fosse  realmente  una  specie  di  padule. 

Nota  2.  —  Con  la  parola  gawf  gli  Arabi  intendono  sempre  una  bassura  nel  desorto,  dove  si 
raccolgono   acque   piovane.   Forse   propriamente   in   questo   punto  la  parola  dovrebbe  essere  scritta  con 
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§§  1416.  ^^'    ^'    "• 

14.  a.   H.  una  g  minuscola  ed  essere  interpretata  nel  suo  stretto  significato  tecnico,  perchè  i  geografi  arabi  igno- 

lARABIA- PERSIA.       nino  questo  (tawf  di  al-Hirah.  Non  v"è  dubbio  però  che  qui  si  alluda  alla  grande  depressione  del  suolo, 

-  Battaglia  di  al-       la  quale  si  estende  a  mezzodì  ed  in  parte  ad  oriente  di  al-Hirah,  immenso  bacino  lacustre  e  paludoso,  in 

Buwayb.'  cui  si  riversano  la  maggior  parte  delle  acque  dell'Eufrate  e  tutte  quelle  che  scendono  dal  deserto  arabico 

durante  le  rare  pioggie  invernali.  Noi    abbiamo  preterito   scrivere   la  parola   come  un   nome   di   luogo, 

supponendo  che  possa  essere  una  denominazione  locale,  ossia  la  bassura  per  eccellenza.  Non  ve  n'erano 

altre  si  grandi  in  quei  paraggi. 

Nota  3.  —  Le  notizie  raccolte  da  Tàqut  nel  suo  articolo  su  al-Nukhaylah  parrebbero  dimostrare 
l'esistenza  di" due  luoghi  con  questo  nome  (Yàqut,  TV,  771-772i.  Una  Xukhaylah,  secondo  questa  fonte, 
era  presso  al-KQfah,  sulla  via  isamt)  della  Siria,  famosa  poi  per  alcuni  incidenti  del  breve  califfato  di 
'Ali,  e  per  il  massacro  di  alcuni  Kliàrigiti  ai  tempi  di  Mu'àwiyah.  Poi  dice  che  v'è  anche  una  Nukhaylah 
tra  al-MughitJiah  ed  al-'Aqabah,  a  man  dritta  della  via  (che  conduce  a  Makkahi,  e  che  consisteva  in 
una  sorgente  discosta  tre  miglia  da  al-Hufaj'r.  In  questo  luogo  avvennero  alcuni  incidenti  della  grande 
battaglia  di  al-Qàdisivyah.  Da  questa  descrizione  topografica  risulta  che  la  seconda  Kuld  aylah  giacesse 
proprio  sul  limitare  del  deserto.  Da  un  passo  di  ibn  al-Faqih  (cfr.  Faqih,  163,  lin.  3i  parrebbe  che  una 
Nukhaylah  fosse  ad  una  certa  distanza  da  al-Kiifah,  perchè  si  allude  ad  un  fatto  avvenuto  nel  tratto  tra 
al-Hirah  ed  al-Nukhaylah,  come  se  al-Nukhaylah  giacesse  ad  una  considerevole  distanza  da  al-Hirah.  Degli 
altri  geografi  solo  al-Bakri  menziona  al-Nukhaj'Iah,  e  le  sue  parole  tenderebbero  a  confermare  l'esistenza 
di  due  luoghi  con  questo  nome  iBakri,  577,  liu.  terzult.  e  segg. i,  vale  a  dire  quella  famosa  presso 
al-Kiifah,  ed  un'altra  che,  secondo  al-Klialil,  giaceva  nell'al-Bàdiyah  (o  deserto  sirioi.  E  probabile  però  che 
1  geografi  siano  in  errore  e  che  si  tratti  di  uno  e  medesimo  luogo.  Le  indicazioni  sulla  Nukhaylah  vicina 
ad  al-Kufah  sono  molto  vaghe,  mentre  precise  sono  quelle  della  Nukhaylah  nel  deserto.  E  possibile 
che  i  cronisti  abbiano  sdoppiato  il  luogo  in  dite,  tratti  in  errore  dal  predetto  incidente  del  califfato  di 
'Ali  :  questo  Califfo  risiedeva  in  al-Kufah,  e  quando  è  nan-ato  che  egli  volesse  arringare  la  gente  in  al- 
Nukhaylah,  è  probabile  si  trattasse  della  Nukhaylah  sul  confine  del  deserto.  I  cronisti,  mal  conoscendo 
la  topografia  della  regione,  hanno  creduto  che  fosse  quello  un  luogo  vicinissimo  ad  al-Kufah,  mentre 
invece  ne  era  piuttosto  lontano. 

L'argomento  ha  una  certa  importanza,  perchè,  se  le  nostre  supposizioni  sono  corrette,  scopriamo 
come  gli  Arabi  non  osassero  all'  ultimo  momento  far  fronte  ai  persiani  in  Daj'r  Hind  presso  al-Hirah, 
ma  preferissero  ritii-arsi  in  un  punto  più  vicino  al  nativo  deserto,  e  abbandonassero  quindi  al-Hirah  in 
mano  al  nemico.  E  probabile  che  la  natura  del  paese  intomo  ad  al-Hirah  non  fosse  quella  che  conveniva 
ai  modi  barbarici  di  guerreggiare  degli  Arabi:  la  campagna  doveva  essere  ben  popolata,  piena  di  campi 
coltivati  e  giardini  di  palme,  intersecati  da  canali.  In  simili  paesi  la  cavalleria  araba  difficilmente  po- 
teva manovrare  contro  la  fanteria  pesante  dei  Sassanidi.  Ritirandosi  invece  sul  limitare  del  deserto,  gli 
Arabi  avevano  campo  di  spiegare  la  loro  estrema  mobilità,  potevano  aggredire,  come  e  dove  meglio 
conveniva,  i  fanti  persiani,  accerchiarli,  sorprenderli  e  confonderli  con  movimenti  rapidissimi  ed  im- 
previsti. Queste  considerazioni  ci  spiegano  la  vittoria  dei  Persiani  alla  Battaglia  del  Ponte  e  le  loro  due 
disfatte  in  al-Buwayb,  e,  l'anno  dopo,  in  al-Qàdisiyyah.  Gli  Arabi  al  Ponte  avevano  imparato  una  lezione 
che  i  loro  capi  avveduti  non  dimenticarono  più,  e  grazie  a  tale  esperienza  assicurarono  il  trionfo  della 
loro  causa. 

§  15.  —  (a)  ('Umar  b.  Sabbah,  da  al-Madà-ini,  da  abù  Mikhnat',  da 
Mugàlid,  da  al-Sa'bi).  Il  generale  Mihiàn  fii  ucciso  nel  Sat'ar  dell'anno 
14.  H.(')  (Tabari,  I,  2377,  lin.  ult.-2378,  lin.   1). 

(6)  Secondo  Hamzali  al-Isbahànl,  la  vittoria  di  al-Bnwa^'b  avvenne  un 
anno  dopo  il  di.sa.stro  del  Ponte  (e  perciò  nel  Ramadan  del  14.  H.ì  (Ham- 
zati,  151,  lin.  penult.,  dove  abbiamo  anche  varie  notizie  sulla  venuta  di 
Grarìr  b.  'Abdallah  nell'Iraq). 

Nota  1  —  Questa  data  non  regge  ad  un  esame  critico  degli  avvenimenti,  ed  è  probabilmente  il 
risultato  di  qualche  calcolo  cronologico  errato.  La  data  seguente  di  Hamzah,  che  combina  esattamente 
con  la  notizia  di  abù  Mikhnaf  (cfr.  13.  a.  H.,  §  167!  è  invece  corretta  e  si  adatta  mirabilmente  con  tutto 
il  resto  della  cronologia,  quale  noi  ricostruiremo  prima  di  narrare  la  battaglia  di  al-Qàdisijryah  nel  16.  H. 

§  16.  —  («)  (al-Balàdzuri,  senza  isnàd).  Non  è  certo  cbi  uccidesse 
Mihràn  (in  al-Buwayb):  a  questo  onore  pretesero  Garìr  b.    Abdallah  e  al- 
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Mundzir  b.  Hassàn  b.  Dirar  al-Dabbi,  e  se  ne  disputarono  accanitamente  le  i*-  a.  h. 
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spoglie  sul  campo  ai   battaglia:   al-Mundzir  si   prese   la  cintura   gemmata  Battaglia  di  ai- 

(mantiqah)  e  Grarir  le  altre  cose  dell'ucciso.  Altri  affermano  che  uno  degli        Buwayb.] 
uccisori  fosse  al-Hisn  b.  Ma'bad  b.  Zuràrah  b.  'Udas  al-Tamimi  (Balàdzuri, 
254,  lin.   11-14). 

(6)  ibn  Maskawayh  narra  che  durante  la  battaglia  di  al-Buwayb  le 
donne  dei  musulmani  rimasero  in  al-Qawàdis  sotto  la  protezione  del  (cri- 
stiano?) 'Amr  b.  'Abd  al-Masìh  b.  Buqa3lah  (Maskawaj^h,  fol.  173,r.). 

§  17.  —  (Ismà'ìl  b.  abi  Khàlid,  da  Qays  b.  abi  Hàzim).  Il  generale  per- 
siano ucciso  alla  battaglia  (di  al-Buwayb),  ossia  Mihràn,  era  quello  stesso  che 
aveva  sconfitto  ed  ucciso  abù  'Ubayd  al-Thaqafi  alla  battaglia  del  Ponte  (^). 
Graru-  b.  Abdallah  al-Bagalj  gli  troncò  la  testa  e  la  conficcò  sulla  punta 
deUa  sua  lancia  (Yùsuf,  16,  lin.   15-16).  Cfr.  §  22. 

Nota  1.  —  Mi  pare  poco  probabile  che  tale  att'ermaziane  possa  accogliersi  senza  qualche  dubbio: 
è  troppo  legittimo  il  sospetto  che  nelle  nostre  fonti  si  sia  affermato  il  concetto  d'una  nemesi  divina, 
che  volle  vemlicata  l'onta  della  disfatta  musulmana  con  la  morte  dell'artefice  massimo  della  medesima. 
Nonpertanto  nulla  v'è  di  positivo  clie  ci  autorizzi  ad  escludere  assolutamente  la  notizia  presente  riferita 
da  abu  Yùsuf,  una  delle  nostre  fonti  dirette  più  antiche. 

§  18.  —  (al-Balàdzuri,  senza  isnàd).  Dopo  questa  gi'ande  vittoria  i 
Musulmani  non  cessarono  dallo  scorrere  tutto  il  paese  fra  al-Hirah,  Ka- 
.skar.  Sura,  Barbismà  (?),  Saràt  Gàmàsb,  il  territorio  tra  al-Fallùgatayn, 
al-Nahraj-n  ed  Ayn  al-Tamr  (^).  Si  spinsero  anche  sino  a  Maliqiyà,  che 
era  un  posto  di  guardia  (manzarah),  e  la  espugnarono,  espellendo  poi 
i  Persiani  da  tutti  i  posti  di  guardia  (manàzir)  che  si  trovavano  nel- 
l'al-Tafif.  I  Persiani  erano  molto  intimoriti,  il  loro  prestigio  eia  perduto, 
e  indebolito  il  loro  potere.  Alcuni  Musulmani  varcarono  anche  il  canale 
Nahr  Sùra,  arrivando  sino  a  Kùt_ha,  al  Nahr  al-Malik,  a  Bàdùrayyà,  ed 
alcuni  perfino  a  Kalwàdza  (^).  Gli  Aralii  si  provvidero  del  necessario  per 
vivere,  con  la  roba  predata  nelle  razzie.  Si  dice  che  fra  l'uccisione  di  Mihràn 
e  la  battaglia  di  al-Qàdisiyyah  corsero  diciotto  mesi  (Balàdzuri,  254, 
lin.   14-255,  lin.  2). 

Hanifah,  121,  liu.  19,  ai  nomi  di  luogo  dati  da  al-Balàdzuri  aggiunge 
al-Istànàt,  e  invece  di  al-Fallùgatayn  ha:  al-Falàlig;  i  quali  non  sono  real- 
mente nomi  di  luogo,  ma  appellativi  comuni  che  doyrebbonsi  tradurre 
«  distretti  e  paesi  ». 

Nota  1.  —  In  questo  passo  al-Balàdzuri,  come  abbiamo  visto  anche  altre  volte,  nel  riassumere 
fonti  buone  e  cattive,  getta  insieme  alla  rinfusa  una  quantità  di  nomi  topografici,  da  lui  trovati  nelle 
tradizioni,  senza  rendersi  conto  della  geografia  dei  luoghi,  e  senza  sopprimere  quei  nomi  indubbiamente 
erronei.  Kaskar,  per  esempio,  è  la  regione  a  oriente  del  Tigri,  ai  tempi  di  cui  discorriamo  (cfr.  la  carta 
in  Le  Strange  Lands,  pag.  25,  e  le  menzioni  alle  pagine  39,  42,  43,  80;  Yàqùt,  IV,  274,  nonché 
tutti  gli  altri  geografi  arabi i.  Ora  per  giungere  a  Kaskar  gli  Arabi  avrebbero  dovuto  varcare  l'Eufrate 
prima,  e  poi  il  Tigri  e  penetrare  nel  cuore  del  paese  sassanida.  Questo  è  non  solo  impossibile  dopo 
quanto  sappiamo  da  tutto  il  contesto  delle  tradizioni  sulla  presente  campagna,  ma  è  certamente  contra- 
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,4    a    H.  detto  dal  cont«nuto  della  frase  seguente  nel  testo,  da  cui  appare  che  le  scorrerie  degli  Arabi  si  limitassero 

(ARABIA-PERSIA.       al  solo  al-Taff.  vale  a  dire  alla  zona  fertile  tra  il  deserto  e  l'Eufrate.  Il  jXahri  Si'ira  era  un  canale  che 
Battaglia  di  al-       sl.ocoava  nella  grande  palude  di  al-Hirah,  essendo  una  diramazione  dell'Eufrate  (cfr.  Le  S  tran  gè  Land», 
Buwayb.l  26,  7i>72).  Barbismà  (che  il  Le  Strange  scrive  Barbisama:  Le  Strange  Landa,  70),  o  Barbisyà  (cfjme 

in  Maràsid,  I,  138,  lin.  5-7 1,  era  una  delle  regioni  irrigate  da  questo  canale,  e  gli  Arabi  possono  averla 
visitata  nella  presente  circostanza.  Ma  se  su  tale  menzione  è  lecito  avere  qualche  dubbio,  niun  dubbio 
però  può  esistere  sul  nome  seguente,  11  Saràt  éàmàsb,  il  quale  icfr.  Le  Strange  Land,  72 1  era  uno 
dei  canali  che  portavano  le  acque  dell'Eufrate  al  Tigri  e  quindi  stendevasi  dalla  riva  persiana  dell'Eu- 
frate verso  oriente,  vale  a  dire  una  regione  inaccessibile  ancora  agli  Arabi.  Forse  anche  al-FallOgata_vu 
e  al-Nahrayn  bisognerebbe  cercarli  nella  regione  intei-fluviale;  però  più  innanzi  Sayfpone  al-Nahrayn 
nell'al-Taft.  Maliqiyà  è  un  sito  sconosciuto.  In  conclusione  questi  nomi  ci  dicono  ben  poca  cosa,  e  per 
lo  più  o-enerano  errori  e  confusioni.  Il  solo  punto  sicuro  lo  troviamo  nella  frase  seguente,  dalla  quale 
impariamo  come  dopo  al-Buwayb  gli  Arabi  tornassero  ad  essere  padroni  assoluti  di  tutta  la  regione  ad 
occidente  dell'Eufrate,  come  ai  tempi  della  prima  campagna  persiana  di  Kliàlid  1).  al-Walid,  e  scorres- 
sero in  tutti  i  sensi  l'al-Taff,  nome  dato  appunto  alla  detta  regione. 

Nota  2. Questa  è  un'affermazione  esplicita  che  gli  Arabi  passassero  sull'altra  riva  dell'Eufrate  e 

tutti  i  nomi  dati  nel  testo  si  riferiscono  a  luoghi  tra  il  Tigri  e  l' Eufi-ate  Dunque  nella  frase  anteriore 
pare  che  al-Balàdzuri  abbia  menzionato  i  nomi  esaminati  nella  nota  precedente,  quali  luoghi  esistenti  sulla 
riva  occidentale,  affermazione,  come  abbiam  visto,  del  tutto  errata.  Nondimeno  anche  quanto  narra  nel 
passo  presente  mi  sembra  molto  inverosimile.  Solo  dopo  la  vittoria  decisiva  di  al-Qàdisiyyah,  ossia  dopo 
distrutte  pressoché  tutte  le  forze  sassanide,  osarono  gli  Arabi  internarsi  nella  regione  Trans-Eufratica. 

I  19.  —  Narrata  la  sconfitta  ed  uccisione  di  Mihràn,  al-Mas'ùdi  pro- 
seo-ue  dicendo  :  «  Gli  scrittori  di  storia  e  di  notizie  dissentono  sul  (grado) 
di  Garìr  b.  'Abdallah  al-Bagali  e  di  al-Muthanna  b.  Hàrithah.  Gli  uni  pre- 
tendono che  Garii-  fosse  investito  del  comando  generale  (al-muwalla 
'ala-1-gay s),  altri  lo  dicono  invece  comandante  della  sua  tribù,  ed  al- 
Muthanna  della  sua  (ossia  fossero  l'uno  indipendente  dall'altro).  La  morte 
di  Mihràn  turbò  grandemente  i  Persiani.  Allora  Sii-zàd,  il  cognome  (ku- 
nyah)  Q)  del  quale  era  Bùràn  [il  Barbier  de  Meynard  traduce:  «  dont 
le  nom  de  famille  était  Pouran  »],  ragunò  un  corpo  assai  numeroso  di  Per- 
siani, levando  anche  tutta  (gamharah)  la  cavalleria  della  nobiltà  per- 
siana (al-Asàwirah),  e  mandò  Eustam  innanzi  in  comando  dell'avan- 
guardia. Di  fronte  al  nuovo  esercito  persiano  i  Musulmani  dovettero  riti- 
rarsi :  Garir  b.  'Abdallah  si  ripiegò  su  Kàzimah  (^),  dove  fissò  il  campo,  ed 
al-Muthanna  con  la  .sua  gente  dei  Bakr  b.  Wà-il  s'attendò  in  Sìràf,  nome 
dato  ad  un  sito  dove  erano  numerosi  pozzi,  tra  al-Kùfah  e  Zubàlah  a  tre 
miglia  dalla  stazione  (manzil)  conosciuta  con  il  nome  di  Wàqisah.  In 
questo  luogo  cessò  di  vivere  al-Muthanna  per  effetto  delle  molte  ferite  ri- 
portate alla  Battaglia  del  Ponte  ed  in  altri  combattimenti.  (Intanto)  Sa'd  b. 
ahi  Waqqàs,  ricevuta  la  lettera  di  nomina  del  Califfo,  era  venuto  ad  accam- 
parsi in  Zubàlah,  conformemente  agli  ordini  di  'Umar.  e  da  li  poi  moveva 
su  Siràf,  dove  fu  raggiunto  da  milizie  venute  dalla  Siria  e  da  altri  rinforzi. 
Con  tutti  i  quali  Sa'd  b.  ahi  Waqqàs  andò  a  por  le  tende  in  al-'Udzayb, 
che  si  trova  sul  confine  del  deserto  ('ala  fam  al-barr,  espressione  che  il 
Barbier  de  Meynard  traduce:  «  à  l'embouchure  du  goffe»),  sull'estremità 
(taraf)  del  Sawàd  dalla  parte  di  al-Qàdisiyyah  (Mas'ùdi,  IV,  206-207). 
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Nota  1.  —  In  arabo  generalmente  con  l'espressione  kunyah  s'indicano  quei  cognomi  patroni- 
miei  o  gentilizi  formati  con  l'aggiunta  del  prefisso  ab 5,  ibn  o  umm:  in  questo  caso  nel  testo  manca 
il  prefisso,  sicché  forse  l'interpretazione  data  dal  Barbier  de  Meynard  può  essere  accettata,  quantunque 
insolita.  Gli  Arabi  non  avevano  propriamente  nomi  di  famiglia,  ne  si  può  correttamente  dire  che  Io 
avessero  i  Persiani,  ma  abbiamo  tracce  d' indicazioni  onomastiche,  che  pare  possono  considerarsi  quali 
nomi  di  famiglia.  Il  Xòldeke,  per  esempio  (Nòldeke  Perse r,  437  e  segg. ),  discorrendo  delle  famose 
sette  famiglie  più  nobili  della  Persia,  menziona  i  nomi  dei  pretesi  fondatori  di  alcune  di  dette  famiglie, 
dai  quali  nomi  pare  che  i  successori  assumessero  un  appellativo  comune  che  serviva  come  quello  di  fa- 
miglia: Kàrèn,  Sùrèn,  Speudijar  e  Mihran.  Ma  su  tutto  questo  argomento  regna  molta  incertezza. 

NoT.\  2.  —  Anche  questa  battaglia  :  come  quella  precedente  di  al-Madzàr  i  figura  tra  quelle  che  Sayf  b. 
'L'mar  ha  anticipate  di  quasi  due  anni,  attribuendole  a  Kliàlid  b.  al-Walid  nella  campagna  dell'anno  12.  H. 
mentre,  come  si  vede  ora,  vanno  più  correttamente  collocate  nel  periodo  immediatamente  precedente 
ad  al-Qàdisi\-yah.  Tale  osservazione  giova  a  confermare  la  nostra  ricostruzione  degli  eventi  dell'anno  12.  H., 
nella  quale  niun  conto  abbiam  tenuto  delle  pretese  battaglie  della  scuola  iraqense.  Si  vede  che  nel  periodo 
trascorso  tra  la  scomparsa  di  Kliàlid  b.  al-Walid  dall'  Iraq  e  la  battaglia  di  al-Qàdisiyyah,  ossia  tra  la 
fine  del  12.  ed  il  16.  a.  H.,  Arabi  e  Persiani  vennero  spesso  alle  mani  tra  loro  nel  Sawàd,  con  fortuna 
non  sempre  favorevole  agli  Arabi,  e  che  la  tradizione  iraqense,  stante  l'incertezza  grandissima  della 
cronologia,  ha  tutto  confuso  assieme,  modificando  l'ordine  cronologico  degli  avvenimenti,  e  cercando  di 
attribuire  le  glorie  maggiori  al  grande  capitano  Khàlid  b.  al-Walid.  Infine  non  credo  si  possa  dubitare 
che  la  maggior  parte  di  queste  battaglie  fossero  in  realtà  solo  grandi  scaramuccie;  le  vere  battaglie  furono 
due  sole:  quella  del  Ponte  e  quella  di  al-Qàdisiyyah:  se  pur  non  una  soltanto,  al-Qàdisiyyah  (cfr.  13.  a.  H., 
§«  1Ó4.  nota  1;  1-55,  nota  4;  ISH,  nota  1'. 

§  20.  —  (al-Ya'qùbi,  senza  isnàdj.  Grande  tii  il  dolore  di  'Umar 
quando  riseppe  la  morte  di  abù  'Ubayd;  e  poiché  in  quei  giorni  era  ar- 
rivato a  Madinah  Oarir  b.  'Abdallah  al-Bagali,  proveniente  dal  Yaman 
con  una  schiera  di  cavalieri  Bagilah  comandati  da  'Arfagah  b.  Harthamah 
al-Azdi,  ha  li  f  dei  Bagilah,  die' ordine  immediatamente  a  queste  schiere 
di  partire  per  V  Iraq  sotto  il  comando  di  'Arfagah.  Di  ciò  si  adontò  ó-arir, 
perchè  'Arfagah "non  era  della  tribìi.  'Umar,  riconosciuta  giusta  la  protesta 
di  (rarii-,  mutò  il  comando  e  inviò  Garìr  ad  al-Kùfah  (cfi-.  13.  a.  H.,  §  168). 
Garir,  lasciata  al-Kùfah,  assalì  il  Maizubàn  di  al-Madzàr  (cfr.  §  6,  nota  2) 
e  lo  uccise  sconfiggendo  completamente  l'esercito,  di  cui  molti  annegarono 
nel  Tigri.  In  appresso  Garìr  si  avanzò  fino  ad  al-Nukhaylah,  ove  si  trovava 
Mihràn  con  un  esercito  :  nella  battaglia  accanita  che  seguì  al-Mundzir  b. 
Hassàn  si  gettò  su  Mihràn  e  lo  sbalzò  in  terra  con  un  colpo  di  lancia: 
sopraggiunse  Garir  e  mozzò  la  testa  del  generale  persiano.  Contendendo- 
sene le  spoglie,  Garii'  si  prese  le  armi  e  al-Mundzir  la  cintura  dell'ucciso. 
Questo  accadeva  nel  14.  H.  (Ya'qubi,  II,  162). 

§  21.  —  (Mirkhawand).  Appena  'Urwah  b.  Zayd  al-Tà-i  fu  partito  per 
riràq  con  gli  ordini  del  Califfo,  questi  chiamò  gli  Arabi  sotto  le  anni: 
dopo  poco  tempo  giunse  a  Madinah  Mikhnaf  (b.  ?)  Sulayra  al-Azdi  con  set- 
tecento uomini  della  tribù  di  Azd,  poi  Husayn  b.  Ma'bad  b.  Zuràrah  al- 
Tamimi  con  mille  Taniìm,  poi  'Adi  b.  Hàtim  al-Tà-i  con  molti  uomini  dei 
Ta3-y,  poi  Mundzir  b.  Husayn  con  schiere  dei  banù  Ghaniyah  (?  lezione 
incerta,  per  deficienza  di  punti  diacritici),  poi  Anas  b.  llilal  con  schiere 
dei  banù  Mihr  (?  forse  intende  gli  al-Namir)  b.  Qàsit.  Infine  arrivò  il  prode 
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14.  a.  H.  .rueiriero  ó-arir  b.   Abdallah  al-Bagali,  al  quale  il  Califfo  affidò  il  comando 

''^"B^ttlg'^iadfLt-     ^i   tutte   queste   schiere:   l'esercito   parti   e  con  marcie  celeri  andò  a  rag- 
Buwayb.)  irinno-ere  le  schiere  di  al-Muthanna  b.   Hàrithah    in    Tha'labiyyah.    Unite 

così  le  loro  forze  i  due  comandanti  invasero  il  Diyàr  Granin  (?)('):  quivi 
fissarono  il  loro  campo  ed  incominciarono  a  depredare  tutte  le  circostanti 
regioni  facendo  molto  bottino.  Quando  la  notizia  di  questi  fatti  giunse 
alle  orecchie  di  Tùràndukht  in  al-Madàin,  la  principessa,  d'accordo  con  Ru- 
stam,  allestì  un  esercito  di  12,000  uomini  e  ne  affidò  il  comando  a  Mihràn 
b.  Mihrawayh  (=  Mihrùyah)  :  il  quale  si  mosse  ora  per  assalire  l'esercito 
di  Garii-,  avanzandosi  fin  nelle  vicinanze  di  Granin  (?)  dove  trovavansi  gli 
Arabi.  GrarLr,  avvertito  intanto  dell'avanzarsi  dei  Persiani,  aveva  radunato 
di  nuovo  assieme  le  sue  schiere  sparse  per  il  paese  a  far  bottino,  e  si  ci- 
mentò in  battaglia  con  il  nemico.  In  principio  la  mischia  sembrò  volgersi 
sfavorevole  agli  Arabi,  stante  il  grande  valore  dimostrato  dai  Persiani; 
ma  grazie  all'energia  di  al-Muthanna,  che  rianimò  con  l'esempio  i  vacil- 
lanti, e  grazie  alla  fermezza  di  Grarìr  b.  Abdallah  e  dei  Bagilah,  posti 
nel  centro  delle  schiere  musulmane,  il  turbamento  momentaneo  degli  Arabi 
fu  arrestato,  e  poco  dopo  Mundzir  b.  Husayn  (o  Hassàn)  riusciva  a  trafig- 
gere con  la  lancia  il  generale  persiano  Mihràn  rovesciandolo  in  terra  : 
accorse  allora  Grarir  e  troncò  la  testa  al  caduto.  La  morte  del  generale 
scompigliò  le  schiere  persiane,  ed  i  Musulmani,  incalzandoli  con  impeto, 
li  volsero  alfine  in  fuga  ed  ottennero  una  grande  vittoria.  'Abdallah  b. 
Sulaym  al-Azdi  ed  'Urwah  b.  Zayd  al-Tà-i  si  slanciarono  allora  all'inse- 
guimento dei  vinti  e  ne  uccisero  molti  nella  fuga.  I  pochi  superstiti  del 
disastro  arrivarono  in  al-Madà-in  in  istato  pietoso.  Grli  Arabi  lipresero 
ora  le  loro  depredazioni  nel  paese  e  raccolsero  nuovo  ed  ingente  bottino. 

Allora  si  presentarono  ad  al-Muthanna  alcuni  abitanti  di  G-anin  (qui 
evidentemente  si  vuol  dire  al-Hirah,  vedi  nota  1),  e  lo  informarono  che  in  un 
determinato,  giorno  di  ogni  mese,,  in  un  sito  detto  Baghdad,  si  riunivano 
mercanti  del  Fàris,  di  Ahwàz,  del  Khùzistàn  e  di  altri  luoghi  e  vi  face- 
vano un  grande  scambio  di  merci:  sorprendendo  i  mercanti  nel  giorno 
del  mercato  v'era  da  fare  un  copioso  e  ricco  bottino.  Mosso  da  queste 
notizie  al-Muthanna  si  spinse  con  il  suo  esei'cito  fino  ad  al-Anbàr  e  pose 
assedio  a  questa  città  fortificata  :  dopo  una  cei'ta  resistenza  il  comandante 
persiano  venne  a  patti  con  al-Muthanna  ed  ottenne  1'  a  m  a  n  o  sicurezza 
per  sé  e  per  i  difensori  della  fortezza.  al-Muthanna,  chiamato  il  governa- 
tore a  segreto  colloquio,  gì' impose  la  condizione  di  dargli  alcune  guide 
sicure  per  sorprendere  il  mercato  di  Baghdad,  ed  allo  stesso  tempo  chiese 
di  costruire  un  ponte  sull'Eufi-ate  affinchè  i  suoi  uomini  potessero  varcare 
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il  fiume  (^).  Il  governatore  accettò  le  condizioni  e  le  adempì  puntualmente: 
nel  giorno  del  mercato  i  Musiilmani  piombarono  di  sorpresa  su  Baghdad  .  Battaglia  di  ai- 
e  sbaragliando  tutti  i  mercanti  ivi  radunati  rapirono  un  immenso  bottino.  Buwayb.] 
I  mercanti  scampati  al  disastro  corsero  allora  in  al-Madà-in  a  narrare  la 
loro  sventura  ed  a  chiedere  riparazione.  Intanto  Mu-ay3-ad  {sic,  correggi: 
Suwayd)  b.  Qutbah  al-'Igli  ed  Utbah  b.  Ghazwàn,  in  conformità  di  istru- 
zioni avute  dal  Califfo  'Umar,  s' impadronivano  di  altre  regioni  del  Sawàd 
(alludesi  ad  al-Basrah,  cfi-.  più  avanti  §§  70  e  segg.)  e  riscotevano  le  tasse 
locali  appropriandosene  l' importo.  Tutte  queste  notizie  indussero  la  prin- 
cipessa che  regnava  in  al-Madàin  a  tentare  un  nuovo  sforzo  per  liberarsi 
degli  Arabi  :  il  comando  del  nuovo  esercito  fu  affidato  questa  volta  a  Rustam 
Farrukhzàd,  o  Rustam  Hurmuz,  secondo  altre  fonti.  La  nomina  non  piacque 
al  (generale  e  governatore)  Rustam,  il  quale,  convocati  segretamente  alcuni 
magnati  del  regno,  manifestò  l'opinione  che  i  disastri  sofferti  provenivano 
dal  fatto  che  sul  trono  sedeva  una  donna;  citò  anche  un  verso,  in  cui  si 
dice:  «  Non  può  esistere  potenza  e  splendore  in  una  casa,  in  cui  le  galline 
cantano  come  i  galli  ».  Siffatti  discorsi  ebbero  il  loro  effetto,  ed  i  presenti  con- 
vennero di  cercare  un  qualche  principe  discendente  da  Khusraw  Parwiz 
(=  Barwiz)  che  potesse  salire  sul  trono.  Dopo  lunghe  ricerche  tra  le  con- 
cubine e  schiave  del  defunto  re  sassanida,  si  venne  a  sapere  dell'esistenza 
d'un  giovane  nipote  di  Khusraw  Parwiz,  per  nome  Yazdagird,  che  viveva 
in  condizioni  assai  miserevoli  in  Istakhr.  Questi  fu  chiamato  in  grande 
fretta  e,  condotto  ad  al-Madà"in,  fu  messo  sul  trono  del  suo  gloiioso  ante- 
nato Anùsirwàu  (^j   (Mirkh.,  II,  269,  lin.  5  e  segg.). 

(6)  Khondamìr  (Khond.,  I,  parte  IV,  pag.  20,  lin.  4  e  segg.)  rias- 
sume i  fatti  precedenti  narrandoli  come  avvenuti  nell'anno  14.  H.  Egli 
chiama  però  il  generale  persiano:  Mihràn  b.  Bàdzàn,  e  dice  che  nella  strage 
perissero  100,000  (!)  persiani:  poi  allude  brevemente  alle  razzie  di  Baghdad 
e  di  al-Khanàtìs  ed  all'elezione  di  Yazdagird  come  effetto  di  questi  disastri. 

{c)  Cfr.  abù-1-Farag,  173;  Tabari  Zotenberg,  III,  883-384; 
Hanifah,  121-122,  che  è  anche  la  fonte  esplicitamente  menzionata  e  ver- 
balmente citata  da  Mirkhond,  dice  che  il  marzubàn  di  al-Aiibàr  avesse 
nome  Basfarrukh  (?).  Yàqùt,  I,  679,  lo  chiama  Sufrùkh. 

Nota  1.  —  Questo  nome,  che  figura  ben  quattro  volte  nel  passo  presente,  è  certamente  un  errore 
•lei  copista:  una  volta  si  trova  senza  punti  diacritici  e  le  altre  tre  volte  i  punti  messi  jiermettono  di 
leggere  o  Ganin,  o  Khubin.  Ambedue  questi  nomi  non  dicono  nulla,  perchè  non  esistono  in  alcun  dizio- 
nario geografico  da  me  conosciuto.  Il  Rehatsek,  nella  sua  versione  di  Mirkj:ond,  neppur  egli  ha  saputo 
leggere  il  nome,  ed  in  tre  passi  Io  omette  addirittura,  sostituendo  una  indicazione  generica:  una  volta 
pero  vi  sostituisce  il  nome  di  al-Hirah:  tale  correzione  è  forse  giusta,  e  par  confermata  da  un  passo 
susseguente  del  testo.  I  fatti  qui  narrati  da  Mirkhawand  sono  posti  correttamente  sulla  riva  araba  del- 
1  Eufrate.  Il  Dr.  Becker  mi  suggerisce  che  possa  essere  un  eiTore  di  copista  per  Sinnin  (cfr.  §  63j,  il 
che  è   paleograficamente   e   geograficamente   possibile.   In  genere  i  nomi  arabi  nel  testo  trovansi  assai 
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,4    3    ^  storpiati  dal  copista  dell'edizione  litografata  di  Bombay,  ma  si  deve  anche  aggiungere  che  la  corretta 

[ARABIA- PERSIA.  lezione  è  lacilmente  rintracciabile  con  il  confronto  dei  testi  arabi.  Il  Rehatsek  non  si  è  valso  di  que»t«j 
-  Battaglia  di  al-  sussidio  e  nella  sua  versione  storpia  i  nomi  ancor  più  che  il  copista  persiano:  cosi  per  esempio  rende: 
Buwayb.]  nl-Bagali  con  Bakhli,  Ghaniyah  con  Monayah,  ecc. 

Nota  2.  Se  questa  informazione  fosse  corretta,  risulterebbe   che   al-Anbàr   giaceva   sulla   riva 

araba,  o  occidentale  dell' Eufrate,  e  non  su  quella  orientale  come  ritengono  il  Le  Strange  'Le  Strauge 
Lands,  25,  31,  3-2  e  (i5i  ed  il  Peters  icfr.  12.  a.  H.,  §  170,  nota  Ij.  E  bene  però  non  fidarsi  troppo  di 
tale  aftermazione  del  Mirkhond.  Mette  tuttavia  il  conto  di  porre  in  raffronto  le  informazioni  date  in  questo 
passo  di  Mirkhond  con  quelle  altre  spigolate  da  Yàqiìt,  e  che  abbiamo  riferite  sotto  l'anno  12.  H. 
(§  184  e).  Vediamo  .sempre  confermarsi  la  verità  delle  nostre  supposizioni,  come  tutte  quelle  razzie  che 
tante  fonti  o  attribuiscono  a  Khàlid  b.  al-Walid,  o  pongono  tra  la  resa  di  al-Hirah  e  la  battaglia  del  Ponte, 
siano  invece  da  collocarsi  nel  periodo  posteriore  a  quest'ultimo  evento.  Vedi  quanto  si  disse  altrove 
(cfr.  12.  a.  H.,  §§  IVO,  236). 

Si  noti  infine  come  gli  Arabi  non  potessero  varcare  il  fiume  Eufrate  senza  l'aiuto  degli  abitanti: 
altra  conferma  del  nostro  asserto,  che  nella  prima  campagna  persiana  Khàlid  b.  al-Walid  non  abbia  mai 
varcato  l'Eufrate,  come  vorrebbe  invece  la  scuola  iraqense. 

Nota  3.  —  Mirkhond  accetta  la  cronologia  della  maggior  parte  dei  cronisti  musulmani,  i  quali 
seguendo  le  orme  della  scuola  iraqense,  ritardano  la  venuta  di  Yazdagird  al  trono  di  Ctesifonte  fino 
alla  vigilia  di  al-Qàdisiyyah.  Vedemmo  già  [cir.  11.  a.  H.,  §  237:  12.  a.  H.,  §  129;  e  13.  a.  H.,  §  150j 
che  questo  è  errato,  essendo  l'elezione  da  Yazdagird  quasi  sincrona  con  la  morte  di  Maometto.  I  cro- 
nisti hanno  confuso  le  guerre  civili  dei  primi  tre  anni  del  regno  di  Yazdagird  con  quelle  che  prece- 
dettero la  sua  venuta  al  potere. 

§  22.  —  (Ismà'ìl  b.  abi  Khàlid,  da  Qays).  Alla  battaglia  del  Ponte 
i  Persiani  erano  comandati  da  Miliràn  :  dopo  Tuccisione  di  abù  Ubayd 
il  comando  dei  Mirsulmani  fu  preso  da  Cxarir  (b.  Abdallah  al-Bagali),  il 
quale  assalì  di  nuovo  Miliràn,  lo  sconfisse  e  lo  uccise.  La  testa  di  Mihràn 
fii  conficcata  da  Cxarir  sulla  punta  di  una  lancia  (cfr.  poc'anzi  §  17  e  nota  1). 

Quando  più  tardi,  prima  di  al-Qàdisiyyah,  venne  il  nuovo  comandante 
persiano,  Rustum,  affermò  che  quanto  aveva  fatto  Mihràn  era  giuoco  di 
bambini  (Yùsuf,   16,  lin.   13-18). 

§  23.  —  (ibn  Ishàq,  senza  isnàd).  Nel  corso  dell'anno  14.  H.  cessò 
di  vi^■ere  al-MutJianna  b.  Hàrithah,  e  in  seguito  Sa'd  b.  abi  Waqqàs  prese 
in  moglie  la  vedova  del  defunto,  Salma  bint  Khasafah  (T  a  bari.  I,  2347, 
lin.   1  e  segg.). 

Khaldùn,  II,  App.  92;  Qutaybah,  49,  lin.  13,  questa  donna  rim- 
pianse il  suo  primo  marito  alla  battaglia  di  al-Qàdisiyyah  e  Sa'd  irritato 
la  battè,  ferendola  all'occhio  con  un  pugno.  Cfr.  le  tradizioni  sulla  battaglia 
di  al-Qàdisiyyah  sotto  l'anno  16.  H. 

§  24.  —  (al-Wàqidi).  al-Mutlianna  mori  prima  che  (il  generale  persiano) 
Rustum  fissasse  il  campo  in  al-Qàdisiyyah  (Balàdzuri,  255). 

§  25.  —  (ibn  Maskawaj'^h).  Dopo  la  battaglia  di  al-Bu\vayb  (cfi-.  §§  30 
e  segg.)  e  l'elezione  di  Yazdagird  (il  cronista  segue  l'erronea  cronologia 
della  scuola  iraqense),  i  Persiani  fecero  i  massimi  sforzi  per  radunare  un 
nuovo  e  grande  esercito,  raccogliendo  milizie  anche  da  tutte  le  guarni- 
gioni di  confine,  che  erano  distinte  con  vari  nomi  dai  luoghi  di  tì'on- 
tiera,    dove   erano   acquartierate,   ossia    G-und   al-Hirah,    Gund   al-Anbàr, 
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Cfund  al-Ubullah  e  via  discorrendo.  La  notizia  di  questi  armamenti  giunse 
fino  ad  al-Mutjianna,  il  quale  ne  scrisse  senza  indugio  al  Califfo  '  limar,  e 
prima  che  la  lettera  fosse  arrivata  a  Madinah,  già  gli  abitanti  del  Sawàd. 
sottomessi  agli  Arabi,  rinnegavano  il  dominio  arabo  e  tornavano  a  schie- 
rarsi con  il  governo  sassanida.  Umar  rispose  allora  ad  al-Muthanna  di  riti- 
rarsi immediatamente  dal  paese,  per  non  avere  nemici  dietro  alle  spalle, 
e  distribuir  le  sue  forze  tra  le  varie  sorgenti  sul  limitare  del  deserto.  Fu 
diramato  anche  un  nuovo  appello  alle  armi  fia  le  tribù,  ed  al-MutJianna 
intanto  si  fissò  in  Dzù  Qàr.  mentre  le  genti  sue  si  disperdevano  tra  al- 
Khall,  Saràf  e  Ghudasy  (non  lontano  da  al-Basrah),  ossia  presso  tutte  le 
sorgenti  degli  Arabi,  in  posti  cosi  vicini  gli  uni  agli  altri  che  reciproca- 
mente si  potevano  vedere  e  chiamarsi  per  rendersi  scambievole  aiuto.  Questo 
accadeva  nel  Dzù-1-Qa'dah  del  13.  a.  H.  (sic,  correggi:  14.  H.)  (Maska- 
wayh.  I,  tbl.   175,v.). 
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ARABIA-PERSIA.  —  La  campagna  nell'  Iraq  dopo  la  battaglia  del 
Ponte,  e  la  cronologia  di  Sayf  b.    Umar. 

§  26.  —  La  cronologia  di  Saj-f,  come  più  volte  abbiamo  notato  e  di- 
mostrato, è  assai  vaga,  rudimentale  ed  incerta;  onde,  se  dovessimo  accet- 
tare l'ordine  della  materia  nel  testo  di  al-Tabari,  anche  come  ordinamento 
cronologico  degli  eventi,  le  tradizioni  seguenti  andi'ebbero  poste  tutte  sotto 
l'anno  13.  H.  Siccome  però  al-Tabari  stesso  non  vedeva  chiaro  nel  garbu- 
glio cronologico  di  questo  periodo,  e  Sayf  non  porge  verun  indizio  crono- 
logico certo  e  degno  di  fede,  abbiamo  data  la  preferenza  alle  notizie  precise 
e  sicure  della  scuola  madinese,  la  quale  pone  circa  un  anno  di  requie  fra 
il  di.sastro  del  Ponte  e  la  ripresa  delle  ostilità  nell'  Iraq  (cfr.  §§  1,  15  6)' 
Ciò  spiega  perchè  abbiamo  riunito  .sotto  questo  anno  tutti  gì'  incidenti 
della  nuova  campagna  persiana.  Non  è  però  improbabile  che  alcune  notizie, 
riferite  qui  in  appresso,  appartengano  all'anno  13.  H.  :  in  particolar  modo 
le  razzie  di  al-MutJianna  b.  Hàrithah.  Dopo  la  disfatta  del  Ponte  (29  Ra- 
madàn 13.  H.)  gli  Arabi  rimasti  sul  confine  devono  essersi  tenuti  cheti 
per  qualche  tempo  prima  di  riaversi  dagli  effetti  morali  e  materiali  del 
disastro  :  poi  le  tribù  sul  limitare  del  deserto,  vista  l' inerzia  dei  Persiani, 
che  niun  profitto  tentavano  ritrarre  dalla  vittoria,  ripreso  animo  ed  ecci- 
tati dall' istancabile  al-Muthanna  b.  Hàritjiah,  tornarono  all'offensiva  con 
moleste  razzie  nell'  interno  ,del  paese  nemico.  Queste  operazioni  si  com- 
pierono per  sola  iniziativa  degli  elementi  locali,  senza  diretta  ingerenza 
di  Madinah.  Ma  poiché  la  fortuna  mostrossi  novamente  favorevole  ad  al- 
Mutjianna,  il  Califfo  in  Madinah  stimò  opportuno  che  la  campagna  venisse 


265. 
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§S  2fi,  27.  ^^'    ^'    "• 

14.  a.  H.  ripresa  sotto  gli  auspici  del  suo  governo.  Può  anche  es.sere  che  al-Muthanna 

[ARABIA- PERSIA.  ^^^^^^^  .  ^j.jj^j  prosperi  successi  tornasse  ad  insistere,  come  aveva  già  fatto 

nell'Iraq  dopo  due  volte  (nel  12.  e  nel  13.  H.),  per  avere  soccorsi   da  Madinah,  e  che  il 

la  battaglia  del  Pgiiffo  indotto  anche  dal  desiderio  di  vendicare  la  disfatta  dell'anno  avanti, 

Ponte,  e  la  crono-  ' 

logia  di  Sayf  b.     decides.se  la  ripresa  delle  ostilità. 

'^"^^'■ì  Siccome  la  battaglia  del   Ponte  tu  perduta   nel   penultimo  giorno  di 

Ramadan  del  13.  IT.,  le  razzie  di  al-Muthanna  possono  difficilmente  aver 
avuto  principio  prima  dell'ultimo  o  penultimo  mese  di  quello  stesso  anno('), 
essendo  ragionevole  ammettere  che  gli  Arabi  posassero  almeno  due  o  tre 
mesi  dopo  le  perdite  subite.  Il  problema  complesso  di  tutta  la  cronologia 
di  questo  periodo  verrà  ripreso  in  esame  nel  suo  assieme,  quando  saremo 
a  narrare  i  precedenti  della  battaglia  di  al-Qàdisiyyah  (16.  a.  IL):  allora 
sarà  più  facile  abbracciare  sinteticamente  questo  oscuro  periodo  e  fissarne 
i  punti  principali.  Bastano  intanto  i  brevi  cenni  qui  dati  per  chiarire  gli 
errori  cronologici  di  Sayf,  il  quale,  come  vedremo,  pone  la  partenza  di  Sa'd 
b.  abi  Waqqàs  nel  Muharram  del  14.,  mentre  questi  non  può  essersi  mos.so 
da  Madinah  che  nel  15.  H.,  dopo  la  vittoria  del  Yarmùk,  come  a  suo  luogo 
proveremo.  • 

Nota  1.  —  al-Dzahabi  pone  la  partenza  di  (rarir  b.  'Abdallali  prima,  e  poi  di  Sa'd  b.  abi  Waqqàs, 
ambedue  nell'anno  14.  H.  (Dzahabi  Paris,  I,  fol.  125,v.i:  è  bene  però  aggiungere  che  lo  stesso  cro- 
nista pone  eirniieamente  nel  14.  H.  anche  la  battaglia  del  Ponte. 

ARABIA-PERSIA.  —  Invio  dei  soccorsi  all'esercito  dell'  Iraq  [ver- 
sione  di  Sayf  b.  '  Umar). 

§  27.  —  (Sayf  b.  'Umar,  da  Muhammad  b.  Nuwayrah  e  da  altri). 
Appena  il  Califfo  'Umar  ebbe  notizia  del  disastro  toccato  ad  abù  'Ubayd 
neir  Iraq,  provvide  subito  all'invio  di  rinforzi.  Qualche  tempo  prima  di 
questi  fatti  Grarir  b.  'Abdallah  al-Bagali,  che  aveva  già  fatto  parte  delle 
schiere  di  Khàlid  b.  al-Walìd(^),  nella  prima  campagna  persiana  ed  aveva 
chiesto  al  medesimo  licenza  di  ritornare  da  Suwa  a  Madinah.  erasi  pre- 
sentato al  Califfo  abù  Baki-,  reclamando,  come  oggi  diremmo,  una  promo- 
zione, abù  Baki'  aveva  indugiato  a  dargli  una  risposta,  finché  la  morte  del 
Califfo,  sopravvenuta  improvvisamente,  la.sciò  ogni  cosa  in  sospeso.  Umar 
assentì  alle  domande  di  promozione  messe  innanzi  da  Grarir  b.  'Abdallah 
e  lo  investì  del  comando  di  tutti  i  Bagilah:  il  nuovo  Califfo  fece  scrivere 
a  tutti  i  suoi  luogotenenti,  dando  loro  istruzioni,  perchè  ordinassero  a  tutti 
i  Bagìlah  i  quali  si  trovassero  sotto  di  loro,  di  raggiungere  immediata- 
mente (ìrarir  b.  'Abdallah  in  un  luogo  di  convegno,  tra  Makkah,  Madinah 
e  V  'Iraq,  indicato  da  Garìr.  Questi  avrebbe  preferito  di  marciare  con  i 
suoi  consanguinei  verso  la  Siria,  ma  il  Califfo  insistè  che  partisse  invece 

•2fi6. 


A„ 


Nota  1.  —  Già  osservarnmo  come  tale  ragguaglio  sia  del  tutto  errato  :  Sayf  afferma  che  (rarir 
b.  'Abiallah  fosse  presente  alla  prima  campagna  persiana  del  12.  H.  icfr.  12.  a.  H.,  §§  212  e  nota  1,  ecc.i, 
ma  vedremo  altresì  che  la  notizia  è  contradetta  da  fonti  piii  sicure.  Garìr,  secondo  tutte  le  fonti  itranne 
Sayf)  comparisce  storicamente  sulla  scena  dopo  il  disastro  del  Ponte:  si  riguardino  le  tradizioni  date 
poc'anzi  ai  §§  11  e  segg.  Se  Saj-f  afferma  un  ritorno  di  6arir  in  Arabia  ed  una  sua  novella  partenza 
per  r  Iraq,  ciò  dimostra  che  lo  stesso  Sayf  avesse  coscienza  del  proprio  errore  e  tentasse  accomodare  le 
discrepanze  con  un  ritorno  di  Garir  a  Madinah. 

§  28.  —  (Sayf  b.  'Umar,  da  Atiyyah  e  da  altrij.  Vennero  a  Madinah 
in  quei  giorni  circa  settecento  uomini  dei  Kinànah  e  degli  Azd,  i  quali 
chiesero  al  Califfo  di  essere  mandati  in  Siria,  perchè  ivi  pure  avevano 
emigrato  i  loro  antenati;  ma  limar  insistè  che  si  recassero  invece  nel- 
r  'Iraq.  Egli  nominò  Ghàlib  b.  Abdallah  al-Laythi  capo  dei  Kinànah,  e 
'Arfagah  b.  Ilarthamah  al-Bàriqi  capo  degli  Azd  (dei  quali  i  Bàriq  sono 
un  ramo),  e  costrinse  ambedue  a  mettersi  in  marcia  verso  1'  'Iraq  per  soc- 
correre al-Muthanna  (T  a  bari,  I,  -2187.  Un.    14-2188,  lin.  9). 

§  29.  —  (Sayf  b.  'limar,  da  varie  autorità).  Il  Califfo  mandò  anche 
i  seguenti  rinforzi  nell'Iraq: 

(Ij  Hilàl  b.    Ullafah  al-Taymi,  con  una  schiera  dei  banù-1-Kibàb; 

(2)  ibn  al-Muthanna  al-(fnsami.  dei  ó-u.sam  Sa'd,  con  una  schiera  dei 
banù  Sa'd: 

(3j  'Abdallah   b.  Dzi-1-Sahmayn,  con  una  schiera  dei  Khath'am; 

(4)  Rib'i,  con  una  schiera  dei  banù  Hanzalah:  più  tardi  il  comando 
della  schiera  fu  assunto  dal  figlio  Sabatli  b.  Rib'i; 

(5)  Rib'i  b.  'Àmir  b.  Khàlid  al-'Anud(?),  con  una  schiera  di  banù  'Amr; 

(6)  ibn  al-Hawbar,  con  la  metà  di  una  schiera  di  banù  Dabbah; 

2t;7. 


dell'  Iraq. 


14.    E.    H.  gg  27-29. 

ner  r'Irà,q.  dicendo  che  i  Musulmani  in  Siria  erano  già  forti  abbastanza  ^^  ^-  ^■ 

.  .  [ARABIA- PERSIA. 

di  fi-onte  ai  Grieci.  Gli  Arabi  opposero  però  viva    resistenza   alla    volontà        .  in^j^  ^gj  ^g^, 
del  Califfo,  e  per  indurli  a  cedere,  'limar  ftx  costretto  a  promettere  ad  essi        corsi  all'esercito 
la  quarta  parte  del  quinto  di  Dio  nella  futura  preda.  Dietro  la   promessa 
di  tale  compenso  i  Bagìlah  accettarono  alfine  di  recarsi  nell'Iraq. 

'limar  spedi  anche  'Ismah  b.  'Abdallah  al-Dabbi,  dei  banù  Abd  b. 
al-Hàrit_h  al-Dabbi,  con  una  schiera  dei  banù  Dabbah. 

Durante  tutto  il  mese  di  Sa'bàn  (del  13.  H.)  tutti  quelli  che  veni- 
vano a  Madinah.  furono  rinviati  dal  Califfo  nell'Iraq  (T  a  bari.  I.  2183, 
lin.  2  e  segg.;  2186.  lin.   1   e  segg.). 

Cfi-.  anche  Athir,  II,  339;  Khond.,  4,  pag.  20,  lin.  14,  il  quale  pone 
r invio  di  Garu-  nel  14.  H.  :  Kh  a  1  d  ù  n.  II,  A  p  p..  pag.  89 ;  N  u  \v  a  y  r  i 
Leid..  I.  fol.  44, V. 

Furàt,  fol.  90, V.,  dice  che  il  Califfo  mandò  in  Siria  e  nuli"  Iraq  tutte 
le  sue  forze,  sicché  in  Madinah  non  rimase  né  un  cavaliere,  né  un  poeta, 
né  un  oratore  (khatìb).  Cff.  §  61. 


14.  a.  H. 

§§  29.  9). . 

,4.  a.  H.  (7)  al-Mundzir  b.  Has-sàn,  con  l'altra  metà  dei  Dabbah; 

[ARABIA- PERSIA.  ,      f^^^^,^  ^    6ammàh,  con  una  schiera  di   'Abd   al-Qays   (Tabari.  I, 

.  Invio   dei    soc-  \    }     \.       .  ■ 

corsi  all'esercito      2188.    lin.    9-2189,    Im.    5  (  ). 

de"'  "àq.j  ^^^^  ^    _  ^   ^^^^^^  ^,^^^^  ^i  t^ifcù  dato  da  Sayf  b.  Tmar,  sarà  forse  utile  aggiungere   quello 

di  abu  Hanifah  al-Dinawari:  .    .    ,  ,,  .    i  •  . 

(l')  Mikhnaf  b.  Sulaym  al-Azdi,  con  settecento  uomini  della  sua  tribù. 

(2)  al-Husavn  b.  Ma'bad  b.  Zuràrah,  con  circa  mille  Tamim  ; 

(3i  'Adi  b.  Hi\tim  al-TA.-i,  con  una  schiera  di  Taj'y  ; 

(4|  al-Mundzir  b.  Hassàn,  con  una  schiera  dei  Dabbah; 

ib\  Anas  blttilàl,  con  una  degli  al->'amir  b.  Qàsit  iHan .  tah.  119.  hn.  14-19  . 

È  l'tlenco  ^Jett'ato,  come  si 'vide,  da  Mirkhond  (cfr.  §  211  Sull'elenco  di  Say  b.  Tmar  possiamo 
fare  poco  assegnamento,  perchè  abbiamo  già  visto  in  più  circostanze  quanto  poco  valore  stonco  abbiano 
e  sue  enumerazioni;  b^ta  rammentare  gli  undici  generali  che  si  vuole  partissero  per  domare  la  Riddah 
cfrTl  a  H  §  124  .  Forse  ha  maggiore  probabilità  l'elenco  di  abii  Han.fah,  perche  in  esso  mancano 
^Le  tribù"del  Yaman  menzionate  da  Sayf  e  quelle  del  Bahrayn.  In  Arabia  meridionale  infieriva 
:Lrra  la  g"civile,  o  almeno  era  sul  punto  di  finire  (cfr.  12.  a^H.,  §§  38.  39  e  1^2.  Gh  ultimi  nona 
della  lista  di  abiì  Hanifah  sono  certamente  di  Arabi  cristiani  (cfr.  §  n2  e  nota  li. 

ARABIA -PERSIA.  —  Battaglia   di   al-Buwayb   (versione  di  Sayf  b. 

"Umar). 

I  30.  _  (Sayf  b.  'Umar,  da  vari).  I  due  generali  persiani,  Rustum  e 
Fayruzàn,  avendo  saputo  dalle  spie  che  gli  Arabi  tornavano  a  riunirsi  in 
forze  numerose  sui  confini  del  deserto,  rimasero  fra  loro  d'accordo  d'in- 
viare Miluàn  al-Hamadzàni  con  un  forte  esercito  ad  espugnare  la  città  di 
al-Hirah,  che  si  trovava  ancora  in  potere  dei  Musulmani.  L'avviso  della 
marcia  di  questo  nuovo  esercito  persiano  giunse  ad  al-]SIuthanna,  mentre 
egli  si  trovava  nel  campo  di  Marg  al-Sibàkh.  tra  al-Qàdisiyyah  e  Khafian: 
quest'ultimo  posto,  sul  limite  estremo  del  deserto,  era  diventato  m  quei 
giorni  il  punto  dove  tutti  i  rinforzi  provenienti  da  Madinah  si  venivano 
radunando  per  la  nuova  campagna. 

Intanto  Basii-  (b.  al-Khasàsiyyah)  fungeva  sempre  come  luogotenente 
in  al-Hirah,  e  siccome  l'avanzata  dei  Persiani  metteva  a  repentaglio  quel 
possedimento  o  territorio  d'influenza  araba,  al-Muthanna  prese  le  disposi- 
zioni per  far  fronte  al  nemico.  Egli  stesso  si  spinse  verso  il  Furàt  Badaqla. 
mentre  Garir  riceveva  avviso  di  avanzare  con  tutti  i  BagUah  sollecitamente 
su  al-Buwayb  come  luogo  di  convegno.  'Ismah  con  la  sua  schiera  doveva 
prendere  invece  la  strada  di  al-Gawf,  al-Qàdi.siyyah  e  al-Nagaf.  al-Mnthanna 
scelse  per  suo  conto  il  cammino  attraverso  il  centro  del  Sawàd  (di  al-Hu-ah), 
passando  per  al-Nahravn  e  al-Khawarnaq.  I  vari  distaccamenti  giimsero 
puntualmente  al  posto  di  convegno,  in  al-Buwayb.  un  sito  non  lontano  dal 
luogo  dove  più  tardi  sorse  la  città  di  al-Kù±ah.  Sull'altra  sponda  dell  Eu- 
ft-ate  era  già  arrivato  il  generale  persiano  Mihràn  con  tutto  l' esercito,  m 
un  luogo  che  aveva  nome  Basùsyà  C)  (T  a  bari.  I,  2184-2185). 

268. 


14.  a.  H. 


§§  30-32. 


Cfi-.  anche  Yàqut,  I.  625;  Athìr,  II,  339;  Nuwayri  Leid.,  I, 
fol.  44,v. 

Nota  1.  —  Basùsyà,  scritto  Basfisà  da  YàqSt,  è  un  sito  sconosciuto  dell'al-Taff,  che  figura  soltanto 
nelle  tradizioni  di  Sayf:  difatti  Yàqut  fi,  625,  lin.  20-22Ì  nel  descriverci  il  luogo,  si  contenta  di  citare 
le  parole  di  Sa_\-1".  Si  vede  che  in  niun'altra  fonte  aveva  egli  trovato  altre  indicazioni  o  menzione  del  sito. 

§  31.  —  (Sayf  b.  Umar.  da  vari).  Grarii-  b.  Abdallah,  partendo  da 
Mad inali  con  i  Bagìlah  verso  1'  'Iraq,  passò  prima  per  Dzù  Qàr,  poi  si 
avanzò  fino  ad  al-óull.  Intanto  però  al-MutJianna,  che  si  trovava  in  Marg 
al-8ibàkh,  era  informato  dal  suo  luogotenente  in  al-Hirah,  Basir,  che  i  Per- 
siani avevano  spedito  da  al-Madà"in  un  nuovo  esercito  per  aggredire  la  capi- 
tale del  cessato  principato  lakhmita.  al-Muthanna  immediatamente  mandò 
sollecitazioni  a  Grarir  ed  a  Ismah  di  affi'ettarsi  in  soccorso  della  città  mi- 
nacciata. Gli  ordini  del  Califfo  ei-ano  di  non  varcare  né  fiume  (bahr),  né 
ponte,  se  non  dopo  aver  vinto  il  nemico:  perciò  il  convegno  dei  rinforzi 
arabi  si  fece  in  al-Buwayb,  uno  stagno  (maghid)  dell' Entrate  che  si  riem- 
piva di  acqua  durante  le  piene  primaverili  ai  tempi  dei  Persiani  antichi  e 
che  aveva  uno  sbocco  in  al-Cfawf.  L'esercito  persiano  si  trovava  in  Dar  ai- 
fi  izq,  mentre  quello  arabo  accampava  in  un  luogo  detto  al-SakQn  (T  ab  a  ri, 
I.  2187,  lin.   5-13). 

Cfr.  anche  id.,  2199,  lin.   16  e  segg. 

§  32.  —  (Sayf  b.  'Umar,  da  vari).  I  due  generali  persiani  Rustum  e 
al-Fayruzàn  avevano  convenuto  fi-a  loro  sulla  necessità  di  mandare  Mihràn 
con  un  nuovo  esercito  contro  gli  Arabi  in  al-Hiiah  e  combattervi  al-^Iu- 
thanna.  Quando  e.ssi  desideravano  una  cosa,  chiedevano  un'udienza  dalla 
(regina)  Buràn  e  si  presentavano  insieme  dinanzi  a  lei.  Allora  e.ssi  le  dice- 
vano quale  fosse  il  loro  parere  e  domandavano  l'aiitorizzazione  di  dar  fuoii 
ordini.  Questa  volta  i  due»  generali  chiesero  il  permesso  di  mandare  un 
nuovo  esercito  contro  gli  Arabi,  dei  quali  esposero  a  Buràn  il  numero  e  la 
potenza.  Bùràn  si  maravigliò  delle  loro  parole,  e  domandò  perchè  si  facesse 
tanto  caso  di  una  faccenda  che  si  soleva  sbrigare  costantemente  durante 
i  regni  dei  suoi  predecessori  senza  tante  complicazioni.  I  due  generali  le 
risposero:  «La  paura  trovavasi  allóra  nelle  file  dei  nostri  nemici,  oggi  in- 
vece la  paura  si  trova  tra  noi!  »  Bùràn  quindi,  informata  di  tutto  quanto 
era  accaduto,  autorizzò  l'invio  dell'esercito  sotto  Mihràn.  Il  quale  parti 
dunque  e  si  avanzò  fino  alle  rive  dell'Enfiate,  ove  fis.sò  il  campo  al  di  là 
del  fiume  fm  i  n  duna  al -Fura  t).  Anche  al-Muthauna  si  trovava  con 
l'esercito  arabo  sulle  sponde  del  medesimo  fiume,  ed  il  coiso  d'acqua  divi- 
deva i  due  eserciti.  In  tale  fi-angente  i  Musulmani  ricevettero  un  inatteso 
.soccorso:  arrivarono  cioè  molti  cavalieri  Ambi  cristiani  dei  banu-i-Namir 


14.  a.  H. 
[ARABIA- PERSIA. 

-  Battaglia  di  al- 
Buwayb.] 


•Jfìfi. 


§§  owi, .....  14.  a.  H. 

14.  a.  H.  .sotto  gli  ordini  di  Auas  b.  Hilàl  al-Namari,  e  una  torma  di  cavalieri  Taghlib, 

'  -  Battaglia  di  al-     P"i"*^  Cristiani,  sotto  il  comando  di  ibn  Mirda  al-Fihr  al-Taglilibi,    il  vero 

Buwayb.]  nome  del  quale  era(?)  'Abdallah  b.  Kulayb  b.  Khàlid.  Nonostante  il  divario 

di  religione,  volevano  batter-si  con  i  propri  consanguinei  contro  i  Persiani  (') 

(labari,  I,  2189,  lin.  5-2190,  linea  6). 

Cfr.  anche  Athir,  II,  339. 

Nota  1.  —  i a)  Notammo  già  come  anche  alla  battaglia  del  Ponte  tra  i  guerrieri  musulmani  si  tro- 
vassero del  pari  alcuni  cristiani  i  cfr.  13.  a.  H.,  §  155,  nota  5  '.  Da  alcuni  autori  già  citati  i  cfr.  poc'anzi  §§  8 
e  14,  e),  i  quali  però  probabilmente  attingono  a  Sa\-f  b.  'Cmar,  è  stato  già  rilevato  il  fatto  che  Cristiani  e 
Musulmani  si  battessero  assieme  per  lo  Stato  di  Madinah.  Taluno  potrebbe  osservare  che  Saji' b.  'Umar  è 
autorità  tanto  poco  degna  di  fede,  che  forse  anche  la  pre.sente  notizia  non  ne  meriti.  Questa  è  forse  iper- 
crìtica: il  fatto  stesso  che  diamo  per  disteso  le  tradizioni  ii-aqensi  ha  per  sua  ragione  la  convinzione 
che  in  queste  memorie  dell' 'Iraq,  pur  tra  tanti  errori  di  cronologia,  raddoppiamento  di  eventi  e  mol- 
tiplicazione di  nomi,  si  nascondono  molte  verità  travestite.  Il  ragguaglio  presente  è  una  delle  non 
poche  notizie  preziose,  alle  quali  possiamo  forse  prestar  fede,  dacché  in  esso  parmi  poco  probabile  rin- 
tracciare tendenza  travisatrice  di  fatti.  Forse  già  alla  fine  del  regno  di  'Umar  fu  vietato  ai  Cristiani  di 
battersi  con  i  Musulmani  contro  i  nemici  e  quindi  ottenei-e  i  premi  della  vittoria  ed  il  vantaggio  delle 
pensioni.  L'eterodossia  della  notizia  è  perciò  una  prova  della  sua  autenticità  :  dunque  negli  eserciti  di  Ma- 
dinah non  esisteva  ancora  un  conflitto  religioso,  né  gli  uomini  erano  per  anco  turbati  da  cieche  passioni  di 
fede  e  da  odi  di  religione:  la  mira  comune  e  aggregatrice  era,  pel  momento,  di  sola  espansione  politica. 

(&)  [Nota  aggiìintà].  Il  Dr.  Becker  è  di  parere  diverso:  egli  trova  singolare  che  proprio  Sayf  abbia 
conservato  questa  notizia,  A  suo  tempo  queste  ti-ibù  erano  già  musulmane,  ma  tutti  sapevano  che  prima 
erano  state  cristiane.  E  posssibile  perciò  che  nella  notizia  si  asconda  una  tender  za  ad  onorare  le  tribù 
iraqensi,  tendenza  ben  nota  nella  scuola  tradizionistica  rappi-esentata  da  Sa.yi:  epii  vorrebbe  provare  che 
anche  come  Cristiani  quelle  tribù  abbiano  assistito  la  causa  dell'  Islam.  Notevr  je  è  sovrattutto  il  fatto 
che  sono  proprio  gli  Arabi  cristiani  che  compiono  alcuni  degli  atti  più  gloriosi.  Le  obbiezioni  del  Becker 
sono  forti:  forse  la  verità  giace  tra  le  nostre  due  opinioni  estreme. 

§  33.  —  (Savf  b.  Umar.  da  vari).  I  due  eserciti  si  trovarono  di  fi-onte 
l'uno  airaltro  nel  mese  di  Ramadàn  (^).  Mihràn  fece  àomaudare  ad  al-Mu- 
thanna  se  volesse  varcare  lui  il  fiume,  ma  quando  al-Muthanna  ebbe  ri- 
sposto che  non  si  muoveva,  Mihi'àn  costruì  un  ponte  e  dal  luogo  Basùsyà, 
ove  era  accampato,  passò  ad  un  altro  per  nome  Sùmiyà,  sulla  riva  occi- 
dentale. I  due  eserciti  si  accinsero  ora  a  venire  alle  mani.  Le  due  ali  degli 
Arabi  erano  comandate  da  Madz'ùr  e  da  al-Nusayr:  k  mugarradah 
(squadrone  di  cavalleria,  o  armati  alla  leggiera,  velites).  da  'Asim:  e  gli 
avamposti  o  esploratori  (t  a  la-i'),  da  Ismah:  per  aumentare  le  forze  dei 
suoi,  al-Muthanna  diede  ordine  che  non  venisse  rispettato  il  digiuno  di  Ra- 
madàn (T  abari,  I,  2186,  lin.   1-10  e  2190.  lin.   6-9). 

Cfi-.  anche  Athir,  II,  339-340;  Balàdzuri,  253,  lin.  penult.,  citando 
Sayf  b.  'Umar,  dice:  Mihràn,  passato  il  ponte,  si  avanzò  fino  a  un  luogo 
detto  al-Buwayb;  Nuwayri  Leid..  I.  fol.  44,v. 

Nota  1.  —  Dal  testo  jiarrebbe  che  si  volesse  dire  del  1.3.  H.  (cfr.  infatti  Tabari,  I,  2199,  lin.  12-13), 
perchè  è  narrato  sotto  questo  anno  nella  cronaca  tabariana  (cfr.  anche  più  avanti  §  38i,  ma  ciò  è  impos- 
sibile, perchè  la  Battaglia  del  Ponte  fu  combattuta  appunto  negli  ultimi  giorni  del  Ramadàn  nel 
13.  H.  (cfr.  13.  a.  H.,  §  153),  quindi,  se  vogliamo  accomodare  la  cronologia  di  Sayf,  dobbiamo  necessa- 
riamente sottintendere  qui  l'anno  14.  H.,  vale  a  dire  un  anno  dopo,  nell'ottobre-novembre  635  E.  V. 
L'affennazione  sayfiana  accomodata  in  questo  modo,  si  adatta  benissimo  alla  cronologia  della  campagna, 

270. 


14.  a.  H.  §§  38^5. 

e  ci  permette  di  rissare  anche  la  data  approssimativa  della  battaglia  di  al-Buwayb.  Dobbiamo  quindi  in  14.  a.  H. 

questo  raro  caso  dare  la  preferenza  a  Sayf  e  respingere  la  data  (Safar,  14.  H.  =  aprile  685  È.  V.i  riferita  [ARABIA-PERSIA, 

da  al-Madà'ini    cfr.  poc'anzi  §  15,  «  .  Cfr.  anche  f5awzi,  I,  fol    ll,r.  -  Battaglia  di  al- 


§  34.  —  (Sayf  b.  'Umar,  da  Muhammad  e  da  altri).  Le  due  ali  degli 
Arabi  erano  comandate  da  Basir  e  da  Busr  b.  abì  Riihm:  teneva  il  comando 
dei  cavalieri  m  u  g  a  r  r  a  d  a  h  al-Mu'anna,  della  fanteria  Mas'iid  (b.  Hàrithah), 
degli  avamposti  al-Nnsayr.  e  della  riserva  (rid")  Madz'ùr. 

Le  due  ali  dei  Persiani  erano  comandate  da  ibn  al-Azàdbih,  un  tempo 
ma'rzubàn  di  al-Hii'ali,  e  da  Mardànsàli  (!  già  ucciso  due  volte!;  ctì'.  13.  a.  H., 
jj  177j.  Prima  che  i  due  eserciti  venissero  alle  mani  fra  loro,  al-Muthanna, 
montato  sul  suo  celebre  cavallo  di  battaglia,  al-Samùs,*  così  nominato  a 
causa  della  mitezza  della  sua  indole  e  per  la  sua  nettezza  (cfr.  invece 
Lane,  I,  1597  61,  passò  in  rivista  le  schiere,  e,  visitando  uno  appresso  agli 
altri  i  vari  drappelli,  incoraggi  tutti  a  battersi  con  valore. 

Quando  la  battaglia  fu  impegnata  lungo  tutta  la  linea,  gli  Arabi 
cristiani,  dietro  istigazione  di  al-Muthanna,  si  gettarono  con  tanto  impeto 
sul  centi'o  persiano,  che  lo  lespinsero  dopo  una  fierissima  resistenza,  nella 
quale  Mas'ud  b.  Hàrithah  ed  altri  comandanti  musulmani  furono  gravemente 
feriti.  11  generale  persiano  Mihi-àn  montato  sopra  un  magnifico  destriero 
rosso,  coperto  di  paramenti  gialli  con  una  mezza  luna  che  gli  pendeva  fra 
gli  occhi,  e  varie  mezze  lune  attaccate  alla  coda;  si  distinse  assai  nella 
pugna;  ma  quando  egli  cadde  ucciso  nel  più  forte  della  mischia  per  mano 
di  un  taghlibita  cristiano,  Muhaffiz  b.  Tha'labah,  i  Persiani  del  centro  si 
diedero  alla  fuga.  Le  due  ali  opposero  ancora  vivissima  resistenza,  ma 
poiché  il  centro  persiano  ebbe  ceduto,  gli  Arabi  aumentarono  di  accani- 
mento contro  gli  avversari,  finché  alla  fine  tutto  l'esercito  sassanida  voltò 
le  spalle  in  rotta  completa. 

aI-Mut_hanna  con  fulminea  prontezza  si  gettò  innanzi  ed  occupò  con 
la  cavalleria  la  testa  del  ponte  sull'Eufrate,  tagliando  cosi  nettamente  la 
ritirata  ai  vinti.  Questi  si  dispersero  allora  in  tutte  le  direzioni,  incalzati 
senza  pietà  dai  Musulmani,  che  ne  fecero  orrido  scempio.  Si  dice  che  cento 
mila  Persiani  perissero  sul  campo  di  battaglia,  e  per  molti  anni  appresso 
tutta  la  pianura  eia  ciìperta  di  teschi  e  di  ossa  bianche  (Tabari,  1, 
21!il-2iy4). 

Cfr.  anche  A  tji  i  i-,  11,  340-B41;  Ivhond.,  1,  4,  pag.  20,  lin.  G  e  segg. 
(traduce  Sayf);  Khaldùn,  II,  App.,  89-90;  Nuwayri  Leid.,  I,  fol.  44,v. 

§  35.  —  (Sayf  b.  'Umai-,  da  vari).  La  battaglia  di  al-Huwayb  fu  anche 
chiamata  Yavvm  al -A  sài-,  o  il  giorno  delle  diecine,  perchè  si  calcolò  che 
più  di  cento  Arabi  avessero  ucciso  dieci  Persiani  ciascuno. 


Buwayb.] 


•Jil. 


14.  a.  H. 

as,  3<i. 


14  a  H.  Fra  gli  Ashab  al-tisah,  ossia  quelli  die  avevano  ucciso  nove  ne- 

lARABiA-PERSiA.  ^^^^^  menzionati  i  seguenti:  (1)  'Urwah  b.  Zayd  al-Khayl;  (2)  Ghàlib, 

b::S"'  "     dei  banù  Kinànah;  (3)  'Arfagah,  degli  Azd  (T  a  bari,  I,  2196,  lin.  4  e  segg). 

Nuwàvri  Leid.,  I,  fol.  44,v. 

§  36.  —  (Sayf  b.  'Umar,  da  Muhammad  e  da  vari).  Grande  tu  la 
quantità  di  bottino  caduto  nelle  mani  dei  vincitori  di  al-Buwayb:  special- 
mente di  pecore,  di  vacche  e  di  farina.  Fu  diramato  allora  l'ordine  di  man- 
darne una  parte  alle  famiglie  dei  rinforzi  venuti  da  Madinah,  le  quali  erano 
rimaste  in  al-Qawàdis  in  attesa  dell'esito  della  l^attaglia,  ed  alle  famiglie 
degli  Arabi,  che  si  trovavano  già  nel  Sawàd  con  al-Muthanna,  le  quali 
er^no  tutte  ricoverate  in  al-Hirah  (').  La  comitiva  che  accompagnò  le  prov- 
viste ad  al-Qawàdis  ebbe  per  guida  'Amr  b.  'Abd  al-Masih  b.  Buqaylah. 
Quando  giunsero  nelle  vicinanze  del  campo  di  al-Qawàdis,  le  donne  arabe 
al  primo^stante  supposero  che  la  schiera  fosse  quella  di  un  nemico  in  cerca 
di  bottino,  e,  dando  l'allarme  con  altissime  grida,  afferrarono  pietre  e  pah 
di  tende,  pronte  a  difendere  come  meglio  potevano  i  bambini  e  la  roba. 
'Amr,  mirato  il  coraggio  delle  donne,  ne  rimase  profondamente  commosso 
ed  esclamò:  «  Così  devono  agire  le  donne  di  questo  esercito!  »,  e  corse  a 
portare  la  notizia  della  vittoria,  poi  fece  ritorno  in  al-Hirah.  Il  corpo  di 
cavalleria  che  scortò  la  roba  per  il  campo  di  al-Qawàdis,   era  comandato 

da  al-Nusayr. 

Alla  fine  della  battaglia  di  al-Buwayb,  al-Muthanna  invitò  quelli  tra 
i  suoi  di  maggior  buona  volontà  ad  inseguire  il  nemico  fino  ad  al-Sib.  I  Ba- 
gilah,  incitati  da  Garir  b.  'Abdallah,  turono  i  primi  a  slanciarsi  appresso  al 
nemico;  l'ardore  nell'inseguimento  fu  effetto  delle  parole  generose  di  Cxarii-, 
il  quale  rammentò  ai  suoi  che  in  quella  giornata  tutti  si  erano  distinti 
egualmente,  mentre  i  Bagilah,  dacché  avevan  diritto,  per  favore  speciale 
del  Califfo  Umar,  aUa  quarta  parte  del  quinto  del  bottino,  dovevano  mo- 
strarsi degni  di  tale  preferenza.  L'esempio  dei  Bagilah  fu  prontamente  se- 
guito da  quanti  Arabi  avevano  preso  parte  alla  Battaglia  del  Ponte,  e 
volevano  lavare  l'onta  della  disfatta  sofferta.  Grande  fu  il  bottino  di  be- 
stiame rapito,  e  molti  i  nemici  uccisi  (T  a  bari,  I,  2197-2198). 

Cfr.  anche  Athìr,  IL  341-342;  Nuwayri  Leid.,  l,  fol.  44,v. 

Nota  1.  -  Se  la  notizia  è  corretta  parrebbe  che  gli  Arabi  ritenessero  il  possesso  di  al-Hirah  du- 
rante la  battaglia,  e  che  questa  venisse  combattuta  in  un  punto  tra  al-Hirah  e  1' Eufrate.  Tale  versione 
è  improbabile,  perchè  in  contradizione  con  i  dati  precisi  topografici  del  §  :^1  :  da  quest.  risulterebbe  che 
al-Buwayb  si  trovasse  presso  la  bassura  di  Nagaf,  e  perciò  a  mezzodì  di  al-H,rah,  e  quindi  tra  al-^irah 
ed  il  deserto.  La  città  lakhmita  dovette  però  certamente  ritornare  sotto  dominio  persiano  pruna  di  aN 
Buwavb.  In  realtà  al-Hirah  aveva  nominalmenfe  continuato  a  far  parte  dell'impero  sassanida,  perché 
agli  Arabi  pagava  soltanto  un'  indennità  di  guerra,  ma  non  aveva  fatto  atto  di  sottomissione  :  ciò  avvenne 
solo  dopo  al-Qàdisiyyah. 

272. 


14.  a.  H. 


§§  37-39. 


§  37.  —  (8ayf  b.  'limar,  da  Hamzah  b.  Ali  b.  Muhaffiz,  da  un  Ba- 
krita  dei  Bakr  b.  Wà-il).  Tutto  il  nuovo  bottino  preso  durante  l' insegui- 
mento del  nemico  fino  in  al-Sib  fu  diviso  da  al-MutJianna  fra  quelli  che 
vi  avevano  preso  parte,  cedendo  ai  Bagilah,  in  conformità  dei  patti  con- 
cessi dal  Califfo,  anche  la  quarta  parte  del- quinto  che  spettava  al  sovrano 
ed  al  tesoro  pubblico.  I  rimanenti  tre  quarti  del  quinto  di  Dio  furono 
memdati  a  Madinah  con  Ikrimah.  L'esito  felice  dell'  inseguimento,  che  di- 
mesticava quanto  fossero  spaventati  e  demoralizzati  i  Persiani,  indusse  i  tre 
capi.  Asim,  Ismah  e  Grarìr,  a  chiedere  ad  al-Muthanna  il  permesso  di  spin- 
gersi anche  più  innanzi.  Licenza  fu  data,  e  gli  Arabi  si  spinsero  oltre  al-Sib 
fino  a  Sàbàt,  devastando  tutto  il  paese  e  ritornando  carichi  di  bottino 
(Tabari.  I,  2198-2199;. 

Nuwayri  Leid.,  I,  fol.  44,v. 

§  38.  —  (Saj'f  b.  'Umar.  da  Atiyyah  b.  al-Hàrith).  La  distruzione 
dell'esercito  di  Mihràn  alla  battaglia  di  al-Buwayb  apr'i  agli  Arabi  tutta  la 
regione,  che  si  estende  tra  l'Eufrate  e  il  Tigri,  e  permise  loro  di  traver- 
sarla in  tutti  i  sensi  e  di  devastarla  a  loro  piacimento,  senza  che  alcuno 
fosse  in  gTado  di  opporre  resistenza.  Le  piccole  guarnigioni  persiane  si 
dispersero  in  ogni  banda:  molte  si  ricoverarono  in  Sàbàt,  ed  i  Persiani  si 
ritennero  fortunati  che  gli  Arabi  non  passassero  anche  sull'altra  sponda  del 
Tigri.  La  battaglia  di  al-Buwayb  si  svolse  nel  mese  di  Ramadàn  dell'anno 
13.  H.  (cioè  14:  cfr.  poc'anzi  §  33,  e  nota  1).  La  pianiu*a  ove  si  combattè 
rimase  tutta  coperta  di  ossa  di  morti:  essa  si  estendeva  fra  al-Sakun, 
Murhibah  e  (Nahr)  bani  Sulaym  (T abari,  I,  2199). 

Cfr.  anche  Athir,  II,  342. 


14.  a.  H. 
[ARABIA- PERSIA. 
-  Battaglia  di  al- 
Buwayb.| 


Spedizione  di  al-Khanàfis  {versione  di  Sayf  b.  '  Umar). 

§  39.  —  Segue  ora  i§§  39-42)  una  serie  di  pretesi  fatti  d'arme,  che 
rammentano  alcuni  già  narrati  prima  nell'anno  12.  H.  (12.  a.  H.,  §§  222, 
223,  227)  ed  altri  nell'anno  13.  H.  (13.  a.  H.,  §  189):  ve  ne  ha  che  hanno 
perfino  lo  stesso  nome  e  sono  dati  con  particolari  simili  e  quali  opei'a  dello 
stesso  comandante  arabo.  Forse  nel  passo  presente  degli  Annali  gl'incidenti 
narrati  occupano  il  loro  vero  posto  nell'ordine  di  tempo;  ma  non  potremmo 
a.sserirlo,  sapendo  quanto  sia  malsicura  una  ricostruzione  storica  fondata  su 
materiali  della  sola  scuola  iraqense. 

(Sayf  b.  limar,  da  Muhammad  e  da  altri;.  al-MuHjHiina  iniziò  ora 
una  serie  di  incursioni  nel  territorio  persiano  del  Sawàd  :  lasciando  Basir 
b.  al-Khasà3Ìy3'ah  quale  suo  luogotenente  in  al-Hirah,  mandò  (iarir  verso 
Maysàn,  e  Hilàl  b.    UUafah  al-Taymi  verso  Dast-i-Maysàn  (cfr.  Yàqùt,  II, 


■273. 
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14.  a.  H.  574;    Bakri.    351;    Khurdàdzbih.    7)   affidando    la   custodia  dei  confini 

[ARABIA- PERSIA.     /    j.^ja^allh)   a  Ismah  b.  Fulàn  al-Dabbi,  ad  al-Kalag  al-Dabbi.  a  'Ar- 

Spedizione   oi       v  .  /  - 

ai-Khanàfis.)  i'agah  al-Bàriqi  ed  ad  altri  simili  capitani  di  pari  grado. 

Egli  stesso  si  avanzò  su  Ullays.  un  villaggio  del  distretto  di  al-Anbàr, 
sicché  la  spedizione  ebbe  anche  il  nome  di  Spedizione  di  al-Anbàr  al-Àkhirah, 
oppure  di  Ullays  al-Akhirah  (dette  seconda  in  rapporto  alla  prima  omonima 
dell'a.  12.).  In  questo  luogo  trovò  una  guida  che  lo  condusse  a  Suq  al-Klia- 
nàfis,  dove  solevano  convenire  i  Eabì'ah  ed  i  Qudà'ah,  e  gli  fece  sorpren- 
dere quegli  Arabi  (che  ancora  riconoscevano  il  governo  sassanida)  proprio 
nel  giorno  del  loro  mercato.  Del  quale  eran  custodi  i  due  capi,  Eùmànis  b. 
Wabarah  dei  Qudà'ah  e  al-Salil  b.  Qajs  dei  Eabì'ah,  ma  essi  nulla  pote- 
rono fare  in  difesa  del  mercato:  tutto  cadde  in  mano  di  al-Mut_hanna,  e  gli 
Arabi  convenuti  furono  dispersi  in  tutte  le  direzioni.  al-MutJianna  prosegui 
quindi  verso  al-Anbàr,  gli  abitanti  della  quale  città  lo  vettovagliarono  co- 
piosamente di  viveri  e  di  foraggi  :  i  medesimi  fornirono  al  comandante 
arabo  anche  un'altra  guida,  con  la  quale  dopo  una  marcia  nottui-na  potè 
sorprendere  il  mercato  di  Sùq  Baghdàdz  (sulle  rive  del  Tigri). 

al-Muthanna  rimase  qualche  tempo  in  al-Anbàr.  mentre  gli  altri  capitani 
correvano  parimenti  il  Sawàd  in  tutte  le  dilezioni  a  partir  da  Asfai  Kaskar, 
Asfai  al-Furàt  e  Gusùr  Mithqab  da  una  parte,  fijn  su  ad  Ayn  al-Tami-  ed 
a  tutta  la  regione  superiore  dell'Arci   al-Falàlìg   (T abari,   I,   2202-2203). 

Cfi-.  anche  Athir,  II,  342;  Khaldùn,  II,  App.  90;  Dahlàn  Futùh, 
I,  54;  Nuwayri  Leid.,  I,  fol.  45,r.  ;   Grawzi,  I,  fol.   ll,r. 

ARABIA-PERSIA.  —  Spedizione  di  Sùq  Baghdàdz  {versione  di  Sayf 
h.  Tìiiar). 

§  40.  —  (Sayf  b.  'Umar,  da  'Ubaydallah  b.  Muhaffiz.  da  suo  padre  [Mu- 
haffiz]).  Un  abitante  di  al-Hìrah  aveva  spiegato  ad  al-Muthanna,  che  nel 
Sawàd  vi  era  un  sito,  nel  quale  una  volta  all'anno  convenivano  i  mercanti 
di  Madà'in  Kisra  con  una  quantità  di  merci  e  di  danaro.  Dopo  la  spedi- 
zione di  al-Khanàtìs,  al-MutJianna  stabilì  quindi  di  sorprendere  il  detto 
mercato,  che  si  teneva  in  Siiq  Baghdàdz,  distante  una  giornata  da  Ma- 
dà"in  Kisra,  perchè  esso  doveva  radunarsi  precisamente  in  quei  giorni.  Egli 
partì  improvA-isamente  da  al-Anbàr  con  guide  fornite  dagli  abitanti,  e  dopo 
una  marcia  notturna  piombò  sui  mercanti,  massacrò  quanti  fecero  resistenza 
e  portò  via  tutto  quello  che  volle.  La  quantità  della  roba  era  tale  che  al- 
Mutjianna  ordinò  ai  cavalieri,  che  lo  accompagnavano,  di  prendere  soltanto 
gli  ori  e  gli  argenti  e  di  lasciare  tutte  le  altre  mercanzie,  perchè  non  ave- 
vano i  mezzi  necessari  a  trasportare  ogni  cosa.  Dopo  questo  felice  improv- 
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■10,  41. 


viso  assalto  egli  ritovnò  indietro  andandosi  ad  accampare  presso   il   Nahr 
al-Saylahin,  nelle  vicinanze  di  al-Anbàr  (T  abari,  I,  2203-2206). 

Cfi".  anche  Athir,  II,  342-343;  Dalilàn    Futuh,  I,    54;    Nuwayri 
Leid.,  I,  fol.  45, r.:   Oawzi,  I,  tbl.   ll,r.-ll,v. 


14.  a.  H. 
[ARABIA-PERSIA. 
-   Spedizione    di 
Sùq    Bagbdàdz.l 


ARABIA-PERSIA.  —  Spedizioni  di  al-Kabath  e  di  Siffin  (  versione  di 
Sayf  b.  '  rman. 

§  41.  —  (Sayf  b.  limar,  da  Muhammad  e  da  altri).  Dal  suo  campo 
in  al-Anbàr,  al-Muthanna  oiganizzò  ora  varie  spedizioni.  Egli  mandò  al- 
Mudàrib  al-'Igli  e  Zayd  a  sorprendere  i  Taghlib  convenuti  in  al-KabàtJi: 
gli  AraV)i  in  quel  luogo  si  dispersero  opponendo  poca  resistenza,  ed  i  Mu- 
sulmani li  inseguirono  con  accanimento  uccidendone  molti.  Il  capo  dei 
ftiggenti,  Fàris  al-'Unàb  al-Taghlibi,  tentò  di  proteggere  la  fuga  dei  suoi 
consanguinei,  battendosi  con  l'avanguardia  musulmana,  ma  poco  o  nulla 
potè  fare. 

Più  tardi  al-Mutbanna  mandò  Furàt  b.  Hayyàn  luogotenente  in  al-Anbàr, 
e  'Utaybah  b.  al-Nahhàs  a  i-azziare  alcune  piccole  tribù  (aliy  àj  dei  Taghlib 
e  degli  al-Namir,  che  dimoravano  in  Siffin,  ed  egli  stesso,  lasciato  'Amr 
b.  abi  Sulma  al-Hugaymi  al  comando  delle  altre  schiere,  seguì  i  due  pre- 
detti nella  loro  marcia.  L'assalto  improvviso  su  Siflfin  non  riusci,  perchè 
gli  Arabi  avvertiti  in  tempo  fuggirono,  ricoverandosi  sull'altra  sponda 
del  fiume  e  correndo  a  nascondersi  in  Mesopotamia  (al-Cfazirah).  I  Musul- 
mani si  trovarono,  durante  la  marcia  di  ritorno,  in  grandi  angustie  per 
mancanza  di  viveri  e  si  ridussero  a  divorar  perfino  le  proprie  cavalcature  : 
tale  fu  la  fame  che  mangiarono  non  soltanto  la  carne,  ma  anche  le  inte- 
riora, le  ossa  e  la  pelle. 

Si  salvarono  alfine  dalla  morte  per  fame  catturando  una  carovana  di 
gente  di  Daba  e  Hawràn,  e  sorprendendo  un  campo  Taghlibita,  nel  quale 
rapirono  ogni  cosa. 

In  seguito  al-Muthanna,  avendo  saputo  che  un  numero  considerevole 
di  Arabi  ostili  erasi  radunato  in  un  luogo  pre.sso  le  rive  del  Tigri,  allestì 
anche  contro  questi  una  spedizione,  mettendo  al  comando  dell'avanguardia 
Hudzayfah  b.  Mih.san  al-Ghalfàni,  ed  a  quello  delle  due  ali  al-Nu'màn  b. 
'Awf  b.  al  Nu'màn  al-Saybàni  e  Matar  al-Saybàni.  Gli  Arabi  si  diedero  alla 
fuga  appena  apparvero  i  Musulmani,  ma  al-Muthanna  li  fece  inseguire  fino 
a  Takrit,  portando  via  una  grande  quantità  di  bottino.  Ogni  uomo  ebbe  per 
sua  quota  cinque  pecore  e  cinque  prigionieri. 

V'è  una  tradizione,  secondo  la  quale  nella  spedizione  di  Siffin,  Furàt 
e  "Utaybah,  separatisi  da  al-Muthanna,  sorpresero  e  catturarono  alcuni  Arabi 
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14.  a.  H.  dei  Taghlib  e  degli  al-Namir,  e,  per  vendicarsi  di  un  tatto  avvenuto  du- 

(ARABiA- PERSIA.  jg  j  t^mpi  pai:;ani,  quando  alcuni  Bakr  b.  Wàil  fiuono  arsi  vivi  in  un 

-    Spedizioni    di  r      r    o  i.  -,        ■-, 

al  Kabath   e   di     boschetto  dai  Taghlib,  annegarono  i  prigionieri,  rammentando  il  passato  e 
?'*^'"-l  vantandosi  di  vendicare  con  la  morte  per  acqua  la   morte   nel   fuoco  dei 

loro  antenati.  Il  Califfo  disapprovò  vivamente  siffatta  reminiscenza  pa- 
gana: egli  aveva  in  tutti  gli  eserciti  le  .sue  spie  clie  lo  informavano  di 
ogni  cosa,  e  quando  seppe  di  questo  fatto,  siccome  il  Profeta  aveva  ripe- 
tutamente insistito,  che  con  la  conver.sione  all'Islam  si  dovesse  dimenti- 
care e  seppellire  nell'oblio  ogni  memoria  sanguinaria  di  vendetta  dei  tempi 
pagani,  ordinò  la  immediata  destituzione  dei  due  comandanti  colpevoli. 
Questi  però  si  affrettarono  a  fare  le  scuse  e  a  dare  ampie  spiegazioni,  che 
soddisfecero  il  Califfo,  e  procurarono  il  perdono  dei  capi  e  la  loro  reintegra- 
zione neUe  cariche,  delle  quali  erano  stati  privati  (T  a  b  a  r  i,  I,  2206-2208). 
Cti-.  anche  A  th  ì  r,  II,  343-344:  Kh  a  1  d  ù  n,  II,  A  p  p..  90-91  :  N  n  w  a  y  r  i 
Leyd.  I,  fol.  45, r. 

ARABIA-PERSIA.  —  Fatto  d'arme  di  Ghudayy  {versione  di  Sayf  h. 

'  Umar). 

§  42.  —  (Sayf  b.  Umar,  da  Amr,  da  al-Sa'bi).  Dopo  la  battaglia  di 
al-Buwayb  il  generale  persiano  al-Anùsagàn  b.  al-Hirbadz.  partendo  dal 
Sawàd  al-Basrah,  assalì  il  posto  arabo  in  Ghudayy  (sul  confine  del  deserto, 
cfi'.  §§  43  e  59,  nota  1)  :  quattro  schiere  di  Tamìm  si  riunirono  per  respin- 
gere i  Persiani:  una  di  banù  al-Ribab  sotto  al-Mustawrid  e  Abdallah  b. 
Zayd  ;  una  di  banù  Sa'd  sotto  Graz-  b.  Mu'awij-ah  e  ibn  al-Nàbigliah  ;  una 
terza  di  banù  Amr  sotto  al-Hasan  b.  Niyàr  ed  al-A'war  b.  Basàmah,  ed 
infine  una  schiera  di  banù  Hanzalah  sotto  al-Husaj-n  b.  Ma'bad  e  al-Sabah(?). 
Gli  Arabi  riuniti  sbaragliarono  completamente  i  Persiani  ed  uccisero  al- 
Anùsagàn. 

Tutti  questi  Arabi,  insieme  con  la  gente  (di  guarnigione)  in  Ghudayy, 
si  unirono  poi  a  Sa'd  b.  abì  Waqqàs  (nel  campo  di  al-Qàdisiyyah)  (Ta- 
bari.  I,  2245,  lin.  9  e  segg.). 

PERSIA.  —  Elezione  di  Yazdagird,  ultimo  re  della  Persia  i  versione 
di  Sayf  b.     Umar  —  cfr.   13.  a.  H..  ij   150. 

§  43.  —  (Sayf  b.  Umar,  da  Muhammad  b.  Abdallah  b.  Sawàd  b. 
Nuwayrah,  da  'Azìz  b.  Miknaf  al-Tamìmi  al-Usaydi  [Usayyidi?]  e  da  altri). 
I  Persiani  furono  alfine  seriamente  turbati  dai  ripetuti  successi  degli  Arabi 
musulmani,  e,  comprendendo  che  le  continue  discordie  fi'a  Eustum  e  Fay- 
ruzàn  e  la  mancanza  di  un  sovrano  sul  trono  trascinavano  il  paese  ad  ii're- 
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paaabile  rovina,  insistettero  perchè  i  due  generali  mettessero  fine  alle  loro  ^^-  ^-  "• 

^  1-      j      11  •  .      .         ,.      (PERSIA.  -  Elezio- 

contese  personali  ed  alia  reggenza,  e  cercassero  seriamente  un  principe  di        ^g  di  Yazdagird, 

sangue  reale  che  potesse  salire  sul  trono  e  divenire  il  re  riconosciuto  della        ultimo  re  delia 

Porsia  1 

nazione.  I  due  reggenti,  cedendo  alle  insistenze  dei  Persiani,  si  rivolsero 
alla  principessa  Bùràn  e  le  chiesero  una  lista  dei  nomi  di  tutte  le  princi- 
pe.sse  reali,  che  erano  state  mogli  di  Kisra  o  dei  suoi  parenti.  Buràn  procurò 
a  loro  una  lista  completa  delle  mogli  e  concubine  reali,  sulla  quale  i  due  reg- 
genti iniziarono  attivissime  ricerche,  facendo  riunire  tutte  queste  donne  e 
costringendole,  anche  con  i  tormenti,  a  indicare  alcun  figlio  maschio  di 
Kisra.  Per  qualche  tempo  ogni  tentativo  riuscì  infi-uttuoso,  perchè  tutte 
confessarono  che  i  loro  maschi  erano  stati  massacrati  dal  feroce  èira  nel 
Qasr  al-Abyad  di  al-Madàin.  Alfine  però  si  venne  a  scoprire  che  una  donna 
di  Bàdùrayyà  aveva  avuto  un  figlio  da  Sahiiyàr  b.  Kisra,  e  che  questo 
figlio  in  età  di  21  anni  viveva  ancora  ed  aveva  nome  Yazdagird.  Il  gio- 
vane fu  rintracciato  e  proclamato  re  con  grande  entusiasmo  dei  Persiani,  i 
quali,  tutti  senza  distinzione  di  sorta,  fecero  a  gara  fra  di  loro  ad  apportare 
gii  omaggi  al  novello  sovrano.  Da  tutte  le  parti  aflluirono  contribuzioni 
di  uomini  e  di  danari,  e  si  andò  rapidamente  riunendo  un  grandissimo 
esercito,  con  lo  scopo  di  espellere  i  Musulmani  dall' Iraq. 

al-MutJianna,  informato  dei  grandi  preparativi,  ne  mandò  immediato  a\  - 
viso  al  Califfo  'Cmar  e,  consapevole  che  egli  con  le  sole  sue  forze  non  era 
in  grado  di  opporre  resistenza  alcuna  ai  Persiani,  prudentemente  si  ritirò 
a  Dzù  Qàr,  disponendo  tutte  le  proprie  schiere  lungo  i  confini  del  deserto, 
ovuiKjue  si  trovassero  pozzi  d'acqua  :  vennero  così  occupate  al-G-ull,  Saràf  e 
tutti  gli  altri  posti  che  si  stendevano  Ira  Saràf  e  Ghudayy,  una  delle  la- 
gune nei  pressi  del  sito  dove  poi  sorse  al-Basrah.  In  Ghuday}^  fissò  il  quar- 
tiere ó-arir  b.  'Abdallah  insieme  con  Sabrah  b.  Amr  al-'Anbari.  Tutti  questi 
posti  erano  in  continua  comunicazione  fra  loro  in  modo  da  potersi  soccorrere 
vicendevolmente  in  caso  di  aggressione.  Ciò  accadeva  nel  Dzu-l-Qa'dah 
deiranno  13.  (')  H.  (Tabari,  I,  2208-2211). 

Cfr.  anche  Athir,  II,  344-345,  ove  è  stampato  al-Khall  invece  di  al- 
Uull;  Khaldùn,  II,  App.  91;  Dahlàn  Futiih,  1,54;  Nuwayri  Leid., 
I,  fili.  45, V.;  (iawzi.   1,  fol.   11, v.:  Maskawayh,  I,  fol.   175,r.-175.v. 

Nota  1.  —  La  data  è  senza  dubbio  errata:  al-Buwayb  l'u  vinta  nel  Ramadàn  del  14.  H.,  quindi 
lina  sola  correzione  possibile  sareV)be  mutare  l'anno  in  14.  H.  e  porre  la  ritirata  degli  Arabi  nel  Dziì-1- 
Qa'dah  del  14.  H.  Vedremo  però,  studiando  la  cronologia  della  battaglia  di  al-Qadisij-yah,  che  tale  data 
anticipa  di  soverchio  l'avanzata  aggressiva  dei  Persiani.  E  possibile  però  che  gli  Arabi,  anche  dopo  la 
vittoria  di  al-Buwayb,  consci  ilei  preparativi  sassanidi,  si  tenessero  di  preferenza  lungo  il  confine,  fa- 
cendo incursioni  in  territorio  persiano,  ma  senza  occupare  permanentemente  il  già  principato  di  al-Hirah: 
allora  la  data  DzTi-l-Qa'dah  potrebbe  corrispondere  a  qualche  fatto  reale. 
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[PERSIA.  -  Elezio- 
ne di  Yazdaglrd, 
ultimo    re    della 
Persia.] 


§  44.  —  (Sayf  b.  Uinar,  da  Khulayd  b.  Ziifar,  da  suo  padre  [Zufarj). 
Il  C^aliffo  'Umar,  ricevuta  notizia  da  al-Mut_hanna  della  elezione  di  Yazda- 
gird  e  della  riunione  di  tante  forze  persiane,  scrisse  al  suo  luogotenente 
neir  'Iraq  di  ritirarsi  con  tutte  le  sue  genti  sino  al  confine  del  deserto,  in 
sito  sicuro,  e  di  attendervi  suoi  ordini.  Prima  però  che  giungessero  gli 
ordini  del  Califfo  lo  stato  di  cose  neir'Iràq  era  grandemente  peggiorato, 
costringendo  al-Muthanna  a  ritirarsi  già  verso  il  deserto:  tutti  gli  ahi 
al-dzimmah,  ossia  quella  parte  della  popolazione  persiana  che,  dietro 
pagamento  di  un  tributo,  era  venuta  a  patti  con  i  Musulmani  fal-Hirah, 
al-Anl)ar,  al-Ubullah,  ecc.;  cfr.  T  a  bari,  I,  2210,  lin.  9),  insorse  ora  contro 
al-Mutjianna,  unendosi  alle  milizie  del  nuovo  re  di  Persia.  al-Mut_hanna,  non 
sentendosi  più  abbastanza  forte  per  arrestare  la  marea  crescente  della  in- 
sm-rezione  anti-araba,  si  ripiegò  indietro,  e  divise  le  sue  schiere  in  tanti 
piccoli  distaccamenti,  li  scaglionò  lungo  il  limite  estremo  del  deserto  da 
Ghudayj^  fino  ad  al-Qutqutànah.  Tutto  il  paese  conquistato  nelle  precedenti 
campagne  venne  cosi  perduto  e  ritornò  sotto  il  dominio  persiano  (T  a  bari, 
I,  2215). 


ARABIA-PERSIA.  —  Preparativi  per  la  nuova  campagna  nell'  Iraq 

[versione  di  Sayf  h.    Umar). 

§  45.  —  (Sayf  b.  Umar,  da  Muhammad,  e  da  altri).  Appena  il  Ca- 
liffo 'Umar,  nel  mese  di  Dzu-1-Higgah  del  13.  a.  H.,  ebbe  notizia  dell'ele- 
zione di  Yazdagird  a  re  di  Persia,  al  momento  di  partire  in  pellegrinaggio 
a  Makkah,  diramò  senza  indugio  un  ordine  a  tutti  i  suoi  luogotenenti  ti'a 
le  tribù  e  nei  luoghi  coltivati,  ordinando  di  riunire  con  la  massima  solle- 
citudine uomini,  armi,  cavalli  e  provviste  per  la  guerra.  Le  tribii  che  si 
trovavano  nelle  vicinanze  di  Makkah  e  di  Madinah  furono  le  prime  a  ri- 
spondere all'appello,  accorrendo  presso  il  Califfo  durante  il  pellegrinaggio 
stesso:  mentre  le  altre,  accampate  nella  regione  tra  l"Iràq  e  Madinah, 
risposero  poco  tempo  dopo  e  arrivarono  a  Madinah  quando  il  pellegrinaggio 
era  già  terminato.  Quegli  Arabi,  che  vivevano  però  più  lontani  ancora  da 
Madinah,  per  non  perdere  tempo,  andarono  invece  direttamente  ad  unirsi 
con  al-Mut_hanna  nell'  Iraq  senza  darsi  convegno  prima  in  Madinah,  come 
facevano  gli  altri  (T  a  bari,  I.  2211). 

Cfr.  anche  Athir,  II,  345-346;  Khaldùn,  IL  App.,  94;  Dahlàn 
Futùh,  I,  54. 

Nuwayri  Leid.,  I,  fol.  45, v.,  conferma  che  questo  avvenisse  nel 
Dzu-l-Qa'dah  del   13  H.;  Maskawayh,  I,  fol.   176,r. 
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§  46. 


ARABIA-PERSIA.  —  Invio  di  Sa  d  b.  abl  Waqqàs  con  i  rinforzi  nel- 
r  Iraq    versione  di  Sayf  h.  'Umar\. 

§  46.  —  (Sayf  b.  Umar,  da  Muhamniad  e  da  altri).  Il  primo  giorno 
di  Muharram  dell'anno  14.  H.  il  Califfo  'Umar  lasciò  Madinah  alla  testa 
delle  genti  riunite  e  marciò  con  esse  fino  al  pozzo  di  Siràr  (ibn  al-At_hir, 
ha:  Diràr).  Egli  aveva  lasciato  'Ali  b.  abi  Tàlib  come  suo  luogotenente  in 
Madinah  :  l'avanguardia  era  comandata  da  Talhah,  le  due  ali  da  al-Zubayr 
e  da  Abd  al-rahmàn  b.  'Awf  Tutte  le  disposizioni  sembravano  indicare 
che  Umar  divisasse  di  marciare  alla  testa  delle  schiere,  ma  nessuno  aveva 
alcuna  idea  delle  vere  intenzioni  del  Califfo.  Quando  la  gente  voleva  sa- 
pere qualche  cosa  dal  Califfo  si  rivolgeva  costantemente,  sia  ad  Abd  al- 
rahmàn  b.  'Awf,  sia  ad  'Uthmàn  b.  'Affan.  perchè  lo  interrogassero.  'Uthmàn 
era  perfino  chiamato  dai  contemporanei,  durante  il  Califfato  di  'Umar, 
al-radìf.  con  il  qual  nome  gli  Arabi  indicano  anche  ora  colui  che  siede 
dietro  alle  spalle  di  un  altro  .sopra  una  medesima  sella  cavalcando  in- 
sieme un  camelo;  usavano  però  anche  la  medesima  espressione  per  indi- 
care colui  che  speravano  sarebbe  succeduto  al  condottiero  (raùs)  allora  vi- 
vente. ^Uthmàn  era  perciò  considerato  come  il  successore  di  'Umar.  Se  però 
questi  due  uomini  non  riuscivano  a  fornire  le  notizie  richieste,  allora  la 
gente  si  rivolgeva  in  terzo  luogo  ad  al-'Abbàs(*).  Nella  pre.sente  circostanza 
'Uthmàn  interpellò  il  Califfo  sulle  sue  intenzioni,  ed  'Umar  improvvisa- 
mente, chiamata  la  gente  alla  preghiera,  annunziò  il  suo  disegno  di  mar- 
ciare in  persona  con  le  milizie  verso  1'  'Iraq.  La  notizia  destò  l'entusiasmo 
dei  guen-ieri,  i  quali  clamorosamente  applaudirono  il  Califfo  e  lo  incorag- 
giarono a  mettere  in  atto  il  suo  proposito;  ma  quando  più  tardi  egli  ebbe 
interpellato  i  suoi  consiglieri,  principali  Compagni  del  Profeta,  questi  si 
mostrarono  avversi  al  suo  proponimento,  considerandolo  un  atto  somma- 
mente imprudente,  e  persuasero  il  Califfo  a  rinunziarvi  ed  a  scegliere  in- 
vece un  Compagno  quale  generale  in  capo  (T abari,  I,  2212-2214). 

Athir,  II,  346-347;  Khaldùn,  II,  App.,  91;  Nuwayri  Leid.,  I, 
fol.  45, v.:   tfawzi,  I,  fol.    14. r. 

Nota  1.  —  Gi-ande  è  il  valore  di  queste  osservazioni  per  giudicare  le  tendenze  della  scuola  iraqense, 
la  quale  si  rivela  da  esse  scevra  d'influenze  si'ite,  e  abbàside.  Ammettere  che,  già  vivente  'Umar, 
1»  pente  considerasse  'Uthmàn  come  il  successore  significa  che,  secondo  Sayt"  b.  TJmar  e  la  sua  scuola, 
la  maggioranza  dei  fedeli  non  riconoscesse  in  verun  modo  l'esistenza  il'nn  diritto  icome  sostennero 
"i  iti  ed  'abbàsidi)  nei  membri  della  famiglia  del  Profeta  alla  successione  al  Califfato.  Siffatto  atteg- 
giamento della  scuola  iraqense  è  tanto  più  singolare,  in  quanto  detta  scuola  si  formò  nel  corso  del 
II  secolo  della  Higrah  fSayf  mori  circa  IS').  H. i,  quando  maggiormente  infierì  la  febbre  si 'ita  che 
abbattè  gli  Uma\-j'adi.  Ciò  fa  nascere  il  sospetto  che,  come  l'avvento  al  potere  degli  'Abbàsidi  significò 
I  esplosione  di  un  fortissimo  sentimento  anti-arabo  nei  popoli  non  arabi,  che  portarono  sul  trono  i  discen- 
denti di  'Abbàs,  cosi  la  scuola  tradizionistica  iratjense  debba  essere  considerata  come  una  manifestazione 
della  reazione  arabica  contro  il  trionfo  degli  elementi  non  arabi.  La  scuola  iraqense,  se  tale  sospetto  è 
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giunto,  sarebbe  il  prodotto  tradizioui^tico  delle  tribù  arabe  specialmente  band  Tamim)  imuiigrate  uel- 
r 'Iraq  e  che  reagirono  contro  la  sopraffazione  si 'i  to-pe  rsiana,  glorificando  l'Isiàm,  l'Arabia  e  gli 
Arabi,  e  ignorando  le  scissioni  interne  che  oscurarono  di  poi  la  gloria  dei  tempi  eroici. 

§  47.  —  (Sa3^f  b.  Umar,  da  Muhammad  b.  Ishàq,  da  Sàlih  b.  Kaysàn, 
da  'Limar  b.  Abd  al-'aziz)  (\).  Quando  il  Calitfo  interpellò  la  gente  riunita 
in  Siràr  sul  suo  proposito  di  recarsi  alla  testa  delle  milizie  nell'  Iraq,  tutti 
applaudirono  ed  approvarono,  e  fi'a  gli  altri  Talhali  fu  uno  di  quelli  che 
più  calorosamente  lo  esortò  a  mettere  in  atto  il  suo  disegno.  Abd  al-rahmàn 
b.  Awf  fu  invece  di  quelli  che  più  fermamente  si  opposero  all'idea,  addu- 
cendo  argomenti  fortissimi,  che  alla  fine  scossero  'Umar  e  lo  indussero  a  ri- 
nunziare al  suo  divisamente.  Abd  al-rahmàn  fece  specialmente  rilevare  le 
gravissime  conseguenze  di  una  disfatta  inflitta  a  un  esercito  comandato 
dal  Califfo  stesso:  il  prestigio  del  nuovo  governo  sarebbe  stato  fatalmente 
scosso,  ed  un  disastro  avi-ebbe  compromesso  anche  la  causa  dell'Islam.  La 
sconfitta  di  un  generale  aveva  invece  poca  importanza,  perchè  jjotevasi 
mandarne  un  altro  con  un  nuovo  esercito  (T  a  bari,  I,  2214-2215j. 

(jrawzi,  I,  fol.   14,r.-14,v. 

Nota  1.  —  Questo  isnàd  merita  speciale  menzione,  perchè  ha  apparenze  di  autenticità  e  ci  tor- 
nisce il  prezioso  indizio  ohe  Savi  b.  'Umar  si  pretendesse  per  alcune  notizie  discepolo  di  ibn  Ishàq, 
vale  a  dire  il  capo  della  scuola  tradizionistica  iraqense,  alunno  d'uno  dei  maggiori  e  più  noti  rappre. 
sentanti  della  scuola  madinese.  Dato  il  profondo  divario  che  è  avvertibile  tra  le  due  scuole,  la  notizia 
è  singolare. 

§  48.  —  (Sayf  b.  Umar,  da  Salii  b.  Yùsuf,  da  al-Qàsim  b.  Muhammad). 
Il  Califfo,  avendo  rinunziato  all'idea  di  assvimere  il  comando  delle  genti, 
si  rivolse  ai  suoi  consiglieri  chiedendo  il  loro  parere  sulla  nomina  del  Com- 
pagno da  preporre  all'esercito.  In  quel  momento  giungeva  una  lettera  di 
Sa'd  b.  abi  Waqqàs,.  che  si  trovava,  nominato  già  da  abù  Baki%  come  rap- 
presentante del  Califfo  ed  esattore  delle  tasse  sadaqàt  fra  i  Hawàzin  nel 
Nagd:  Sa'd  rispondeva  alla  domanda  di  Umar  per  uomini,  armi  e  prov- 
viste per  la  gueri-a,  annunziando  di  aver  riunito  mille  cavalieri.  I  consi- 
glieri presenti  indicarono  al  Califfo  l' opportunità  di  nominare  Sa'd,  ed 
'Umar  accettò  la  proposta  (T  a  bari,  I.  2215-2216). 

Athìr,  IL  347;  Khaldun,  11,  App.,  9L 

§  49.  —  (Sayf  b.  Umar,  da  Muhammad  e  da  altri).  Presa  la  decisione 
di  nominare  Sa'd  b.  abi  Waqqàs,  il  Califfo  scrisse  al  medesimo  ordinan- 
dogli di  venire  a  Madìnah.  Al  suo  arrivo  Umar  gli  partecipò  la  nomina 
a  comandante  in  capo  dell'esercito  dell"  Iraq,  impartendogli  numerose  rac- 
comandazioni verbali  (cfr.  T  ab  a  ri,  I,  2216,  lin.  15  e  segg.).  Al  momento 
alfine  della  partenza  'Umar  tornò  ad  aggiungere  anche  altre  raccoman- 
dazioni, per  lo  più  tutte  morali  e  religiose  (cfr.  T  a  bari,  I,  2217,  lin.  4 
e  segg.).  Con  Sa'd  b.  abi  Waqqàs  partirono   4000  uomini.  3000  dei  quali 
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maydah  al-Banqi  comandava  gli  Alil  al-Sarawat,  ossia  i  Bariq,  gli  Alma  ,        .  in^ig  ^i  sad  b. 
i  Ghàmid  ed  altri,  in  tutto  700  uomini.  2000  venivano  dal  Yaman  e  300       abi  Waqqàs  con 
erano  membri  della  tribù  dei  Nakha'   b.   Amr.  Questi  4000  uomini  si  trae-        r-iràq.| 
vano  appresso  tutte  le  famiglie,  donne,  bambini  ed  averi  mobili.  Le  genti 
Yamanite  che  seguivano  Sa  d  b.  abi  Waqqàs  erano  però  soltanto  la  metà 
di  quelle  venute  dal  Yaman,  perchè  quando  'limar  ebbe  manifestato  il  pio- 
posito  di  mandare  tutti  nell'  Iraq,  i  Yamauiti    avevano    px'otestato,    chie- 
dendo  di  essere  inviati  invece  in  Sh'ia:    limar  fìi  costretto  a  contentarli 
parzialmente,  dividendoli  ed  inviandone  metà  in  Siiùa  e  l'altra  metà  nel- 
l"Ii-àq  con  Sa'd  b.  abi  Waqqàs  (T  a  bari,   I,  2216-2218). 

Athir.  II,  347;  Khaldun,  II,  App.,  91-92. 

§  50.  —  (Sayf  b.  'limar,  da  'Ubaydah,  da  Ibràhim).  Sa'd  b.  abi 
Waqqàs  parti  da  Madìnah  con  l'esercito  che  doveva  combattere  ad  al-Qà- 
disiyyah:  4000  uomini,  dei  quali  3000  venivano  dal  Yaman  e  1000  da  varie 
parti  (T a  bari,  I,  2219,  lin.  5-8). 

Nuwayri  Leid.,  I,  tòl.  45,\'.-46,r.;   Gì- a w zi,  I,  ibi.   14,v. 

§  51.  —  (Sayf  b.  Umar.  da  Hanas  al-Nakha'i,  da  suo  padre  [al-Hàrith 
al-Nakha'i]  e  da  altri).  Anche  i  Nakha'  volevano  andare  tutti  in  Siria,  ed 
'limar  dovette  dividerli  in  due  gi'uppi  e  mandarne  metà  in  Siria  e  metà 
neir'Iràq  (/)  (T  a  bari,  I,  2218). 

Nota  1.  —  La  ripetizione  costante  di  questo  desiderio  espresso  dalle  varie  tribù  di  recar.^i  prefe- 
ribilmente in  Siria,  è  fondata  sopra  una  memoria  certamente  storica  e  corretta.  La  Siria  e  non  la  Persia 
fa  la  mèta  dei  primi  invasori  musulmani,  come  già  ripetutamente  si  disse  e  come  è  provato  dalle  tra- 
dizioni sulla  partenza  dei  generali  per  la  Siria"  icfr.  12.  a.  H.,  §§  313  e  segg.),  dalla  marcia  celebre  di 
Khàlid  b.  al-Walid,  e  come  risulterà  ancor  più  chiaro  quando  faremo  la  disamina  critica  delle  tradizioni 
sulla  battaglia  di  al-Qàdisiyyah  (cfr.  intanto  anche  12.  a.  H.,  §  313,  nota  2).  La  presente  tradizione 
serba  memoria  di  tutte  quelle  turbe  d' irregolari  o  schiere  volontarie  di  Arabi,  che  seguirono  i  primi 
conquistatori,  senza  obbedire  ad  altri  tranne  ai  propri  duci,  quelle  forse  più  direttamente  responsabili 
delle  vaste  rapine,  e  quelle  che,  come  abbiamo  visto  più  volte,  facevano  razzie  inconsulte  ed  imprudenti, 
ed  erano  sorprese  e  sopraffatte  da  supei'iori  schiere  nemiche.  Queste  bande  complicarono  grandemente 
l'opera  della  conquista  e  fu  uno  dei  compiti  più  ardui  del  Califf'o  "Umar  imbrigliare  questa  gente  e 
piegarla  a  riconoscere  la  sua  autorità,  ed  a  rispettare  la  vita  e  i  beni  dei  popoli  soggiogati.  Su  questi 
argomenti  avremo  a  ritornare. 

§  52.  —  (Sayf  b.  limar,  da  Muhammad  e  da  altri).  Con  Sa'd  b.  abi 
Waqqàs  andarono  nell'  'Iraq  600  uomini  del  Hadramawt  e  degli  al-8adif 
sotto  il  comando  di  Saddàd  b.  Dam'ag.  I  Madzhig  erano  1300  sotto  tre 
capi:  o-ssia  'Amr  b.  Madikarib  con  i  banù  Munabbih;  abù  Sabrah  b.  Dzu-ayb 
con  gli  al-tfu'fi  ed  i  loro  confederati  dalle  tribù  di  6az-,  di  Zubayd  e  di 
Anaaallah;  e  Y'azid  b.  al-Hàrit_h  al-Sudà-i  con  300  uomini  dei  Suda,  dei 
òanb  e  dei  Musliyah  C). 

Oltre  ai  precedenti  andarono  con  Sa'd  1000  uomini  dei  Qays  'Aylàn 
aotto  Bisr  b.  'Abdallah  al-Hilàli  (T  a  bari,  I,  2218-2219). 
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■     H'  S    d  b  Nota  1.  —  Non  è  detto  se  questi  (600 -f  13flO-|- 300 -|- 1000 1  tremila  e  duecento  uomini  faresswo 

h    W  con       parte  del  primo  corpo  che  accompagnò  Sa'd,  oppure  di  quei  distaccamenti  che  lo  seguirono  poco  tempo 

.  .  .  r  .  dopo  la  sua  partenza.  Se  le  notizie  sono  esatte,  il  secondo  caso  è  più  probabile.  In  questa  lista  dob- 
biamo  però  vedere  non  già  tanto  un  computo  almeno  approssimativo,  quanto  una  ricostruzione  a  po»fe. 
riori  per  soddisfare  l'ambizione  delle  tribù  arabe,  che  abitarono  più  tardi  l'Iraq  e  che  volevan  compa- 
rire tra  quelle  le  quali  avevano  partecipato  alle  glorie  della  conquista. 

§  53.  —  (Sayf  b.  Umar,  da  Muhammad  e  da  altri).  Il  Califlfo  'Umar 
accompagnò  le  milizie  partenti  con  Sa'd  b.  abi  Waqqàs  da  Siràr  fino  ad 
al-A'was,  ove  poi  fece  sosta  per  arringare  le  genti  e  far  loro  varie  rac- 
comandazioni. A  Sa'd,  nel  congedarlo,  diede  poi  alcune  istruzioni  speciali, 
di  marciare  cioè  fino  a  Zarùd  (^),  ed  ivi  fermarsi  per  chiamare  sotto  le 
armi  gli  elementi  migliori  di  tutte  le  tribù  circostanti  (-)  (T  a  bari,  I, 
2219-2220). 

Nota  1.  —  Zarud  è  un  luogo  sabbioso  (rimali  nel  Nagd  tra  al-Tha'labiyyah  ed  al-Khuzaymah 
sul  cammino  dei  pellegrini  di  al-Kiif  ah  (  Y  a  q  ù  t.  II,  928,  lin.  7-3). 

Nota  2.  —  Qui  abbiamo  un  altro  caso  dell'inesattezza  di  Sayf.  Altrove  (cfr.  §  46)  è  narrato  che 
'Umar  partisse  con  le  schiere  e  le  accompagnasse  fino  a  Siràr  nell'intenzione  di  guidarle  lui  stesso 
nell'  'Iraq.  Poi  siamo  informati  che  egli  mutasse  parere  e  nominasse  invece  Sa'd  b.  abi  Waqqàs.  Questi 
però  abitava  molto  lontano,  nel  cuore  d'Arabia,  e  quindi  prima  che  l'ordine  di  "Umar  arrivasse  fino  a 
lui,  ed  egli  fosse  in  grado  di  presentarsi  a  Madinah,  dovette  correre  molto  tempo,  forse  parecchie  set- 
timane. Invece  Saj'f  ci  narra  i  fatti  come  una  continuazione  degl'incidenti  di  Siràr,  come  se  non  vi 
fosse  stato  alcun  intervallo  di  tempo  fra  la  decisione  di  limar  e  la  partenza  di  Sa'd  per  l' Iraq.  Abbiamo 
perciò  diritto  di  accettare  con  molto  scetticismo  tutti  i  particolari  narrati  da  Sayf,  dei  quali  è  probabile 
che  solo  una  piccola  parte  abbia  un  fondo  storico. 

§  54.  —  (Sayf  b.  'Umar,  da  Muhammad  b.  Sùqah).  Anche  quattro- 
cento Sakùn  e  Kindah  accompagnarono  Sa'd  nell'  'Iraq  sotto  i  capi  Hu- 
sayn  b.  Numayr  al-Sakùni  e  Mu'àwiyah  b.  Hudayg.  Questa  era  una  schiera 
nefasta,  perchè  fi-a  i  componenti  della  medesima"  trovavasi:  (1)  Sàwdàn  b. 
Humràn,  uno  di  quelli  che  undici  anni  dopo  uccisero  il  Califfo  'Uthmàn, 
e  (2)  Khàlid  b.  Mulgam,  l'assassino  del  Califfo  'Ali.  Si  vuole  che  quando 
questa  schiera  passò  per  Madinah,  'Umar  non  la  volesse  nemmeno  vedere 
e  dichiarasse  che  nessuna  gli  fosse  più  odiosa  di  quella.  Niuno  allora  seppe 
spiegarsi  siffatta  avversione  di  'Umar,  ma  la  ragione  si  manifestò  più  tardi 
(T abari,  I,  2220-2221). 

Athir,  II,  347-348;  Khaldùn,  II,  App.,  92. 

§  55.  —  (Sayf  b.  'Umar,  da  Muhammad  e  da  altri).  Dopo  che  Sa'd 
fu  partito,  il  Califlfo  'Umar  gli  mandò  appresso  molti  rinforzi,  fi-a  i  quali 
v'erano  2000  Yamaniti  e  2000  uomini  del  Nagd,  levati  fra  i  Ghatatàn  e 
fra  gli  altri  Qays  ('Aylàn'?).  Sa'd  b.  abi  Waqqàs  arrivò  a  Zarùd  sul  prin- 
cipio dell'inverno  (T  abari,  I,  2221,  lin.  7)  ('),  ed  ivi  fissò  il  suo  quartier 
generale,  distribuendo  le  sue  forze  fra  tutti  i  pozzi  vicini  per  facilitare  la 
fornitura  d'acqua.  I  pozzi  vicini  appartenevano  tutti  ai  Tamim  ed  agli  Asad. 
In  attesa  di  altri  ordini  di  'Umar,  Sa'd  chiamò  intanto  sotto  le  armi  le  tribù 

282. 


14.  a.  H. 


§§  55,  56. 


circostanti:  accorsero  4000  uomini,  dei  quali  3000  Tamimiti  e  1000  Rabbi 
(ossia  della  tribù  degli  al-Ribàb),  e  per  ordine  di  Sa'd  andarono  a  stabi- 
lirsi sul  confine  del  loro  paese,  tra  al-Hazn  ed  al-Basitah,  in  un  sito  che 
si  trovava  tra  le  posizioni  occupate  da  al-MutJianna  nell' 'Iraq  e  quelle  di 
Sa'd  nel  cuore  d'Arabia. 

Con  al-Mutlianna  si  trovavano  8000  uomini  della  stirpe  di  Rabi'ah, 
dei  quali  6000  erano  del  ramo  dei  Bakr  b.  Wà-il,  e  2000  di  altre  tribù 
minori  dei  Rabi'ah.  Di  questi  8000  però,  la  metà  aveva  preso  parte  alla 
Battaglia  del  Ponte,  e  l'altra  metà  gli  era  venuta  in  appresso  in  soccorso. 
al-Mutjiauna  aveva  inoltre  seco  molti  Yamaniti,  fi-a  i  quali  2000  Bagilah 
sotto  Cfarir  b.  'Abdallah,  e  2000  tra  Qudà'ah  sotto  'Amr  b.  Wabarah,  e  Tayy 
sotto    Adi  b.  Hàtim. 

In  quei  giorni,  mentre  Sa'd  sperava  che  al-Mutjianna  sarebbe  venuto 
presso  di  lui  in  Zarùd,  e  viceversa  al-Muthanna  sperava  che  Sa'd  si  sarebbe 
presentato  nel  suo  campo  (cfr.  T  abari,  I,  2221,  ult.  lin.)  ('),  al-Mutjianna 
moriva  per  effetto  delle  ferite  ricevute  nella  Battaglia  del  Ponte,  lasciando 
il  comando  delle  schiere  a  Basir  b.  al-Khasàsiyj-ah.  Gli  ambasciatori  dei 
Musulmani  dell'  Iraq,  Furàt  b.  Hayyàn  al-'Igli  e  'Utaybah  b.  al-Nahhàs 
(andati  a  iladìnah  a  portare  l'annunzio  della  morte  di  al-MutJianna?)  per 
ordine  di  'Umar  tornarono  a  raggiungere  Sa'd  in  Zarùd  (T  abari,  I, 
2221-2222;. 

Athìr,  II,  348. 

Nota  1.  —  Sayf  intenderà  forse  il  principio  dell'inverno  del  635  dell'Era  Volgare,  ossia  fine  Ra- 
madàn e  principio  Sawwàl  del  14.  H.  ;  ma  questo  è  errato  certamente.  In  quei  giorni  Óarir  b.  'Abdallah 
e  al-MutJianna  b.  Hàrit_hah  vincevano  la  battaglia  di  al-Buwayb  (cfr.  §§  1  e  15  6).  Come  proveremo  meglio 
in  appresso,  Sayf  confonde  le  operazioni  militari  del  14.  H.  con  quelle  del  15.  H.  :  devesi  invece  inten- 
dere il  principio  dell'  inverno  dell'anno  15.  H.,  ossia  un  anno  più  tardi  di  quello  indicato  dalla  scuola 
iraqense  cfr.  poc'anzi  §  33,  nota  1).  Si  noti  anche  qui  come  le  operazioni  militari  nell'Arabia  centrale  si 
svolgano  durante  l' inverno.  Ciò  va  messo  in  raffronto  con  quanto  si  disse  a  proposito  della  spedizione 
di  Khàlid  b.  al-Walid  contro  la  Riddah  e  dell'invio  dei  generali  in  Siria  (cfr.  12.  a.  H.,  §  347,  nota  1). 
Nota  -2.  —  Qui  abbiamo  un'altra  memoria  delle  gelosie  tra  i  capi  arabi  (cfr.  13.  a.  H.,  §  168  e 
14.  a.  H.,  §  111.  Questi  indizi  ci  sono  preziosi,  perchè  rivelano  come  finora  la  campagna  contro  i  nemici 
dell'Isiàm  fuori  d'Arabia  venisse  condotta  in  modo  assai  disordinato  e  senza  unità  di  direzione:  dob- 
biamo intendere  che  i  singoli  comandanti  e  capi-tribù,  tanto  qui  che  in  Siria,  agissero  l'uno  indipenden- 
temente dall'altro  con  grave  svantaggio  della  causa  musulmana.  Riteniamo  perciò  che  le  due  nomine 
di  abiì  TJbaydah  in  Siria  e  di  Sa'd  b.  ahi  Waqqàs  in  Persia  fossero  necessità  imposte  al  Califfo  dalle 
circostanze,  per  dare  unità  di  direzione  alla  campagna  e  per  riunire  in  un  fascio  solo  tante  frazioni 
disperse.  La  saggezza  di  tali  disposizioni  risultò  evidente  dalle  grandi  vittorie  del  Yarmuk  e  di  al-Qà- 
disij-yah,  l'esito  delle  quali  sarebbe  stato  forse  ben  diverso,  se  gli  Arabi  avessero  continuato  come  prima 
a  battersi  quali  semplici  predoni  e  non  disciplinati  in  eserciti  regolari. 

§  56.  —  (Sayf  b.  'Umar,  da  Muhammad  e  da  altri).  Regna  divario 
di  notizie  sul  numero  dei  Musulmani  che  combatterono  ad  al-Qàdisiyyah, 
e  che  perciò  facevan  parte  dell'  esercito  raccolto  sotto  gli  ordini  di  Sa'd 
b.   abì  Waqqàs.  Sa'd  dicesi  partisse  da  Madinah  con  4000  uomini,  e  che 
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in  Zaiufl  hì  unissero  a  lui  altri  4000.  Altri  dicono  che  con  la  venuta  dei 
Qays  ("Aylàn?)  le  schiere  di  Sa'd  salissero  a  9000,  e  con  l'aggiunta  dei  3000 
Asad  divenissero  12,000.  Da  Zarùd,  Sa'd  si  avanzò  fino  a  Saràf,  dove  si 
unirono  a  lui  altri  1700  Yamaniti  sotto  al-As'ath  b.  Qays.  Il  totale  di  quelli 
che  si  batterono  ad  al-Qàdisiyyah  ammontò  a  più  di  30,000,  dacché  tante 
furono  incirca  le  parti  del  bottino  distribuito  fi-a  i  vincitori  (T  a  b  a  r  i,  I,  2222). 
Athìr,  II,  348;  Khaldùn,  II,  App.,  92,  il  quale  invece  di  Saràf, 
ha  l'erronea  lezione:  Sìràf;  Nuwayri  Leid,  I,  fol.  45,v.-46,r.:  fxawzi,  I, 
Ibi.   14.V. 

Nota  1.  Non  mette  quasi  conto  di  rilevare  gli  errori  numerici   di   Sayf  :    altrove,  quando  stu- 

dieremo  le  tradizioni  della  buona  scuola  madinese,  vedremo  che  il  numero  degli  Arabi  sotto   Sa'd  am- 
montava a  meno  di  un  terzo  del  totale  qui  indicato. 

§  57.  —  (Sayf  b.  'Umar,  da  'Abd  al-malik  b.  'Umayr,  da  Ziyàd  b. 
Hudayr  [eli'.  Add.  et  Em.,  DCXV]).  Gli  abitanti  del  Yaman  preferivano 
tutti  di  recarsi  in  Siria,  mentre  i  Mudar  mostravano  una  preferenza  per 
r  Iraq.  Ciò  indusse  'Umar  a  dire:  «I  vostri  legami  di  parentela  sono  più 
«  forti  dei  nostri  legami.  Ai  Mudar  non  importa,  se  non  sono  menzionati  i 
«loro  antenati  fra  la  gente  della  Siria»  (versione  incerta....)  (Tabari, 
I,  2222). 

Forse  intendesi  che  i  Yamaniti  pi*eferivano  andare  in  Siria  perchè 
ivi  erano  tanti  loro  consanguinei  immigrati  anche  prima  dell'Islam:  i 
Mudar  invece  sentivano  meno  vivamente  i  legami  di  famiglia  ed  erano 
anche  contenti  di  andare  nell'  'Iraq,  sebbene  colà  non  fossero  ancora  tribù 
mudante. 

§  58.  —  (Sayf  b.  Umar,  da  abù  Sa'd  b.  al-Marzubàn,  da  un  tale,  da 
Muhammad  b.  Hudzayfah  b.  al-Yamàn).  I  più  accaniti  a  combattere  i  Per- 
siani furono  gli  Arabi  della  stirpe  Eabi'ah,  e  perciò  i  Musulmani  li  chia- 
marono non  più  Eabi'ah  al-Faràs  (cfr.  Introd.,  §  47),  ma  Eabi'ah  al- Asad, 
perchè  gii  Arabi  antichi  solevano  chiamare  al- Asad  o  «il  leone»,  tanto 
la  Persia  che  i  Greci  (Tabari,  I,  2223). 

Athìr,  II,  348. 

§  59.  —  (Sayf  b.  'Umar,  da  'Amr,  da  al-Sa'bi).  Il  Califfo  ordinò  per  lettera 
a  Sa'd  di  lasciare  il  campo  in  Zarùd  e  di  avanzarsi  fino  a  Saràf.  man<lando 
un  distaccamento  verso  il  Farg  al-Hind  per  premunirsi  contro  un  aggres- 
sione da  quella  parte.  Sa'd  spedì  600  uomini  sotto  al-Mughirah  b.  Su'bah 
in  direzione  di  al-Ubullah.  al-Mughìrah  penetrò  fino  a  Ghudayy  ('),  dove  si 
unì  con  i  Bagilah  sotto  Garii-  b.  Abdallah.  Sa'd  scrisse  al  Califfo  dal  campo 
in  Saràf,  compilandogli  una  nota  di  tutti  i  posti  occupati  dai  Musulmani 
tra    Ghudayy    e    al-Gabbànah  (-j.    Sa'd  ricevè  allora  dal  Califfo  l'ordine  di 
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dividere  gli  uomini  in  decine  e  di  assegnare  ad  ogni  decina  un  comandante  ^^-  ^-  "• 
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o  decurione   (ani:    eh-.    Tabari    Glossarium,  CCCLIX;    Baladzuri        .  invio  di  Sad  b. 
Glossarium.  69,  ecc.):  allo  stesso  tempo  fu  avvertito  di  chiamare  a  sé       abr  Waqqas  con 
al-Mughiiah  b.  Su'bah  e  i  duci  (al-ru-ùs)  delle  tribù.  Sa'd  eseguì  questi        'v\\1q°]^' 
ordini,  e  convocati  al-Mughii-ah  ed  i  comandanti-tribù,  divise  le  loro  schiere 
secondo  le  istruzioni  avute  da  Madinah.  Siffatta  divisione  fu  eseguita  rista- 
bilendo  l'ordinamento   delle  al-'iràfàt  o  «decurie»  come  ai  tempi  del 
Profeta  (sic):  e  così  rimase  finché  fìirono  istituite  le  pensioni  (al-'atà-). 
Sa'd  prese  quindi  altre  disposizioni,  divise  le  varie  attribuzioni  delle  schiere, 
stabilendo  quali  dovessero  formare  l'avanguardia,  quali  le  due  ali,  quali  gli 
avamposti  e  via  discon-endo,  ed  a  tutti  questi  coi'pi  assegnò  capi  compe- 
tenti, scelti  tra  i  migliori  ed  i  più  sinceri  Musulmani,  nelle  schiere  stesse 
a  cui  essi  dovevano  comandare.  In  tutto  ciò  egli   eseguì   sempre   precise 
istruzioni  scritte  trasmessegli  da    Umar. 

All'avanguardia  fu  preposto  Zuhrah  b.  Abdallah  b.  Qatàdah  b.  al-Ha- 
wiyah  b.  Martjiad  b.  Mu'àwiyah. 

All'ala  diritta  Abdallah  b.  al-Mu'tamm,  uno  dei  nove,  per  i  quali 
Talhah  b.  Ubaydallah  aveva  fatto  da  decimo,  formando  così  alla  presenza 
del  Profeta  una  'iràfah  (ctr.  3.  a.  H.,  §  6G). 

L'ala  sinistra  fu  assegnata  a  Surahbìl  b.  al-Simt  b.  Surahbil  al-Kindi 

..."  "  ■  ' 

giovanetto  ancora,  che  si  era  distinto   combattendo    contro    i    ribelli    nel- 
l'anno  11.  H. 

Luogotenente  (khalìfahj  di  Sa'd  fu  nominato  Khàlid  b.  'Urfutah; 

la  retroguardia  tu  data  ad    Asim  b.    Amr  al-Tamimi  al-'Amri  ; 

il  comando  degli  avamposti  a  Sawàd  b.  Màlik  al-Tamimi  ; 

il  comando  degli  armati  alla  leggiera  (?)  a  Salmàn  b.  Rabi'ah  al-Bàhili; 

il  comando  della  fanteria  a  Hammàl  b.  Màlik  al-Asadi; 

il  comando  dei  cavalieri  ad  'Abdallah  b.  Dzi-1-Sahmajm  al-Khath'ami. 

(L'ordine  gerarchico  del  comando  era  il  seguente):  il  comandante  su- 
premo f a  m  i  r)  aveva  sotto  di  sé  i  comandanti  di  schiere  (u  m  a  r  à  a  1  - 
tu'biyyah'Pj,  questi  sopraintendevano  ai  decurioni  (umarà  al-a'sàr), 
questi  agli  alfieri  Ta  s  h  a  b  a  1  -  r  ày  a  t)  e  ai  capitani  (a  1  -  q  u  w  w  à  d),  e  questi 
ai  condottieri  di  tribù  (ru-ùs  al-qabà-il)  {^). 

Di  questo  esercito  fecero  parte  anche  gli  Arabi  che  si  erano  ribellati 
nell'anno  della  Kiddah,  ma  nessuno  di  essi  fu  investito  di  un  comando 
(labari,  I,  2223-2225). 

Athìr,  II,  348-349:  Khaldùn,  II,  App..  92. 

Nota  1.  —  Sul  conto  di  Ghudayy  le  notizie  raccolte  da  Yàq"it  (Yàqù  t.  Ili,  8(»6i  danno  poco  lume  : 
egli  cita  al-Àsma'i  per  dire  che  Ghudayy  era  una  sorgente  in  Arabia  appartenente  agli  'Amir  b.  Rabi'ah, 
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ma  tale  descrizione  si  adatta  poco  con  quanto  troviamo  nella  presente  tradizione,  che  ci  farebbe  cercare  il 
sito  nelle  vicinanze  immediate  di  al-Basrah.  Yàqut  stesso  ha  sentito  la  forza  di  tale  obbiezione  ed  agfjiunj<e 
ohe  nelle  storie  delle  conquiste  v'é  pure  menzione  di  un  Ojjudayy,  descritto  come  monti  di  Basrah.  Presso 
al-Basrah  non  esistono  monti,  onde  tutto  al  più  potremmo  ritenere  che  Ghudayy  fosse  il  nome  delle  prime 
collino  del  deserto  arabico,  quando  si  entra  nella  penisola  arabica  dalla  parte  di  al-Basrah.  Questo  è  però 
soltanto  nostra  supposizione.  Le  tradizioni  di  Sayf  sono  piene  di  siffatti  nomi  di  luogo  oscuri  e  ignoti 
ai  geografi  arabi,  i  quali  perciò  si  contentano  di  ripetere  le  notizie  storiche  date  da  Saj'f  senza  altri 
commenti.  Le  ultime  parole  di  Yàqùt  nell'articolo  su  Ghudayy  lETI,  S^Xi,  lin.  ult.  e  segg.i  tradiscono 
tale  incertezza  (cfr.  anche  quanto  dice  lo  stesso  Sayf  b.  TJmar  poc'anzi  ul  §  43). 

Nota  2.  —  Anche  questo  nome  di  luogo,  al-Óabbànah,  è  della  stessa  natura  dell'altro  precedente 
e  non  ci  porge  alcun  lume  sulla  topografia:  gabbanah  è  un  termine  generico  che  significa,  in  arabo, 
vasta  pianura  arida,  o  deserto,  ed  ha  anche  il  significato  di  cimitero  lYàqiit,  II,  16,  lin.  21'.  Nel  Registro 
alfabetico  generale  si  troveranno  moltissimi  nomi  di  luogo  formati  dal  prefisso  al-gabbànah  con  l'ag- 
giunta di  nomi  di  pedona  o  di  tribù  per  distinguere  l'uno  dall'altro.  Yàqut  e  gli  altri  geografi,  pur 
menzionando  molte  al-óabbìinah  con  vari  suffissi,  ignorano  questa  al-Gabbànah  senza  verun  suffisso.  È  un 
altro  nome  del  repertorio  sayfiano,  compagno  a  quelli  che  già  trovammo  in  altro  luogo,  per  esempio, 
Kazimah  o  Mugtami'  al-Anhàr,  vale  a  dire  un'  indicazione  generica  tramutata  in  nome  proprio. 

Nota  3.  —  Tali  notizie  militari  hanno  il  loro  pregio,  perchè  ritraggono  forse,  seppur  in  modo 
travisato,  lo  schema  dei  primi  ordinamenti  militari  dei  Musulmani  all'età  delle  conquiste:  nelle  pre- 
senti notìzie  abbiamo  molto  probabilmente  una  fusione  degli  ordinamenti  più  antichi,  con  quelli  esi- 
stenti alla  fine  del  ii  secolo  della  Higrah,  quando  viveva  Sayf  b.  'Umar. 

§  60.  —  (Saj'f  b.  'Umar,  da  Mugàlid  e  da  altri).  Il  Califfo  'Umar 
mandò  anche  alcuni  incantatori-medici  (cfi-.  Glossar.,  CCCXXXVII),  al- 
atibbah,  al  campo  di  Sa'd,  e  prepose  Abd  al-rahmàn  b.  Rabì'ah  al  Bàhili 
Dzii-1-Nùr  all'ufficio  di  giudice  (qadà  al-nàs),  incaricandolo  anche  della 
custodia  delle  prede  (al-aqbàd:  cfi-.  T  a  bari  I,  2448,  lin.  7:  sàliib  al- 
a  q  b  a  d)  e  della  divisione  del  bottino  (q  i  s  m  a  h  a  1  -  fa  y  •)  ;  nominò  poi  Sal- 
màn  al-Fàrisi  loro  approvvigionatore  o  foraggiatore  (cft-.  Lane,  I,  1185), 
rà-id,  e  gridatore  (Lane,  I,  884-885),  dai  vali  (propriamente:  colui  che 
lancia  il  grido  di  guerra  nelle  battaglie,  oppure  colui  che  chiama  la  gente 
ad  osservare  i  doveri  religiosi)  (T  a  bari,  I,  2225-2226). 

Athir,  IL  349,  aggiunge  che  Ziyàd  b.  Abilii  fungeva  da  segretario 
(kàtib);  cfi".  Hagar,  I,  pag.   1000;  id.,  II,  pag.  957. 

Non  occorre  insistere  sulla  natura  singolare  di  questa  tradizione  sì  piena 
di  reminiscenze  pagane  miste  a  termini  di  età  posteriori  (per  es.:  fav). 

§  61.  —  (Sayf  b.  'Umar,  da  Talhah,  da  Màhàn).  Disse  Umar:  «Per 
«  Dio!  io  voglio  colpire  i  re  (mulùk)  della  Persia  con  i  re  degli  Arabi  ». 
Per  questa  ragione  egli  non  lasciò  in  Arabia  né  un  condottiere  (ra'is).  né 
un  uomo  cospicuo  per  senno,  nobiltà  o  equanimità  (dzù  sitali?),  né  im 
oratore  (khatib),  né  un  poeta  (sa 'ir),  ma  tutti  mandò  contro  i  Persiani, 
scagliando  contro  di  essi  tutto  il  fiore  della  gente  araba  (T  a  bari,  I,  2223). 

Presso  gli  Arabi  antichi  gli  oratori  ed  i  poeti,  essendo,  secondo  loz-o, 
ispirati  per  via  soprannaturale,  eran  considerati  quali  fattori  assai  efficaci 
si  dell'offesa  come  della  difesa  (cfr.  Goldziher  Arab.  Philol.,  I.  17 
e  segg.;  e  Goldziher:  Der  Chatib  bei  den  alten  Arabern,  nel  WZKM-, 
voi.  VI.  87  e  segg.). 
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Terminate  tutte  queste  disposizioni,  Sa  d  b.  abi  A\  aqqàs  ne  mandò  subito        .  invio  di  Sa  d  b. 
rapporto  particolareggiato  al  Califfo.  Prima  che  giungesse  la  risposta  di  'Umar       a^i  Waqqàs  con 
anivarono  al  campo  di  Saràf,  al-Mu'anna  b.  Hàrithah  e  Salma  bint  Kha-        ].  i^àq.] 
safah  al-Taymi\yah  jde.i  Taj'm  al-Làt  con  le  ultime  istruzioni  del  defunto 
al-Muthanna.    Questi,  poco  prima  di  morii-e,  aveva  ordinato  al  fi-atello  di 
recarsi  immediatamente  al  campo  di  Zarùd,  presso  Sa'd;    ma    al-Mu'anna 
ne  era  stato  impedito  da  impreviste  circostanze.  Difatti   al-Azàdzmard  b. 
al-Azàdzbih  aveva  incitato  il  principe  Qàbùs  b.  Qàbùs  b.  al-Mundzir  del- 
l'antica   casa    (Lakhmita)    già  regnante  in  al-Hii-ah,  a  recarsi  in    al-Qàdi- 
siyyali,  per  invitarvi  i  Bakr  b.  Wà'il  a  raccogliersi    intorno    a   lui,    come 
avevano  fatto  intorno  al  suo  antenato  al-Nu'màn,  e  a  fissar  loro  un  con- 
vegno.   al-Mu'anna   b.  Hàritliah,    avuto  sentore  di  questi  disegni,  appena 
Qàbus  si  fu  presentato  in  quelle  contrade,   partendo   improvvisamente   da 
Dzu  Qàr,  piombò  di  notte  sul  suo  campo,  massacrò  il  pretendente  con  tutti 
i  suoi  mentre  dormivano,  e  ritornò  in  Dzù  Qàr. 

al-Mu'anna,  arrivando  ora  con  Salma  al  campo  di  Saràf  presso  Sa'd, 
portò  con  sé  le  ultime  raccomandazioni  di  al-MvitJianna:  il  moribondo  ave^■a 
principalmente  consigliato  a  Sa'd  di  tenersi  sul  confine  del  deserto  arabico 
(letteralmente,  delle  pietre  del  paese  arabo,  hagar  min  ard  al-'Arab) 
ed  allo  stesso  teinpo  presso  il  territorio  coltivato  dei  popoli  sotto  il  dominio 
persiano  (mad arali  min  ard  al-'Agam).  I  Musulmani  in  caso  di  scon- 
fitta avevano  alle  spalle  il  sicm-o  rifugio  del  deserto,  di  cui  essi  soli  cono- 
scevano i  sentieri,  mentre  in  caso  di  vittoria  avrebbero  a  loro  mercè  tutto 
il  teiritorio  fèrtile  e  coltivato  del  Sawàd  persiano. 

Sa'd  accolse  con  grande  deferenza  gli  ultimi  consigli  di  al-Mutiianna, 
accettandoli  pienamente,  ed  intanto  tolse  in  moglie  Salma  bint  Kliasafah 
al-Taymiyyah  (la  vedova  del  defiinto). 

Sa'd  divise  il  suo  esercito  in  decurie  (al -a 'sa r),  nelle  quali  trovavansi 
più  di  settanta  Compagni  del  Profeta,  reduci  di  Badr,  più  di  trecento  e 
dieci  Compagni  convertitisi  prima  del  trattato  di  al-Hudaybiyyah,  trecento 
Compagni  che  erano  stati  presenti  (convertiti?)  alla  presa  di  Makkah,  ed 
infine  più  di  .settecento  figli  di  Compagni  ('). 

Mentre  accadevano  queste  cose,  il  Califfo  aveva  già  scritto  ad  abù 
'Ubaydah  in  Siria,  ordinandogli  di  rimandare  i  6000  uomini  ('^)  venuti  dal- 
l' 'Iraq  con  Khàlid  b.  al-Walid,  e  permettere  la  partenza  anche  di  chic- 
chessia mostrasse  desiderio  di  battersi  nell'  'Iraq. 

Giungeva  intanto  la  lettera  di  risposta  di  'Umar  all'ultima  di  Sa'd 
con  molte  raccomandazioni  e  consigli,  .somiglianti  a  quelli  lasciati  da  al- 
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'  -  Invio  di  Sa  d  b.  gi'^  ^^  antico  consideravasi  quale  porta  d  ingresso  dall  Arabia  in  Persia 
abi  Waqqàs  con  (B à b  Fàris).  al-Qàdisiyyah,  scrisse  il  Califfo,  trovasi  in  sito  ameno  e  ricco 
r'iràq.l  *i'  vettovaglie  e  di  foraggi,  sul  limite  estremo  del  deserto  da  una  parte  e 

dall'altra  sul  confine  del  paese  ricco  e  coltivato  dei  Persiani:  la  ritirata 
era  libera  alle  spalle,  mentre  tutti  i  canali  e  tutti  i  ponti  fortificati  tro- 
va vansi  dalla  parte  opposta;  sicché,  concluse  limar,  era  meglio  attendere 
il  nemico  in  quel  punto  ed  assalirlo  con  tutto  vigore  appena  si  fosse  pre- 
sentato. Il  Califfo  fissò  anche  il  giorno  in  cui  Sa'd  doveva  levare  il  campo  da 
Saràf,  prescrivendogli  di  avanzarsi  fino  a  un  luogo  tra  'Udzayb  al-Higànàt, 
e  'Udzayb  al-Qawàdis.  Infine  il  Califfo  ordinava  a  Sa'd  di  mandargli  rap- 
porto particolareggiato  di  tutto  quanto  accadeva  nel  campo  arabo  e  in 
quello  nemico,  e  di  descrivergli  anche  l'aspetto  del  paese  (^),  «  sicché  io 
«  possa  vederlo  ».  In  un'altra  lettera  limar  prescrisse  a  Sa'd,  in  caso  di 
vittoria,  di  avanzarsi  fino  alla  capitale  persiana,  al-Madàùn. 

Sa'd  b.  abi  Waqqàs  lasciò  il  campo  di  Saràf  e  andò  ad  attendarsi  in 

Udzayb  al-Higànàt,  poi,  mandando   sempre    innanzi    1"  avanguardia    sotto 

Zuhrah,    si    spinse    fino    ad   al-Qàdisiy3'ah,  tra    al-'Atiq  e  al-Khandaq,   nei 

pressi  del  ponte  che,  ai  tempi  di  Sayf,  trovavasi  a  un  miglio  più  in  basso 

di  Qudays  (T  abari,  I,  2226-2230). 

Athir,  II,  349,  350:  Khaldùn,  II,  App.,  92. 

Nota  1.  —  Queste  statistiche  di  Compagni  presenti  ad  al-Qàdisij'yah  sono  addirittura  assurde. 
Tutti  i  principali  (Jompagni  del  Pi'ofeta  ancora  viventi  erano  in  Madìnah  :  dei  veterani  di  Badr  forse 
il  solo  presente  ad  al-Qàdisiyyah  fu  il  comandante  generale  Sa'd  b.  ahi  Waqqàs.  Una  tara  simile  biso- 
gnerà fare  anche  nelle  altre  indicazioni  statistiche  dell'immaginosa  scuola  iraqense.  L'elenco  degli  uccisi 
di  al-QàdisÌ3r}'ah,  che  diamo  nell'annata  16.  H.,  rivela  da  sé  l'eiTore  della  detta  scuola;  poi  si  noti  che 
nessun'altra  fonte,   tranne   quella  di  Sayf,  ci  porge  tali  particolari. 

Nota  2.  —  AUudesi  al  manipolo  di  uomini  che  Khàlid  b.  al-Walid  menò  con  se  nella  sua  famosa 
razzia  dell'anno  12.  a.  H.  Vedemmo  già  che  in  quella  spedizione  Khàlid  aveva  con  sé  forse  appena 
500  uomini  (cfr.  12-  a.  H.,  §  .896),  per  lo  più  tutti  militi  delle  tribù  intorno  a  Madinah.  Di  questi  soc- 
coi-si  inviati  dalla  Siria  e  che  non  giunsero  in  tempo  per  prender  parte  efficace  alla  grande  battaglia, 
avremo  a  discorrere  a  lungo  più  avanti. 

Nota  3.  —  Sayf,  il  quale  pretende  darci  in  questa  tradizione  tutta  la  corrispondenza  ullìciale  fra 
il  generale  ed  il  Califfo,  include  nella  lettera  di  Sa'd  anche  la  seguente  descrizione  di  al-Qàdisiyyah: 
«  Si  trova  fra  al-Khandaq  ed  al-'Atiq:  dal  lato  sinistro  di  al-Qàdisij'yah  v'è  un  canale  verde  (bahr 
akhdari  in  un  fondo  angusto.  Verso  al-Hirah  corrono  due  strade,  una  delle  quali  in  aperta  campagna 
("ala  al-zahr)  e  l'ajltra  lungo  la  riva  d'un  canale  che  ha  nome  al-Khudùd  e  che  sbocca  nella  regione 
fra  al-Kliawarnaq  e  alHirah.  Dalla  parte  dritta  di  al-Qàdisiyyah  fino  ad  al-Walagah  si  stende  un  grande 
stagno»   ('Pabari,  I,  2229,  lin.  14  e  segg.). 

Cfr.  anche  Yàqùt,  IV,  8,  lin.  7-12;  Lane,  pag.  2656  a;  Athir,  II,  350. 

§  63.  —  (Sayf  b.  Umar,  da  'Abdallah  b.  Muslim  al-Ukli  e  da  altri). 
L'avanguardia  musulmana,  partita  da  Saràf,  arrivando  sul  far  dell'alba  in 
'Udzayb  al-Higànàt  trovò  che  il  sito,  sebbene  fortificato  era  già  stato  ab- 
bandonato dai  Persiani,  lasciando  sul  terreno  una  quantità  di  lancie,  freccio 
e  bagagli.  Sa'd,  appena  arrivato  in  al-Udzayb,  lanciò  varie  piccole  spedi- 
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zioni  uel  territorio  nemico.  Una  di  queste,   sotto    il    comando    di    Bukavr  ^'^-  ^-  "• 
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b.    Abdallan   al-LiaytJii,    e   della  quale  taceva  parte  il  poeta  al-bammàkh       .  invio  di  Sad  b. 
al-Qavsi  con  altri  trenta  uomini  scelti  e  conosciuti  per  il  loro  grande  va-        ^^''  Waqqas  con 

,i",ii  r.  -,  '   rinforzi   nel- 

lore,  oltrepasso  al-baylahin,  e  tu  tanto  lortunata  da  sorprendere  un  corteo  riràq.] 
nuziale:  la  sorella  di  Azàdzmard  b.  Azàdzbih,  marzubàn  di  al-Hìrah,  an- 
dava sposa  del  signore  di  al-Sinnin,  uno  dei  nobili  maggiori  dell'impero 
persiano,  ed  in  quei  giorni,  con  grande  pompa  ed  accompagnamento  di 
doni  e  di  cavalieri  in  abiti  festivi,  la  sposa  veniva  condotta  da  al-Hii-ah  ad 
al-SinnIn  (')  presso  il  flituro  marito.  I  Musulmani,  nascostisi  fira  alcune 
palme,  poterono  sorprendere  il  corteo,  uccidere  Sayrazàd  b.  Azàdzbih  che 
lo  scortava,  e  non  solo  rapire  tutti  gli  oggetti  preziosi,  ma  anche  catturare 
la  sposa  ed  altre  trenta  nobili  donne  che  raccompagnavano.  I  Musulmani 
ritornarono  al  campo  in  al-'Udza}b  carichi  di  molto  e  ricco  bottino,  che  fu 
diviso  dal  generale 

Sa'd  b.  abì  Waqqàs,  nel  muoversi  da  al-'Udzayb  verso  al-Qàdisiyyah, 
lasciò  nel  primo  sito  tutte  le  donne  dei  combattenti  protette  da  buona 
scorta,  comandata  da  Ghàlib  b.  Abdallah  al-Laythi.  Piantò  quindi  le  sue 
tende  in  Qudays  (al-Qàdisiyyah),  mentre  ravanguardia  sotto  Zuhi-ah  (b. 
al-Ha\viyyah)  si  fissava  nei  pressi  di  Qantarah  al-'Atiq  (il  ponte  sul  canale 
'Atiq).  Sa'd  ximase  in  quel  sito  per  tutto  un  mese. 

Un'altra  spedizione  fu  mandata  da  Sa'd  a  Ma3'sàn  verso  il  corso  in- 
feriore dell'Eufrate,  Asfai  al-Furàt,  sotto  Asim  b.  Amr,  in  cerca  di  be- 
stiame per  nutrire  l'esercito.  Gli  abitanti  avevano  però  gelosamente  na- 
scosto tutti  gli  animali  entro  ai  boschetti  ed  ai  pantani  di  quella  regione 
palusti'e,  sicché  i  Musulmani  in  principio  non  trovarono  una  sola  bestia. 
Una  volta  però  sorpresero  un  contadino  e  gli  chiesero  informazioni:  l'uomo 
rispose  di  non  saper  nulla,  ma  gli  Arabi  che  lo  inteiTOgavano  udirono  im- 
provvisamente il  muggito  di  un  toro,  penetrarono  entro  il  boschetto  di 
alberi  e  di  canne  e  trovarono  gli  animali  che  cercavano.  Scoperta  1'  astuzia 
degl'  indigeni,  gli  Arabi  poterono  raccogliere  sufficiente  bestiame  e  ritor- 
nare con  esso  al  campo  di  al-Qàdisiyyah.  Questa  spedizione  fu  perciò  chia- 
mata Yawm  al-Abàqir,  ossia  giornata  dei  bovini. 

Un'altra  spedizione  mandata  nella  regione  fia  Kaskar  e  al-Anbàr  ri- 
tornò pure  carica  di  vettovaglie,  mentre  esploratori  spediti  verso  al-Hiiah 
e  Saluba  riportarono  notizie  sui  Persiani. 

I  quali  intanto  si  accingevano  alla  grande  campagna  contro  i  Musul- 
mani, e  l'ingente  esercito  fu  messo  sotto  gli  ordini  di  Rustum  b.  Far- 
rukhzàd  al-Armani.  Il  Califfo,  appena  informato  di  ciò  per  lettera  da  Sa'd, 
scrisse  al  suo  generale  ordinandogli  di  mandare  una  missione  speciale  al 
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14.  a.  H.  je  persiano  per  invitarlo  ad  abbracciare  la  fede  musulmana,  scegliendo  gli 
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-Invio  di  Sad  b.     ainbasciatori  fi-a  gli  uomini  più  intelligenti  e  più  valorosi  che  egli  avesse 

abi  Waqqàs  con     uelle  sue  file.  «  E  dammi  poi  ragguaglio  scritto  ogni  giorno  ». 

|.  .|^3  1  In  quel  fi-attempo  Rustum  con  tutto  l'esercito  persiano  erasi  avanzato 

fino   a   Sàbàt,    dove   aveva   piantato   il   suo   accampamento    (T  a  bari,    I, 

2231-2235). 

Athìr,  II,  350-351;  Kb  al  d  un,  II,  App.,  92-93;  Fakhri,  110. 

Nota  1.  —  Invece  di  al-Sinnin,  il  testo  di  Yàqùt  ha  al-Sinnaj'n,  che  è  descritto  come  un  paese 
nei  dintorni  di  al-KCifah  (Yàr|ut,  III,  430,  lin.  12  e  segg.). 

§  64.  —  (Sa^'f  b.  'limar,  da  Amr  e  da  altri).  Obbedendo  agli  ordini 
del  Califfo,  Sa'd  b.  abi  Waqqàs  scelse  i  seguenti  ambasciatoli,  che  dove- 
vano presentarsi  a  Yazdagii'd  in  al-Madà*in: 

(1)  al-Nu'màn  b.  Muqarrin;  (2)  Busr  b.  abi  Ruhm;  (3)  Hamalah  b. 
Gruwaj-yah  al-Kinàni;  (4)  Hanzalah  b.  al-Rabi'  al-Tamìmi;  (6)  Fiu-àt  b. 
Haj-yàn  al-'Igli;  (6)  'Adi  b.  Suhayl;  (7)  al-Mughirah  b.  Zuràrah  b.  al- 
Nabbàs  b.  Habib;  (8)  'Utarid  b.  Hàgib;  (9)  al-As'ath  b.  Qays;  (10)  al- 
Hàritji  b.  Hassàn;  (11)  'Asim  b.  'Amr  (al-Tamìmi);  (12)  'Amr  b.  Ma'dìkarib; 
(13)  al-Mughh-ah  b.  Su'bah;  (14)  al-Mu'anna  b.  Hàritjiah  (T  abari,  I, 
2235-223Q). 

Atjiìr,  II,  351-352;  Khaldùn,  II,  App.,  93,  ha  Qays  b.  Zuràrah 
(cfr.  n.  7). 

ARABIA-PERSIA.  —  Ambasciata  al  re  di  Persia  {versioìie  di  Sayf 
b.  '  limar). 

§  65.  —  Sull'ambasciata  musulmana  al  re  Yazdagird  abbiamo  tre 
tradizioni  di  Sayf  b.  'Umar,  due  brevi  (da  Amr  b.  Muhammad,  da  al-Sa'bi, 
e  da  Talhah,  da  bint  Kaysàn  al-Dabbiyyah,  da  uno  dei  prigionieri  persiani 
di  al-QàdisijT^yah,  che  era  stato  presente  all'udienza!),  ed  un'altra  più  lunga 
(da  'Ami-,  da  al-Sa'bi). 

Gli  ambasciatori  arrivano  senza  difficoltà  fino  al  re  persiano  seguiti 
e  guardati  da  una  folla  immensa  di  curiosi,  che  si  meravigliano  dei  loro 
abiti  rozzi  e  laceri,  privi  di  qualsiasi  ornamento,  e  dei  loro  belli  destrieri 
che  nitrivan  di  continuo  e  battevano  nervosamente  il  terreno  con  le 
zampe.  Sayf  ci  dà  altresì  il  testo  completo  della  lunga  discussione  fra 
il  re  e  gli  ambasciatori,  dei  quali  però  soltanto  al-Nu'màn  b.  Muqarrin 
e  poi  al-Mughìrah  b.  Zuràrah  prendono  la  parola,  per  esporre  a  Yazdagud 
le  dottrine  islamiche  e  per  rispondere  alle  accuse  d'ingratitudine  ed  alle 
ingiurie  lanciate  dal  re  agli  Arabi  in  generale,  descritti  come  i  più  abietti 
e  miserabili  fi-a  gli  uomini.  La  discussione  non  approda  ad  alcun  buon  risul- 
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tato,  e  YazdasJÌrd  sdeonosamente  rifiuta  di  accettare  i  patti  offerti  da<>li  ^^-  ^-  ^■ 
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ambasciatori^  ossia  conversione  e  pagamento  di  tributo.  Congedandoli  laz-  .  Ambasciata  ai 
dagird  esprime  il  rincrescimento  che  la  natura  sacra  di  ambasciatore  gli  ^^  '^'  Porsia.] 
vieti  di  ucciderli,  perchè  confessa  che  l'avrebbe  fatto  molto  volentieri:  per 
deriderli  egli  offre  loro,  invece  del  tributo,  un  sacco  pieno  di  terra,  e  gli 
ambasciatori,  considerandolo  come  un  buon  augurio  di  conquista  della  terra 
persiana,  prontamente  lo  accettano.  'A.sim  b.  'Amr  il  tamimita  se  lo  carica 
addosso  e  lo  porta  via  fino  al  campo  musulmano  in  Qudays  (al-Qàdisijyah) 
(T  ab  a  ri,  L  2238-2244). 

Athir,  II,  352-354:  Khaldùn,  II,  App.,  93-94. 

La  natura  fantastica  e  tanto  palesemente  apocrifa  di  tutta  questa  tra- 
dizione dell'ambasciata,  ignota  ai  più  autorevoli  cronisti  della  buona  scuola 
tradizionistica,  rende,  io  credo,  inutile  un  riassunto  più  particolareggiato 
della  medesima  (cfr.  Caussin  de  Perceval,  III,  474-479).  Notevole  è, 
sotto  certi  rapporti,  la  descrizione,  messa  in  bocca  ad  al-Mughù'ah  b.  Zu- 
ràrah,  delle  condizioni  barbare  degli  Arabi  prima  che  Maometto  avesse  inse- 
gnato la  nuova  fede  (^)  (cfi-.  Tabari,  I,  2241,  lin.  8-14). 

Grawzi,  I,  fol.   15,v. 

Nota  1.  —  Questa  descrizione  della  barbarie  araba  oGàhiliyyah  diventa  poi  un  luogo  comune 
nella  tradizione  e  nella  retorica  musulmana.  Cfr.  l'orazione  messa  in  bocca  ad  al-Nu'màn  V.  b.  al- 
Mundzir  IV  alla  presenza  di  Khusraw  Barwiz,  in  ibn  'Abd  rabbihi  e  presso  óamàl  ai-din  b.  Nubàtah, 
riprodotte  dallo  Saykho  in  Magàni  al-adab,  V,  lOS-116,  e  Chrestom.  arabica,  293-296.  Cfr.  anche 
il  colloquio  di  al-Hàrith  b.  Kaladah  con  il  Kisra  Anusirwàn,  in  Usaybi'ah,  I,  1V\ 

§  66.  —  (Sa3-f  b.  'Umar,  da  Amr,  da  al-Sa'bi).  Ritornati  gli  ambascia- 
tori al  campo,  Sa'd  riprese  ora  le  razzie  nello  scopo  di  ritbrnii'si  di  viveri. 
Una"  spedizione  di  Sawàd  b.  Màlik  al-Tamimi  verso  al-Nigàf,  presso  al-Firàd, 
ritornò  con  trecento  capi  di  bestiame  (muli,  asini  e  tori)  e  con  grande  quan- 
tità di  pesci  tolti  ad  alcuni  pescatori.  Questa  razzia  venne  perciò  anche 
chiamata  Y  a  w  m  a  1  -  H  i  t  a  n,  o  giornata  dei  pesci.  Con  il  medesimo  scopo 
di  procacciar  carne  per  le  genti,  Sa'd  mandò  Màlik  b.  Rabi'ah  b.  Khalid 
al-Ta3'mi  al-WàtJiili,  dei  Taym  al-Ribàb,  accompagnato  da  al-Musàwir  b. 
al-Nu'màn  al-Taymi  al-Rubay'i,  nella  direzione  di  al-Fayyùm,  dove  ven- 
nero catturati  molti  cameli  appartenenti  ai  Taghlib  ed  agli  al-Namir. 

Un'altra  spedizione  sotto  Amr  b.  al-HàritJi  depredò  le  parti  di  al- 
Nahrayn  e  di  Ard  Sayla  (o  Sila),  ossia  la  regione  che,  ai  tempi  di  Sayf 
b.  'Umar,  aveva  nome  Nahr  Ziyàd  (Tabari,  I,  2244-2245). 

Athir,  n,  354;  Khaldun,  II,  App.,  93-94. 
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14.  a.  H.  ARABIA-PERSIA.  —  Considerazioni  preliminari  cronologiche  sulla  con- 

*"crnsid1fa"fc!ni    Qulsta  della  Babilonide  meridionale  e  la  prima  occupazione  di  al-Basrah. 
preliminari  ero-  g  67.  —  Alle  tradizioni  seguenti,  che  si  riferiscono  alla   prima   occu- 

conq^iiì^sta  della  pazione  araba  delle  bocche  riunite  del  Tigri  e  dell' Eutiate,  e  alla  susse- 
Babiionidemeri-  guente  fondazione  di  al-Basrah,  sarà  bene  premettere  alcuni  schiarimenti 
rTia"occu pazione  cronologici,  perchè  l'ordine  in  cui  avvennero  i  fatti  non  riesce  chiaro  a 
di  al-Basrah.]  prima  vista.  Vedemmo  già,  naiTando  i  precedenti  della  razzia  di  Kbàlid 
b.  al-Walid  su  al-Hirah,  come  certi  gruppi  di  Bakr  b.  Wà-il  molestassero 
con  ripetute  incursioni  la  regione  abbracciante  le  foci  dei  due  fiumi  me- 
sopotamici  (cfi-.  12.  a.  H.,  §§  150  e  segg.,  e  più  avanti  14.  a.  H.,  §  70). 
Queste  prime  razzie  furono  opera  di  Arabi  non  musulmani,  forse  cristiani 
e  pagani  mescolati  assieme:  poi  ad  esse  si  unirono  schiere  di  Musulmani, 
ed  infine  l'invasione  del  paese  fu  regolarmente  intrapresa,  come  narreremo, 
per  ordini  da  Madìnah  sotto  'Utbah  b.  Ghazwàn.  Tale  nesso  di  fatti  è  in 
sé  chiaro,  e  logico,  ma  la  cronologia,  come  al  solito,  è  piena  di  oscurità. 
Alcuni  anticipano  la  venuta  di  'Utbah  nella  regione  di  al-Basrah  fino  al 
14.  H.,  altri  la  ritardano  sino  al  16.  o  17.  H.  Pressoché  tutte  le  fonti 
danno  ad  Utbah  un  governo  in  al-Basrah  di  soli  pochi  mesi;  ma  non 
sanno  dù'e  con  sicurezza  se  ciò  fosse  prima  o  dopo  la  battaglia  di  al-Qà- 
disiyyah  (nel  16.  H.).  Nelle  notizie  che  stiamo  per  riferire,  e  che  saranno 
completate  da  altre  sotto  l'anno  16.  H.,  noi  scorgiamo  una  palese  confu- 
sione di  eventi  (^). 

Par  certo,  dall'accordo  di  varie  fónti,  che  nel  corso  dell'anno  14.  H. 
gli  Arabi  musulmani,  dietro  istigazione  delle  tribù  di  confine,  irrompessero 
nella  Babilonide  meridionale  e  vi  ottenessero  vari  felici  successi.  Al  comando 
della  piccola  schiera  musulmana  si  vuole  da  alcune  fonti  che  fosse  Utbah 
b.  Ghazwàn,  un  veterano  di  Badr  (-),  al  quale,  scomparso  per  morte  pre- 
matura, sarebbe  succedvito  al-Mughirah  b.  Su'bah.  Altri  cronisti  collegano 
invece  questi  eventi  con  la  presa  di  al-Madà'in  (nel  16.  H.),  e  posticipano 
l'invio  di  'Utbah  b.  (Ihazwàn  e  la  fondazione  di  al-Basrah  a  dopo  la  ca- 
duta di  Ctesifonte.  Un'altra  ragione  d'incertezza  è  la  data  della  fondazione 
di  al-Basrah.  al-Balàdzuri  sembra  metterla  nel  14.  H.,  mentre  Sa^f  b.  'Umar 
la  pone  esplicitamente  nel  16.  H.  È  difficile  veder  chiaro  in  tanto  gar- 
buglio, del  quale  non  si  comprende  la  genesi  e  la  ragione,  dacché  il 
collegamento  del  nome  di  'Utbah  con  la  fondazione  della  città  di  al-Basrah 
è  un  fatto  si  può  dire  dimostrato  dal  consenso  unanime  delle  tradizioni. 
Noi  riteniamo  che  nel  caso  presente  si  abbia  la  solita  confusione  di  eventi 
distinti,  ossia  di  una  spedizione  militare  araba  nella  Babilonide  meridio- 
nale nel   14.  H.,  e  di  una  seconda  alla  fine  del   16.  H.  quando  fu  fondata 
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al-Basrah.  Lasciamo  incerto  se  la  spedizione  del  14.  H.  fosse  diretta  da  Ma-  ^^-  ^-  "• 

dinah,  e  se  'Utbab  ne  avesse  il  comando:  neghiamo  a  ogni  modo  che  allora       .  considerazioni 
vi  fosse  fondazione    di   città.   Un   generale  arabo   (forse  musulmano,    7ioìi        preliminari  cro- 
'Utbah  b.  Ghazwàn)  con  200  o  300  uomini  (cfi-.  §  70,  nota  1)   entrò  nel        con°q^J!^stI   della 
distretto  di  al-Basrah  nel  14.  H..  e  nel  corso  della  sua  breve  campagna  fissò        Babiionide  meri- 
il  campo  nel  luogo  dove  poi  sorse  la  grande  città  :  questo  campo,  del  tutto        ma"occupazione 
provvisorio,  ebbe  le  unzioni  di  quartier  generale,  grazie  alla  bontà  della        «"  ai-Basrah.] 
sua  posizione  geografica  e  nulla  più.  Gli  Arabi  però  non  vi  si  stabilirono 
con  veruna  idea  di  fondarvi  una  città  :  l' impero  persiano  non  era  ancora 
domato  ed  in  quei  giorni  Rustum,  il  generale  di  Yazdagird  IH,   riunÌA'a 
l'ultimo   esercito  sassanida,  che  doveva    poi   soccombere  sul  campo  di  al- 
Qàdisiyyah.    I    Musulmani   della   Babiionide    meridionale   espugnarono  al- 
Ubullah  (cfi:-.  §  83),  sconfissero  una  volta  i  Persiani,  ma  poi  subirono  un 
rovescio,  in  cui  perdettero  il  loro  capitano  e  dovettero  rientrare  in  Arabia, 
donde  pare  fossero  chiamati  a  soccorrere  Sa'd   b.   abì  Waqqas:    in   questa 
circostanza  il  campo  mobile  fissato  in  al-Basrah  fu  abbandonato.  Vinti  però  i 
Persiani  in  al-Qàdisi^yah,  e  caduta  nel  16.  H.  la  loro  capitale,  al-Madà'in,  i 
Musulmani  sotto  'Utbah  b.  Ghazwàn  tornarono  nella  Babiionide   meridio- 
nale e  rioccuparono  il  sito  abbandonato  di  al-Basrah.  Quando  poco   dopo, 
verso  la  fine  del  10.  H.,  gli  ordini  di  Madinah  non  furono  più  di  razziare, 
ma  di  conquistare  ed  occupare  stabilmente  il  paese  invaso,  allora  il  campo 
mobile  di  al-Basrah  fu  tramutato  in  dimora  stabile  di  schiere  musulmane, 
con  l'approvazione  del  Califfo:   l'agglomeramento  di  capanne  di  paglia  si 
tramutò  in  villaggio  con  casupole  di  fango  e  poi,  gi-azie  al  suo  rapidissimo 
incremento,  in  vera  città.  Il  processo  di  tale  evoluzione  sfuggì,  come  al 
solito,  ai  tradizionisti,  i  quali  confusero  la  prima  occupazione  con  la  defini- 
tiva formazione  della  città:  il  sito  fu  occupato  per  la  prima  volta  nel  14.  H., 
e  la  città  incominciò  a  formarsi  nel   16.  H.   (cfi-.  Tanbih,  367-358). 

Premes.so  questo,  riescirà  più  intelligibile  quanto  segue,  sebbene  vi 
s' incontri  costante  anticipazione  e  confusione  di  eventi  del  10.  con  (quelli 
del  14.  H. 

Nota  1.  —  al-Nuwayri  ammette  che  nei  cronisti  vi  sia  divario  di  opinioni  sulla  faccenda  di  al-Basrah. 
-Alcuni  pongono  l'invio  di  Ttbah  b.  Ghazwàn  direttamente  da  Madinah  e  dicono  a%'venisse  nel  14.  H. 
Gli  altri  che  affermano  essere  'Utbah  venuto  ad  al-Basrah  ilietro  ordine  di  Sa'd  b.  abi  Waqeiàs,  partendo 
da  al-Madàin,  ritardano  dunque  l'evento  fino  al  16.  H.  (Nuwayri  Leid.,  I,  fol.  56,v.-.57,r.i.  Da  tali 
rai;guagli  viene  naturale  il  sospetto  che  la  spedizione  del  14.  H.  possa  esser  stata  allestita  parzialmente 
da  Madinah,  e  quella  invece  del  16.  H.  partisse  dall'Iraq  atesso,  sotto  TJtbah,  per  ordine  di  Sa'd  b. 
abi  Waqqas. 

Nota  2.  —  IJtbah  b.  Ghazwàn  b.  Gàbir  b.  Wahb  b.  Nusayb  b.  Zayd,  della  gi-ande  stirpe  mudarits 
dei  Qays  b.  'Aylàn,  uomo  di  statura  alta  e  di  bello  aspetto,  era  uno  dei  più  antichi  musulmani;  si  vuole 
che  emigrasse  in  Abissinia  e  poi  a  Madinah,  e  fosse  rinomato  tra  i  Compagni  per  la  sua  abilità  nel  tiro 
con  l'arco  iSaad,  IH,  parte  I,  69.. 
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§  68.  —  Ma  v'è  da  prendere  anche  un  altro  fatto  in  considerazione, 
dal  quale  forse  si  potrebbe  ai'guire  la  genesi  di  molti  errori  poc'  anzi  de- 
scritti. È  nota  infatti  la  grande,  inestinguibile  rivalità  esistita  in  ap- 
presso tra  al-Kufah  ed  al-Basrah,  rivalità  politica,  religiosa  e  perfino  let- 
teraria e  grammaticale.  Della  origine  e  svolgimento  di  siffatte  rivalità 
avremo  ad  occuparci  nelle  annate  successive  :  indichiamo  intanto  come 
primo  esempio  il  passo  di  ibn  al-Faqih,  in  cui  Kùfani  e  Basrensi  discutono 
tra  loro  i  meriti  delle  loro  città  di  nascita  (Faqili,  168  e  segg.). 

È  probabile  dunque  che  la  scuola  ti'adizionistica  kùfana,  per  umiliare 
la  sorella  e  rivale  in  al-Basrah,  abbia  sostenuto  che  questa  città  fosse  occu- 
pata e  fondata  per  ordini  diretti  di  Sa'd  b.  ahi  Waqqàs,  e  dalle  schiere 
di  poi  fondatrici  di  al-Kufah,  mentre  temporaneamente  erano  acquartie- 
rate in  al-Madà'in,  dopo  la  vittoria  di  (J-ùlùlà,  e  non  già  direttamente  da 
Madìnah  per  ordine  del  Califfo  'Umar.  Per  tal  maniera  la  scuola  kùfana 
faceva  comparire  al-Basrah  in  un  certo  modo  come  una  dipendenza,  quasi 
una  colonia  di  al-Kùfah:  le  vittorie  di  al-Qàdisiyj'ah,  di  al-Madà"in  e  di  (iù- 
lùlà  furono  considerate  dai  Kùfani  come  glorie  della  loro  città,  perchè  i 
guerrieri  vincitori  di  quelle  giornate  furono  poi  i  fondatori  della  città  e  gli 
antenati  di  una  buona  parte  dei  Kùfani  di  tempi  posteriori.  A  reagire 
contro  siffatta  insinuazione  umiliante  per  i  Basrensi,  può  essere  nata  in- 
vece la  tendenza  opposta  della  scuola  tradizionistica  locale  contraria  alla 
kùfana,  di  anticipare  cioè  la  fondazione  di  al-Basrah  fino  all'anno  14.  H., 
prima  che  si  pensasse  nemmeno  ad  al-Kùfah,  e  per  opera  di  schiere  le 
quali  nulla  ebbero  che  fare  con  i  vincitori  di  al-Qàdisijyah  e  con  la  fon- 
dazione di  al-Kùfah  stessa.  La  medesima  scuola  ha  cosi  pure  sostenuto  che 
Utbah  b.  Ghazwàn,  il  fondatore  presunto  della  città  di  al-Basrah,  morisse 
dopo  pochi  mesi  di  governo,  prima  della  vittoria  di  al-Qàdisiy3'ah,  vale  a 
dh-e  prima  che  gli  Arabi  fossero  padi'oni  del  sito  dove  poi  sorse  al-Kùfah. 

Così  i  Basrensi  credevano  di  trionfalmente  provare  la  fondazione  della 
loro  città  come  un  fatto  del  tutto  indipendente,  anteriore  e  dis!:into  da 
.qviello  di  al-Kùfah  :  ninna  inferiorità  quindi  d'origine  di  quella  rispetto  a 
questa. 

Se  tale  suggerimento  è  corretto,  riesce  in  un  certo  modo  anche  più 
difficile  stabilire  la  verità,  perchè  ambedue  le  notizie  in  contraddizione  sono 
prodotti  tendenziosi  di  scuole  tradizionistiche  contrarie.  Possiamo  tuttavia 
ritenere  con  relativa  sicui-ezza  che  i  fatti  del  14.  H.  furono  d' importanza 
relativamente  minore,  ed  ebbero,  come  si  è  detto,  risultati  non  favorevoli 
agli  Arabi.  Gli  eventi  posteriori  ad  al-Qàdisijyah,  ossia  del  17.  H.,  furono 
di  assai  maggiore  momento:  allora  realmente  avvenne  la  occupazione  del 
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teiTitorio  basrense  e  la  fondazione  effettiva  della  città,  che  tuttora  esiste. 
Possiamo  però  concedere  ai  Basrensi  la  soddisfazione  di  ammettere  che  le 
origini  della  famosa  loro  città,  che  ha  sopravvissuto  molti  secoli  alla  sua 
rivale,  furono  indipendenti  dai  fondatori  di  al-Kùfah,  perchè  la  spedizione 
cui  al-Basrah  deve  la  sua  origine  fu  ordinata  direttamente  da  Madinah  e 
rinforzata  da  elementi  locali.  Non  abbiamo  infatti  veruna  prova  sicura  che 
Utbah  b.  Ghazwàn  fosse  un  dipendente  di  Sa'd  b.  abì  Waqqàs.  Le  notizie 
sulla  sua  fine  stanno  invece  a  confermare  l'opinione  che  egli  dipendesse 
direttamente  dal  Califfo  di  Madinah. 


14.  a.  H. 
[ARABIA- PERSIA. 
-  Considerazioni 
preliminari  cro- 
nologiche sulla 
conquista  della 
Babilonidemerl- 
dionale  e  la  pri- 
ma occupazione 
di  al-Basrah.1 


ARABIA-PERSIA.  —  Tradizioni  sulla  prima  spedizione  di  al-Basrah 
e  le  operazioni  militari  nella  Babilonide  meridionale. 

§  69. —  (al-Madà-ini,  senza  isnàdi.  In  questo  anno  ossia  14.  H. (^)  il 
Califfo  Umar  mandò  'Utbah  b.  Ghazwàn  con  una  schiera  di  uomini  a  stabi- 
lir.si  in  al-Basrah  per  tagliare  così  le  comunicazioni  per  via  di  mare  fra  gli 
abitanti  del  Fàris  e  quelli  di  al-Madà-in  e  dintorni  (T  ab  a  ri,  I,  2377. 
lin.   12). 

Athir,   II,  377:   Tanbih,  358,  lin.  2-7. 

Sui  fatti  di  al-Basrah  eh-,  anche  Khaldùn,  II,  App.,  103;  Grawzil, 
fol.  20.v.-21,v.;  Mas'udi,  IV,  225. 

N'ITA  1.  —  Abbiamo  avuto  più  volte  occasione  di  osservare  che  al-Madà-ini  come  cronologo  cade 
pili  spesso  in  errore  che  le  altre  fonti  della  scuola  madinese:  l'errore  suo  probabile  in  questo  caso  è  di 
attribuire  ad  IT tbah  anche  la  spedizione  del  14.  H.,  mentre  duce  della  spedizione  fu  forse  qualche  altro 
capitano,  Surayh  b.  'Amir,  per  esempio,  come  è  detto  nel  paragrafo  seguente;  questo  capitano  vi  trovò 
la  morte,  e  'Utbah  vi  andò  nel  Ifi.  H.  per  vendicarlo. 

§  70.  —  (o)  (al-Madà-ini,  da  al-Nadr  b.  Ishàq  al-Sulami,  da  Qutbah  b. 
Qatàdah  al-Sadusij.  Come  al-MutJianna  b.  Hàritjiah  al-Sa\'bàni  aveva  fatto 
("per  proprio  conto)  incursioni  nel  territorio  di  al-Hirah  (nell'anno  11.  e 
12.  H.;  cfr.  12.  a.  H.,  §§  155  e  segg.,  155  a,  157),  così  pure  Qutbah  b. 
Qatàdah  al-Sadùsi  aveva  razziato  la  regione  di  al-Khuravbah  nel  distretto 
di  al-Basrah.  Ora  Qutbah  scrisse  al  Califfo  Umar  informandolo  dei  luoghi 
ed  annunziandogli  che,  se  gli  mandava  qualche  rinforzo,  avrebbe  potuto 
facilmente  battere  il  nemico  che  aveva  di  fi-onte,  ed  espellerlo  dal  paese, 
perchè,  dopo  la  vittoria  di  Khàlid  b.  al-Walid  pres.so  il  Nahr  al-Mar-ah 
(cfì-.  12.  a.  II.,  ij  155  rt  e  nota  15),  i  Persiani  stavano  in  grande  timore 
degli  Arabi.  'Umar  gli  rispose  di  tenersi  in  guardia  e  di  aspettare  i  suoi 
ordini  :  allo  stesso  tempo  mandò  Surayh  b.  Amia-,  uno  dei  banu  Sa'd  b. 
Bakr,  nella  direzione  di  al-Basrah,  ordinandogli  di  dar  mano  forte  (rid-"")  ai 
Musulmani  in  quella  regione.  Sura^'h  si  recò  in  al-Basrah,  vi  lasciò  Qutbah 
e  si  spinse  nella  direzione  di  al-Ahwàz  fino  a  Dàris,  ove  si    trovava    una 
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mandò  allora  'Utbah  b.  Ghazwàn  (-)  (Tabari,  I.  2381-2382). 

prima  spedizio-  Cfr.  A  th  i  r,  II,  377,  che  riassume  (sotto  l'anno   14.  H.)  questa  tradi- 

ne di   al-Basrah         .  ,.      i  -.r    j-   •     • 

e  le  operazioni     ^lone  di  al-Mada-mi. 

militari  nella Ba-  fft)  Cft'.  abu-1-Farag,  174,  Un.  1  e  segg.  ;  Yàqut,  I,  637,  ult.  Un. 

e  segg.,  e  638,  Un.  9  e  segg.,  dove  erroneamente  è  stampato  (cfi'.  A  n- 
merkungen)  'Uqbah,  invece  di  Utbah,  b.  Ghazwàn.  Egli  aggiunge  però 
che  ad  'Utbah  si  unirono  le  s.chiere  di  Bakr  b.  Wàil  e  di  Tamim  che  tro- 
vavansi  nel  paese  con  Suwayd  b.  Qutbah. 

(e)  al-Dzahabi  narra  pure  il  rovescio  di  Surayh  b.  'Amii-,  ed  afferma 
che  al-Madàini  lo  pone  nell'anno   14.  H.   (Dzahabi  Pari.s,  I.  fol.  125. r.j. 

Nota  1.  —  Questa  notizia  è  per  noi  di  sommo  rilievo,  perchè  ci  dà  un'indicazione  del  vero  modo 
come  ebbero  principio  le  conquiste,  tanto  in  Persia,  quanto  in  Siria.  Orde  poco  disciplinate  di  Arabi,  per 
lo  più  predoni  temerari,  si  slanciano  oltre  il  confine,  irrompono  senza  ordine  o  piano  di  guerra,  unica- 
mente per  fare  bottino,  nel  cuore  del  paese  nemico,  e  poi  poco  pratici  dei  luoghi,  inebbriati  da  qualche 
primo  felice  successo,  si  allontanano  di  soverchio  dal  confine,  cadono  in  un  agguato,  o  sono  accerchiate 
da  forze  superiori  e  rimangono  decimate.  Cosi  avvenne  la  disfatta  degli  Arabi  sotto  Hims,  della  quale 
avremo  a  discorrere  tra  breve,  così  il  disastro  del  Ponte,  cosi  ora  infine  questo  piccolo  rovescio  nella  Ba- 
bilonide  meridionale.  Il  Califib  'Umar,  che  era  vero  uomo  di  stato,  intuì  immediatamente  le  ragioni  di 
sifiatti  rovesci,  che  compromettevano  l'esito  finale  della  campagna  militare  iniziata  quasi  pazzescamente 
contro  il  mondo  intiero.  Egli  comprese  che  gli  Arabi  si  erano  messi  a  un  cimento  superiore  alle  loro 
forze,  se  non  agivano  con  criteri  precisi,  con  ordine,  e  sacrificando  piccoli  momentanei  vantaggi  perso- 
nali all'  interesse  generale  della  loro  causa.  Bisognava  por  fine  alle  bande  sparpagliate  di  pi'edoni  irre- 
sponsabili e  indipendenti,  che  facevan  più  male  che  bene  perfino  a  loro  stessi:  bisognava  riunire  in  un 
fascio  solo  tutte  queste  forze,  che  fuse  assieme  sarebbero  divenute  invincibili  :  bisognava  dar  loro  capi 
responsabili  che  invigilassero  su  tutto  e  che  dipendessero  direttamente  da  Madinah,  compiendo  un  piano 
prestal'ilito.  In  quésta  guisa  e  per  questi  motivi  vediamo  'Umar  mandare  abii  'Ubaydah  in  Siria,  Sa'd 
b.  abi  Waqqàs  nel  Sawàd,  e  'Utbah  b.  (rliazwàn  nella  Babilonide  meridionale:  tutti  e  tre,  si  noti,  tra 
il  15.  e  il  16.  H.  In  questo  momento  il  governo  di  Madinah  dispose  alfine  che  cessasse  la  grande 
razzia  ed  avesse  principio  la  vera  conquista.  Tale  trasformazione  si  compiè  nel  corso  dei  due  anni 
14.  e  15.  H.  :  prima  in  Siria,  poi  nel  Sawàd,  e  infine  nella  Babilonide  meridionale.  In  ognuna  di  queste 
regioni  il  Califfo  prese  il  nuovo  provvedimento,  dopo  che  in  essa  i  Musulmani  avevan  subito  uno  scacco. 
I  tradizionisli  hanno  ignorato  sifi'atto  processo  evolutivo,  ed  anticiparono  erroneamente  condizioni  di 
tempi  posteriori  fino  ai  primi  giorni  delle  conquiste,  regnante  abu  Bakr:  invece  noi  riteniamo  che  ciò 
si  avverasse  soltanto  sotto  'Umar,  e  ohe  fosse  necessario  parecchio  tempo  a  ristabilire  un  poco  d'ordine 
nel  caos  generato  dall'erompere  contemporaneo  di  tante  orde  di  predoni  quasi  completamente  indipen- 
denti, i  quali  assai  malvolentieri  piegavano  il  capo  ad  ordini  da  Madinah.  Si  vede  che  il  Califfo  'Umar 
potè  allora  soltanto  afferrare  le  redini  e  dominare  lo  stato  di  cose,  quando  trovò  gli  animi  turbati  e 
scorati  da  qualche  insuccesso  militare,  e  quando  quei  pazzi  guerrieri,  scoperti  alfine  i  propri  gravi  errori, 
calmati  dalla  perdita   di  tanti  amici  e  congiunti,  furono  più  disposti  ad  obbedire  al  sovrano  di  Madinah. 

Maometto  stesso  non  potè  mai  agire  come  un  autocrate,  nemmeno  nella  stessa  Madinah;  tanto  meno 
poi  i  suoi  primi  successori:  l'autorità  del  CaliSb  tardò  assai  più  a  farsi  riconoscere  e  ad  essere  rispet- 
tata, che  non  appaia  dalle  tradizioni,  le  quali,  per  ignoranza  dei  trasmettitori  e  non  per  desiderio  d' in- 
ganno, rispecchiano  uno  stato  di  cose  di  tempi  molto  posteriori.  Fu  pi-incipalmente  l'opera  politica  di 
"Umar,  che  fondò  la  vera  potenza  del  califfato.  Ma  su  questo  punto  avremo  a  ritornare  discorrendo  di 
"Umar  e  dell'opera  sua  sotto  l'anno  23.  H. 

Nota  2.  —  Secondo  un'altra  tradizione  dello  stesso  al-Madà'ini,  il  Califfo  ordinò  pure  ad  al-'Alà 
b.  al-IIaijrami  (luogotenente  nel  Bahrayn)  di  mandare  in  aiuto  di  'Utbah  b.  Ghazwàn  il  prode  'Arfagah 
b.  Hartjiamah  (Tabari,  I,  2382,  lin.  9  e  segg.j. 

Atjiir,  II,  377-378;  Yàqut,  I,  639,  lin.  6  e  segg. 

§  71.  —  ('Umar  b.  Sabbah,  da  al-Madà-ini,  da  abu  Mikhnaf,  da  Mugàlid, 
da  al-Òa'bi).  Quando  fu  ucciso  Mihiàn  nel  mese  di  Safar  dell'anno  14.  H. 
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§§  '] 


(cfr.  §§  l'2  e  segg.)  ('),  il  Califfo  'Umar  ordinò  a  Utbah  b.  Ghazwàu  di 
recarsi  con  una  schiera  di  più  che  trecento  uomini  uell'Ard  al-Hind  (ossia 
il  paese  alle  foci  unite  dell'Eufrate  e  del  Tigri)  per  tagliare  cosi  le  comu- 
nicazioni per  acqua  tra  il  Fàiis  ed  il  Sawàd  ed  impedire  l'arrivo  di  rin- 
forzi ai  Persiani  da  quella  parte.  'Utbah  b.  Ghazwàn,  cui  si  unirono  molti 
Arabi  nomadi  e  Arabi  abitatori  dei  deserti  (Ahi  al-Bawàdi),  arrivò  cosi  ad 
al-Basrah  con  circa  500  uomini  nel  mese  di  Rabi'  I.  o  RabI'  II.  dell'anno 
14.  H.  In  quel  tempo  (la  contrada  di)  al-Basrah  aveva  nome  Ard  al-Hind 
ed  ivi  si  trovavano  molte  pietre  ruvide  (o  granulose)  di  color  Ijianco  (hi- 
gàrah  bid  khusun)(-).  'Utbah  fissò  il  campo  in  al-Khuraybah.  dove  esi- 
stevano allora  soltanto  sette  dasàkir  (borghi  o  gruppi  di  tuguri?  dal 
pers.  daskarah:  cfr.  Lane.  I,  879),  e  precisamente  due  in  al-Khuraybah, 
due  in  al-Azd,  due  in  un  sito  dei  banù  Tamim  ed  uno  in  al-Zàbùqah  (nomi 
poi  di  quartieri  in  al  Basrah).  Ricevute  allora  istruzioni  dal  Califfo,  a  cui 
ne  aveva  scritto,  di  riunire  tutte  queste  abitazioni  in  un  punto  solo.  'Utbah 
rimase  in  quel  luogo  qualche  mese,  senza  fare  razzie  e  senza  incontrarsi 
con  alcuno  (T  a  bari,  I,  2377-2378). 

Cfr.  Athir.  II,  378-379;  Dzahabi  Paris,  I,  fol.  12r).r..  il  quale  dice 
che  Utbah,  arrivato  in  al-Ba.^rah,  \i  rimanesse  un  mese  prima  di  muovere 
contro  al-Ubullah. 

Nota  1.  —  Pur  escludendo  il  nome  di  'Utbah  b.  Ghazwàn.  ci  sembra  probabile  che  la  vittoria 
di  al-Buwayb  possa  essere  stata  un  incentivo  per  la  spedizione  di  al-Basrah  nel  14.  H.,  terminata  con  la 
morte  del  capitano  arabo.  Il  seguito  della  narrazione  è  palesamente  anticipazione  di  eventi  del  lt>.  H. 
sotto  Tltbah  b.  (ìhazwàn. 

Nota  2.  —  Secondo  abù  Mikhnaf,  il  nome  di  al-Basrah  provenne  dal  fatto  che  in  quel  luogo  vi 
erano  piccole  e  grandi  pietre  nere:  allora  si  disse  che  era  basrah,  ossia  argilla  mista  a  breccia.  Altri 
affermano  che  il  nome  provenisse  dalla  friabilità  (rakhàwalii  del  suo  suolo  (Balàdzuri,  3-411 

§  72.  —  (Muhammad  b.  Bassàr,  da  Safwàn  b.  'Isa  al-Zuhri,  da  abu 
Na'àmah  'Amr  b.  'Isa  al-'Adawi,  da  Khàlid  b.  ■Uma3'r  e  da  altri).  Gli  or- 
dini dati  dal  Califfo  Umar  erano  di  andarsi  a  stabilfre  in  un  sito  che  fosse 
alla  estremità  più  lontana  del  paese  degli  Arabi,  ed  allo  stesso  tempo  nel 
punto,  rispetto  a  Madinah,  più  vicino  del  paese  dei  Persiani.  Quando  gli 
Arabi  giunsero  in  al-Mirbad,  e  videro  quelle  kadzdzàn  (pietre  di  tufo  cal- 
care: cfr.  Dozy,  II,  450-451),  dissero:  «  Che  cosa  sono  queste  al -basrah?» 
(donde  il  nome  poi  di  al-Basrah  dato  alla  futura  città).  Avanzatisi  fino  ai 
pressi  del  Grisr  al-Saghir,  trovarono  tutto  il  paese  coperto  di  canneti  e  di 
giunchi  (h  alfa,,  poa  miiliiflora  o  cynosiiroides),  ed  ivi  piantarono  le  tende. 

Non  lontano  trovavasi  il  così  detto  Sàhib  al-Fiu'àt  (governatore  per- 
siano della  regione),  al  quale  la  gente  accorse  per  annunziargli  l'arrivo 
degli  stranieri,  consigliandolo  di  andarli  ad  a.ssaltare  con  4000  uomini.  Il 
Sàhib  al-Furàt  con  grande  disprezzo  rispose:    «  Andate    da    quella   gente, 
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14.  a.  H.  «  legate  loro  una  corda  intorno  al  collo  e  menateli  a  me!  ».  Allora   Utbah 

-Tradizioni sulla     pi'ese  l'offensiva,  aggredì  di  notte  i  Persiani,  li  fugò  e  li  uccise  tutti  tranne 
prima  spedizio-     jj  Sàhib  al-Furàt,  che  fii  fatto  prigioniero  (T  ab  a  ri,  I.  2378-2379). 

ne  di  al-Basrah  i   .i   -        tt     qtq 

e    le   operazioni  A  th  1  r,    II,    3/8. 

militari  nel  a  ba-  Nota  1.  —  Secondo  Sayf  b.  'Uinar  (da  Muliammad  e  da  altrii,  la   parola   basrah   significava  in 

bilonide    meri-      g^abo  ogni  paese,  nel  quale  le  pietre  fossero  di  gesso  (giss^-jùi)"?!  (Tabari,  I,  2380,  1  in.  12i. 
«*'°"^'^-l  Per  altre  etimologie  del  nome  di  al-Basrah  cfr.  Yàqut,  I,  636-637. 

§  73.  —  (al-Balàdzuri,  senza  isnàd).  Quando  il  Califfo  'Umar  ebbe  no- 
tizia di  quanto  faceva  Suwayd  b.  Qutbah  al-Dzuhli  dalle  parti  di  al-Basrah 
(cfr.  12.  a.  H.,  §§  166  a,  157),  stimò  opportuno  di  mandarvi  un  suo  proprio 
luogotenente,  e  scelse  Utbah  b.  Gliazwàn  b.  Gràbir  b.  Wahb  b.  Nusayb, 
della  tribù  dei  banù  Màzin  b.  Mansùr  b.  Ikrimah  b.  Khasafah,  halif  dei 
banu  Nawfal  b.  Abd  Manàf,  uno  dei  più  antichi  Muhagirùn.  Gli  disse 
che  siccome  al-Hìrah  era  già  sottomessa,  e  Mihràn,  uno  dei  magnati  per- 
siani, era  stato  ucciso  e  la  cavalleria  araba  percorreva  il  territorio  di  Bàbil. 
era  necessario  che  egli  assalisse  la  parte  di  al-Basrah,  e  tenesse  così  occu- 
pate le  genti  di  al-Ahwàz,  del  Fàris  e  di  Maysàn  impedendole  di  soccorrere 
i  loro  fratelli  contro  gii  Arabi  intorno  a  Bàbil.  Utbah  recossi  ad  al-Basrah, 
dove  si  unì  con  Suwayd  b.  Qutbah  ed  i  Bakr  b.  Wà-il  ed  i  Tamim  che 
erano  con  lui. 

Nella  contrada  di  al-Basrah  erano  sette  grossi  villaggi  (dasàkir):  due 
in  al-Khuraybah,  due  in  al-Zàbùqah  e  tre  nel  luogo  dove  poi,  al  tempo  di 
al-Balàdzuri,  sorgeva  il  Dar  al-Azd.  Utbah  disperse  i  suoi  seguaci  in  questi 
luoghi  ed  egli  si  fissò  in  al-Khuraybah,  che  era  una  guarnigione  persiana 
del  confine  (ma  sia  ha  t*"  li-1-A  àgim),  già  espugnata  da  Khàlid  b.  al- 
Walìd  e  poi  abbandonata  ai  Persiani. 

'Utbah  scrisse  al  Califfo'  informandolo  di  quanto  aveva  fatto,  ed  'Umar 
gli  rispose  che  si  trasferisse  in  un  luogo  presso  corsi  d'acqua  e  pascoli  buoni: 
allora    Utbah  andò  a  stabilirsi  nel  sito   di    al-Basrah    (Balàdzuri,    341). 

Yàqùt,  I,  369,  lin.  8-10. 

§  74.  —  (al-Balàdzuri,  senza  isnàd).  (In  al-Basrah)  i  Musulmani  pian- 
tarono le  loro  tende  di  varie  specie,  fatte  con  rami  d'albero,  di  cuoio,  o 
con  panno  di  crino  filato  (al-khiyàm,  al-qibàb,  al-fasàtìt),  ma  non 
eressero  ancora  Verun  edifizio.  Allora  il  Califfo  mandò,  in  aiuto  di  'Utbah, 
Hartjiamah  b.  'Arfagah  al-Bàriqi,  che  era  nel  Bahrayn,  e  che  più  tardi 
andò  ad  al-Mawsil  (cfr.  22.  a.  H.)   (Balàdzuri,   341). 

Yàqut,  I,  639,  lin.  6-7. 

§  75.  —  (Ali  b.  al-Mughìrah  al-Atliram,  da  abu  'Ubaydah  [Marnar]). 
'Utbah  b.  Ghazwàn  fissò  la  sua  stanza  in  al-Khuraybah  e  ne  mandò  avviso 
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§§  75,  76. 


al  Califfo,  descrivendogli  il  luogo  come  ottimo  per  svernarvi  e  per  riposarvi 
le  genti  dopo  le  spedizioni  militari.  LTmar  rispose  che  'Utbah  radunasse 
tutte  le  sue  genti  in  un  luogo  solo  vicino  all'acqua  ed  ai  pascoli  e  gliene 
mandasse  la  descrizione.  Il  rapporto  scrittogli  allora  da  Utbah  diceva  come 
il  paese,  posto  sull'orlo  del  deserto  verso  il  rìf  (=  terra  coltivabile),  abbon- 
dava di  canna  palustre:  al  di  là  di  esso  stendevansi  paludi  d'acqua  dolce 
piene  pur  esse  di  canne,  limar  approvò  la  scelta  del  sito,  e  ordinò  che  ivi 
fissassero  stanza  i  Musulmani.  Gli  Arabi  si  costruirono  allora  capanne  con 
le  cannu  palustri,  ed  Utbah  fissò  con  le  proprie  mani  i  termini  della  mo- 
schea, che  fu  pur  essa  fatta  con  canne.  Questo  accadeva  nel  14.  H. 

Altri  dicono  che  l'atto  di  porre  i  termini  della  moschea  fosse  com- 
piuto da  altri,  e  si  danno  vari  nomi: 

1"  Mihgar  b.  al-Adra'  al-Bahzi,  dei  Sulaym; 

2"  Nàfi'   b.  al-Hàrit^i  b.  Kaladah,  che  li  mise  quando  costru'i  la  pro- 
pria casa  ; 

3"  al-Aswad  b.  Sari'  al-Tamimi,  il  quale  fu  il  primo  che  vi  tenesse 
un  sermone  (qassa)  (^) 

Utbah  costruì  anche  il  Dar  al-Imàrah,  o  sede  del  governatore,  al  di 
qua  della  moschea  nel  piazzale  che  poi  fu  chiamato  Rahabah  bani  Hàsim, 
ed  allora  aveva  nome  al-Dahnà.  Ivi  sorsero  poi  la  prigione  e  il  diwàn. 
Quando  i  Musulmani  si  allontanavano  per  una  spedizione,  abbattevan  le 
capanne  di  canne,  legavano  queste  in  fasci  e  li  lasciavano  in  terra  fino 
al  ritorno,  quando  ricostruivano  la  loro  dimora.  E  così  durò  per  un  pezzo: 
solo  più  tardi  si  edificarono  case  regolari,  e  delimitaronsi  esattamente  i 
confini  dei  singoli  appezzamenti. 

Più  tardi  (nel  16.  H.)  abù  Musa  al-As'ari  costruì  la  moschea  e  il  Dar 
al-Imàrah  con  mattoni  di  fango  cotti  al  sole  :  egli  fece  per  ambedue  tetti 
con  fi-asche  verdi  (!    usb),  ed  ingrandì  la  moschea  (Balàdzuri,  346-347). 

Nota  1.  —  Alcuni  testi  hanno  questa  lezione,  cfr.  Durayd,  152;  Qutaybah,  286.  Ma  i  codici 
di  al-Baladzuri  e  ibn  Hagar  (I,  84)  hanno  invece  la  lezione  qada,  e  direbbero  quindi  che  fosse  il  primo 
a  «farvi  in  ritardo  una  preghiera,  trascurata  per  dimenticanza».  11  De  Goeje  giustamente  osserva  come 
egli  preferirebbe  la  prima  versione  (Balàdzuri  Glossarium,  87-90). 

§  76.  —  (al-Madàini,  da  abù-1-Malih  al-IIudzali).  Il  sito  di  al-Basrah 
piacque  agli  Arabi,  che  vi  accorsero  numerosi.  Quando  il  Califfo  interrogò 
Anas  b.  Hugayj'ah,  col  quale  'Utbah  aveva  spedito  ad  'Umar  la  cintura 
del  marzubàn  di  Dast-i-Maysàn  ('cfi-.  §  94j,  sulle  condizioni  dei  Mu- 
sulmani in  al-Ba.srah,  l'ambasciatore  rispose  che  intorno  ai  Musulmani  si 
affollava  la  gente,  e  che  v'era  abbondanza  d'oro  e  d'argento  ("T abari,  I, 
2385-2386)  ('). 
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^4    a.  H.  Nota  1.  —    abiì  Muli.  al-Thawri,  da  al-Asma'ii.  Quando  TJtbah  b.  Ghazwàn  si  fennò  in   al-Kliu- 

ARABIA- PERSIA.       rnyhah,   nacque   costi    'Abd    al-rahmàn  b.  abi  Bakrah  :  questi  fu  il  primo  i musulmano!  che  nascesse  in 

-Tradizioni sulla      al-Basrali,  ed  il  padre  festeggiò  Tevento  sgozzando  un   camelo   e   distribuendo   la  carne   agli   abitanti: 

prima    spedizio-       un   animale   solo   bastò  per   nutrire   tutti,   tanto  erano  pochi  i  Musulmani  (Balàdzuri,  347  e  Atjiir, 

ne  di   al-Basrah      II,  .S7i»,  lin.  9-10). 

e    le    operazioni  Cfr.  anche  Qutaybah,  276,  lin.  V2,  il  quale  aggiunge  che  i  Musulmani  ammontavano  allora  solo 

militari  nella  Ba-  a  300  uomini  (Dzahabi  Paris,  I,  fol.  125,v.i. 
bilonide  meri- 
dionale.] g  77^  _  (Pi-esa  di  al-UbuDah)  0-  ('Umar  b.  Sabbah.  da  al-Ma- 
dà-ini.  da  abù  Ismà'il  al-Handàni  e  da  abù  Mikhnaf,  da  Mugàlid  b.  Sa'id, 
da  al-Sa'bi).  Quando  'Utbah  b.  Cfhazwàn  con  i  suoi  300  e  più  seguaci  si 
stabilì  in  al-Khuraybah.  nella  vicina  città  di  al-Ubullah,  che  era  il  porto 
al  quale . approdavano  tutte  le  navi  provenienti  dalla  Cina,  si  tiovavano 
600  cavalieri  persiani:  contro  questi  mosse  Utbah  andando  a  fissare  U 
campo  sotto  (duna)  al-Iggànah,  ove  rimase  cii-ca  un  mese.  Alla  fine  di 
questo  periodo  la  gente  di  al-Ubullah  venne  fuori  ad  aggredii-lo,  ed  'Utbah, 
lasciando  un  distaccamento  di  dieci  cavalieri  scelti  sotto  Qutbali  b.  Qa- 
tàdah  al-Sadùsi  e  Qasàmah  b.  Zuha}  r  al-Màzini  a  proteggere  le  spalle  dei 
suoi,  mosse  prontamente  incontro  al  nemico.  Vinsero  i  Musulmani,  ed  i 
Persiani  precipitosamente  fuggendo  cercarono  rifugio  entro  le  mura  di  al- 
Ubullah.  'Utbah  fece  ritorno  al  suo  accampamento.  Intanto  però  i  Pei- 
siani  erano  compresi  da  tale  spavento,  che  riunita  tutta  la  loro  roba  leg- 
gera, più  facile  a  trasportarsi,  abbandonarono  la  città,  recandosi  in  al-Fiu'àt, 
dall'altra  parte  del  fivime.  I  Musulmani  entrarono  allora  vittoriosi  entro  la 
città  e  fecero  un  copiosissimo  bottino  (-)  di  utensili,  di  armi,  di  schiavi  e  di 
danaro  contante:  ogni  uomo  ebbe  due  dirham  in  moneta.  Utbah  lasciò 
Nàfi'  b.  al-HàritJi  a  custodia  degli  aqbàd  (le  prede)  di  al-Ubullah:  fatta 
quindi  la  divisione  e  messa  in  disparte  la  quinta  parte,  mandò  questa  con 
un  rapporto  al  Califfo  'Umar  per  mezzo  di  Nàfi'  b.  al-HàritJi,  mentre  tutto 
il  resto  fu  diviso  fi-a  i  combattenti  (^). 

Nella  battaglia  si  dice  che   Nàfi'  b.  al-Hàrith   uccidesse  nove  nemici, 
ed  abu  Bakrah  ne  uccidesse  sei  (T abari,  I,  2383-2385). 
Cfr.  Athìr,  II,  37-9. 

XoTA  1.  —  La  presa  di  al-Ubullah  è  stata  narrata  già  una  volta  ictv.  V2.  a.  H.,  §§  155 a,  194  e 
199,  nota  1)  come  un  evento  della  prima  campagna  araba  in  Persia  nel  12.  H.  Dopo  quanto  si  è  detto 
al  §  67,  è  probabile  che  anche  la  presa  di  al-Ubullah  debba  ritardarsi  al  16.  o  17.  H.  :  infatti  al-Ubullah 
era  allora  il  posto  di  guardia  dei  Persiani  sul  confine,  e  dacché  nella  prima  incursione  araba  i§  Ida) 
non  si  parla  di  piesa  della  città,  ed  il  merito  di  ciò  si  attribuisce  quasi  unanimemente  ad  'Utbah,  si 
viene  naturalmente  alla  conclusione  che  il  fatto  d'arme  appartenga  al  16.  o  17.  H. 

Nota  2.  —  (Secondo  al-Madà'ini  ?ì  alla  presa  di  al-Ubullah,  nella  divisione  del  bottino,  Salamah 
b.  al-Muhabbaq  ricevette  come  sua  quota  della  preda  una  grossa  pentola  di  rame  iqidr  nuhàsi 
nella  quale  quando,  in  seguito,  ne  esaminò  il  contenuto,  trovò  ottanta  mila  mit_hqàl  in  oro.  Di  ciò 
si  fece  rapporto  al  Califfo  per  chiedere  che  cosa  se  ne  dovesse  fare,  se  cioè  dividere  la  somma  o  lasciarla 
al  fortunato  Salamah.  'Umar  rispose,  che  se  il  vaso  era  stato  consegnato  in  quello  stato  a  Salamali,  e 
'  se  egli  giurava  di  averlo  ricevuto  regolarmente  come  sua  quota  del  bottino,  dovesse  ritenerlo  qual  sua 
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proprietà  con  tutto  quello  che  conteneva:  altrimenti  la  somma  doveva  essere  divisa  fra  tutti.  Salamah  14.  a.  H. 

giurò  di  aver  ricevuto  nella  sua  parte  del  bottino  la  pentola  e  la  somma  gli  fu  lasciata  (Tabari,  I,  2387).  (ARABIA  PERSIA. 

Nota.  3.  —    Dàwnd  b.  abi  Hindi.  In  al-Ubullah  i    Musulmani   catturarono   6<X)   dirham:   ognuno  -Tradizioni  sulla 

dei  presenti  ricevette  due  dirham,  perchè  erano  in  tutto  trecento  uomini.  A  quanti  presero  questi  due  prima    spedizio- 

dirham  il  Califfo  Tmar  più  tardi  assegnò  una  pensione  ("atà-l  di  2000  dirham.  La  presa  di  al-UbuIlah  ne   di   al-Basrah 

avvenne  nel  Kaiiab  o  Sa'bàn  dell'anno  14.  H.  (Tabari,  I,  2385,  lin.  4-7).  Cfr.  anche  Atjiir,  11,379,  lin.  li-  e    le    operazioni 

§  78.  —  (al-Balàdzmi,  seuza  isnàd).  'Utbah  b.  Ghazwàn  assalì  quindi        b^i'ion'^i'd"e  merU 
al-Ubullah.  la  espugnò  d'assalto,  e  ne  scrisse  al  Califfo  'Umar,  informandolo        dionaie.] 
che  al-Ubullali  era  il  porto  (furdah)  del  Bahra}^,  deH"Umàn,  del  Hind  e 
di  al-Sin  (Cina).  Latore  della  lettera  fu  Nàfi'  b.  al-HàritJi  al-'rhaqafi  (Ba- 
làcjzuri.  341). 

§  79.  —  (Abd  al-wàhid  b.  Ghiyarh,  da  Hammad  b.  Salamah,  da  suo 
padre  [Salamah],  da  Himj^ari  b.  Karàthali  [o  Karàbah,  Hagar,  I,  814J 
al-Eaba'i,  presente  ai  fatti).  In  al-Ubullah  i  Musulmani  trovarono  dei  pic- 
coli pani  di  fior  di  farina  bianca  (khubayz  a  1 -lui  w  wàra).  Sparsasi  la 
voce  che  questo  pane  ingrassasse,  i  guerrieri  si  misero  a  mangiarlo  e  poi  si 
esaminavano  gli  avambracci,  ma  non  tardarono  ad  accorgersi  che  non  vi 
era  traccia  di  grasso.  Himyari  ebbe  nella  sua  quota  di  bottino  una  tunica 
(qamis  mugayyab)  che  aveva  lo  sparato  con  un  fi-egio  (od  orlo)  verde. 
Con  essa  egli  si  presentò  alla  funzione  religiosa  del  seguente  venerdì  (Ba- 
làdzuri,  342). 

Ya(|ùt,  I,  G39,  lin.   21   e  segg. 

§  80.  —  (al-Madàini,  senza  isnàd;.  (Durante  la  spedizione  di  al-Ubullah) 
Utbah  b.  (ìhazwàn  aveva  con  sé  la  moglie  Safìyyah  bint  al-Hàrit_h  b.  Ka- 
ladah.  la  cui  sorella  Ardali  bint  al-Hàrith  era  moglie  di  Sibl  b.  Ma'bad 
al-Bagali.  Mentre  .soggiornava  in  al-Basrah,  'Utbali  fu  laggiunto  da  .suoi 
cognati,  ossia  da  abù  Bakrah,  da  Nàfi'  e  da  Sibl  1).  Ma'bad,  con  i  quali 
venne  altresì  (il  poi  tanto  celebre)  Ziyàd  (b.  Abilii).  Siccome,  conquistata 
al-Ubullah,  non  avevano  trovato  chi  fosse  capace  di  dividere  fi'a  loro  (le 
prede)  (qàsini  yaqsim  baynahum),  fece  da  distributore  Ziyàd,  allora 
giovinetto  di  quattordici  anni,  con  un  ciuffo  di  capelli  pendente  (dzu-àbali; 
cfr.  Lane,  I,  949),  al  quale  assegnarono  (lo  stipendio)  di  due  dirham  al 
gioi-no  (Tabari,  I,  2388). 

Cfr.  sotto  il  §  89,  ove  si  ha  Azdah  in  luogo  di  Ardah. 

§  8L  —  Yàqùt  ha  una  tradizione  che  si  vuole  risalga  a  Nàfi'  b.  al- 
Hàrith  b.  Kaladah,  testimonio  oculare  della  presa  di  al-Ubullah.  Quando 
i  Musulmani  raccolti  in  al-Basrah  ammontarono  a  600  uomini,  mosselo 
(sotto  gli  ordini  di  'Utbah  b.  (rhazwàn)  contro  la  città  fortificata  di  al- 
Ubnllah.  Gli  Arabi  erano  arnuiti  di  spade  e  lanciotti  detti  anaz  (plur.  di 
anazah),  più  lunghi  dei  soliti  bastoni  (al-' a  sa),  ma  più  corti  della 
grande  lancia  araba    (al-rumh)    e    muniti   iii  cima  (fi  rasilia)  di  una 
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14.  a.  H.  jnmta  ferrata  fzugg).  Per  ingannare  il  nemico  e  fargli  credere  che  i  .Mu- 


sulmani fos.soro  più  numerosi  che  non  apparissero,  gli  Arabi  nell'avvicinarsi 
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prima  spedizio-  alla  città  la.sciarono  addietro  le  donne,  fomite  di  bandiere  inalberate  su 
T ,^' JllJ^!^ni  canne  (?  ràyàt  ala  qasab),  e  con  l'ordine  di  battere  la  terra  con  i  piedi 
militari  nella  Ba-  e  sollevare  nubi  di  polvere  che  somigliassero  a  quelle  prodotte  da  schiere 
di  armati  in  marcia  (cfi-.  §  92).  Lo  stratagemma  riuscì  perfettamente  e 
mandò  a  monte  un  agguato  preparato  dai  difensori  di  al-UbuUah.  i  quali, 
vista  quella  polvere,  rinunziarono  ad  aggredire  i  Musulmani  alle  spalle. 
Anche  il  tentativo  dei  Persiani  di  varcare  sulle  loro  imbarcazioni  (al- 
sufunj  il  Tigri  (Diglah)  e  muovere  contro  i  Musulmani  falli,  perchè,  man 
mano  che  approdavano'  sulla  riva,  gli  Arabi  li  uccidevano  nonostante  che 
fossero  coperti  tutti  di  armature  di  ferro,  le  quali  lascia van  vedere  soltanto 
irli  occhi.  Scoragoriti,  abbandonarono  alfine  la  lotta  e  si  misero  in  salvo 
sull'altra  riva.  Gli  Arabi,  raggiunti  dalle  loro  donne,  irruppero  allora  nella 
città  e  predarono  ogni  cosa  (Yàqùt,  I,  639,  lin.   11/. 

§  82.  — (al-Madà-ÌQÌ,  senza  isnàd).  La  pre.sa  di  al-Ubullah  avvenne 
nel  Kagab  o  nello  Sa'bàn  dell'anno   14.  H.   (T  a  bari,  I,  2385,  lin.  7-8;. 

Cfi-.  Athir,  II,  379;  Grawzi,  I,  fol.  21,r.,  ult.  lin.,  dove  il  copista  scrive 
sempre  erroneamente  al-Aylah  invece  di  al-Ubullah. 

§  83.  —  (al-Dzahabi,  da  una  tradizione  di  Khàlid  b.  limar  al-'Adawi). 
I  Musulmani  sotto  il  comando  di  Utbah  b.  Ghazwàn  assalh-ono  al-Ubullah 
e  l'espugnarono:  poi  Utbah  trovò  un  sito  da  legarvi  i  cameli  (al-mirbad. 
nome  della  piazza  grande  di  al-Basrah).  e  quando  volle  piantare  in  ten-a  i 
pioli  ai  quali  si  assiciu'avano  gli  animali,  scoprì  che  il  terreno  era  diu'O  e 
difficile  ;  onde  disse  :   «  Questa  è  la  ten-a  dura  (b  a  s  r  a  h)  ». 

Secondo  al-Hasan  (al-Basri),  alla  presa  di  al-Ubullah  perirono  70  mu- 
sulmani, e  precisamente  là  dove  poi  sorse  la  moschea  di  al-Ubullah.  Di 
poi  i  Musulmani  varcarono  il  fiume  e  giunsero  ad  al-Furàt,  che  fu  presa 
d'assalto  (Dzahabi  Paris,  I,  fol.  125,r.-126,v.). 

al-Basrah  e  al-Ubullah  fuiono  espugnate  nel  14.  H.  (id.,  fol.   I24,r.). 

§  84.  —  (al-Madà-ini,  con  un  isnàd  fino  ad  al-Sa'bi).  Alla  presa  di 
Ubullah  eran  presenti  270  musulmani,  fra  i  quali:  (1)  abu  Bakrah;  (2)  Nàfi' 
b.  al-Hàrith;  (3)  Sibl  b.  Ma'bad;  (4j  al-Mughìrah  b.  Subah;  (6)  Mugàsi'  b. 
Mas  ùd;  (6)  abii  Maryam  al-Balawi;  (7)  Eabi'ah  b.  Kaladah  b.  abi-1-Salt 
al-Thaqafi;   (8)  al-Haggàg  (T  a  bari,  I,  2385). 

§  85.  —  (al-Walìd  b.  Sàlih,  da  Marhùm  al-'Attàr,  da  suo  padre  [?  abii 
Marhùm],  da  Suways  al-'Adawi  presente  ai  fatti).  Dopo  espugnata  al-Ubullah, 
i  Musulmani  varcarono  l' Enfiate  e  si  batterono  con  la  gente  del  paese.  Ahi 
al-Furàt,   che   era  venuta   a   respingerli   armata   dei  suoi  badili  (ma  a  ahi- 

302. 


14.    a.    H.  §§  85-88. 

hi  mi:  i  Musulmani  vinsero  anche  questi  e   sottomisero  tutta   (la  regione  14.  a.  h. 
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di)  al-Furàt  (Balàdzuri,  341-342).  -Tradizioni sulla 

Yàqùt,  III,  SG2.  lin.   1  e  segg.,  aggiunge  che  questo  Furàt  al-Basrah        P''^"^^  spedìzio- 
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era  ima  terra  (kurah)  del  distretto  di  Bahman  Ardasu'.  e  ig  operajioni 

§  86.  —  (al-Madà-ini,  da  Gahm  b.  Hassàn).   'Utbah  b.  Ghazwàn,  espu-        militari  nella  Ba- 
gnata al-Ubullah,  mandò  Mugàsi'  h.  Mas'ùd  contro  (il  paese  di)  al-Furàt,  e        dionale.l 
prepose  al-Mugliirah  b.  Su'bah  alla  preghiera  pubblica:  di  che  mandò  avviso 
al  Califfo  'Umar  (Balàdzuri,  342)  ('). 

Nota  1.  —  Secondo  al-Madà-ini  (dai  suoi  maestri  |,  la  regione  tra  al-Fahrag  ed  al-Furàt  si  sottomise 
a  patti  (sulh»»),  ed  il  resto  di  al-Ubullah  fu  preso  a  viva  forza  (Balàdzuri,  342). 
Yàqfit,  m,  8G2,  lin.  2-3. 

§  87.  —  (al-Madà-ini?,  da  'Abàyah  b.  Abd  Amr,  testimone  oculare). 
Dopo  la  presa  di  al-Ubullah  i  Musulmani  in  al-Basrah  ebbero  notizia  che  gli 
abitanti  di  Dast-i-Maysàn  stavano  riunendo  genti  armate  contro  di  essi, 
sicché  'Utbah  ordinò  ai  suoi  di  andare  ad  assalire  il  nemico.  I  Persiani 
furono  completamente  disfatti,  ed  il  m  a  r  z  u  b  à  n  di  Dast-i-Maysàn  fatto 
prigioniero.  "Utbah  mandò  il  qabà  (cfi-.  Dozy  Vétements,  360-362)  e  la 
cintura  di  lui  ('),  con  il  prigioniero,  scortato  da  Anas  b.  Hugayyah  al-Ya- 
skuri.  al  Califfo  in  Madinah  (T  ab  ari,  I,  2386). 

Athir,  II,  379. 

Xi)T.\  1.  —  Dalla  tradizione  seguente  (Tabari,  I.  238(ì,  lin.  Ij  e  da  altre  fcfr.  §  94 1,  sembrerebbe 
che  non  il  prigioniero  fosse  mandato  a  limar,  ma  soltanto  le  sue  spoglie  di  guerra. 

§  88.  —  Un'altra  versione  dei  precedenti  avvenimenti  porge  maggior 
copia  di  particolari. 

('Abdallah  b.  Salili  al-Muqri,  da  'Abdah  b.  Sulavmàn,  da  Muh.  b. 
Ishàq  b.  Yasàr).  Il  Califfo  'Umar  spedì  Utbah  b.  Ghazwàn,  halìf  dei  banù 
Nawfal,  con  800  uomini  in  al-Basrah,  e  poi  gli  mandò  altri  rinforzi.  La 
gente  si  stabilì  (in  al-Basrah)  vivendo  sotto  le  tende,  ma  quando  crebbero 
in  numero,  si  costruirono  sette  grosse  borgate  (dasàkir),  con  mattoni 
cotti  al  sole.  Due  sorsero  in  al-Khuraybah,  una  in  al-Zàbùqah,  due  tra  gli 
A'/A  e  due  fra  i  Tamim  (ossia  nei  due  quartieri  degli  Azd  e  dei  Tamim 
in  al-Ba.srahj.  Di  poi  'Utbah  a.ssalì  e  prese  d'assalto  al-Ubullah;  quindi  invase 
(la  regione  di)  al-Furàt,  avendo  Mugàsi'  b.  Mas'ùd  al-Sulami  al  comando 
dell'avanguardia,  e  .sottomise  anche  quel  paese. 

Poi  mosse  verso  al-Madzàr,  il  cui  marzubàn  gli  venne  contro,  sicché 
ne  seguì  una  battaglia:  i  Persiani  furono  sconfitti  completamente  e  (pres- 
sochèj  tutti  perirono  annegati  (durante  la  fuga).  Il  marzubàn,  caduto 
prigioniero  nelle  mani  di  'Utbah,  fu  decapitato. 

Utbah    avanzò    quindi    su    Dast-i-Ma3'8àn,  gli  abitanti  della    quale    si 
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14.  a.  H.  erano    radunati    por    muovere    contro   gl'invasori:    'Utbah   accelerò   la  sua 

'^"Trad?zion^sulla     marcia,  li  assalì  di  sorpresa  e  li  sbaragliò,  uccidendo  i  loro  da  bàci  in.   Di 

prima  spedizio-     i\  'Utbab  litornò  immediatamente  ad  Abarqubàdz  ed  espugnò  anche  questa 

ne   di  al  Basrah       ,  ._      ,  _   ,  •      oacw 

e  le  operazioni     terra  (Baladzuri,  342). 

militari  nella  Ba-  Off.  Yàqùt,  IV,  468,  lin.   20   6   segg..    dal   quale   sappiamo   che   al- 

Madzàr  giaceva  nella  regione  di  Maysàn,  tra  Wàsit  e  al-Ba.^rah,  ed  era 
precisamente  la  fortezza  (q  a  sa  bah)  di  Maysàn,  a  quattro  giorni  di  marcia 
da  ;il-Basrah. 

§  89.  —  (Abbàs  b.  Hisàm  al-Kalbi.  da  suo  padre  [Hisàm  b.  Muli,  ibn 
al-Kalbi],  da  'Awànah).  Moglie  di  'Utbah  b.  Ghazwàn  era  Azdah  bint  al- 
Hàritji  b.  Kaladah,  e  quando  il  Califfo  Umar  mandò  'Utbah  fad  al-Basrah), 
la  moglie  lo  segui,  e  con  lui  andarono  altresì  Nàfi'.  abù  Bakrah  e  [il  poi 
celebre]  Ziyàd  [b.  Abihi].  Quando  vi  fu  la  battaglia  contro  gli  abitanti  della 
città  di  al-Furàt,  la  moglie  Azdah  si  distinse  assai  incitando  gli  uomini 
a  battersi,  con  ripetere  un  verso  osceno  :  «  Se  voi  sarete  sconfitti,  i  prepuzi 
(dei  nemici)  ti'ovei'anno  ricovero  entro  di  noi!  »  Alfine  vinsero  i  Musiilmani 
e  fu  carpito  un  copioso  bottino  :  siccome  però  nessuno  dei  vincitori  sapeva 
scrivere  né  far  di  conto,  tranne  Ziyàd  [b.  Abihi],  questi  fu  incaricato  della 
ripartizione  delle  prede,  con  un  compenso  di  due  dirham  al  giorno.  Ziyàd 
era  ancora  un  giovinetto  che  portava  un  ciuffo  di  capelli  sulla  fronte 
(dzu-àbah),  cfr.  §  80  (Balàdzuri,  343). 

'  §  90.  —  (ibn  al-Faqìh).  al-Basrah  ebbe  questo  nome  perchè  ivi  erano 
pietre  molli  e  lì-iabili  (rakhwah,  ossia  tufo  calcare  che  si  taglia  con  l'ac- 
cetta), e  la  parola  basrah  significa  appunto  pietra  molle  e  fi-iabile  con 
tendenza  al  color  bianco:  dicesi  anche  bi.sr,  per  cui  l'aggettivo  relativo 
o  nisbah  di  al-Basrah  può  essere  tanto  Basri,  quanto  Bisri.  Sorge  a 
.quattro  farsakh  dal  Tigri,  e  attraverso  ad  essa  scorre  un  canale  (khalig) 
che  porta  l'acqua  verso  i  boschi  pantanosi  pieni  di  canne  palustri  (aga- 
mah  qasab).  Essa  fu  conquistata  (la  prima  volta)  da  'Utbah  b.  Ghazwàn, 
accompagnato  da  quaranta  uomini,  tra  i  quali  si  menzionano  Nàfi'  b.  al- 
Hàrith  b.  Kaladah,  abù  Bakrah  e  suo  fi-atello  uterino  Ziyàd  (b.  Abihi). 
Quando  arrivarono  questi  Musulmani  (?),  nella  palude  boscosa  (agamah) 
di  al-Basrah  trovavansi  alcune  sentinelle  (persiane)  che  fuggirono  al  com- 
parire degli  Arabi,  lasciando  nel  bosco  due  grandi  ceste,  una  piena  di  dat- 
teri e  l'altra  di  riso  non  brillato.  Utbah  permise  ai  suoi  di  mangiare 
i  datteri,  ma  vietò  di  toccare  il  riso,  perchè  (ignorando  che  cosa  fosse)  lo 
ritenne  veleno  lasciato  appositamente  dal  nemico.  Volle  però  il  caso  che 
un  cavallo  degli  Arabi,  liberatosi  dalle  sue  pastoie,  si  mise  a  mangiare  il 
riso,  senza  risentirne  poi  alcun  danno.  Questo  incorraggì  gli  Arabi  ad  as- 
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saffffiare    il    seme    sconosciuto.    Nàfi     b.    Hàrith  aveva  udito  da  suo   padre  ^^-  *•  "• 
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al-rlaritu  b.  Ivaladan,  celebre  medico,  che  cocendo  una  sostanza  per  lungo        -Tradizioni sulla 
tempo,  se  ne  distruggono  le  qualità  velenose:  egli  prese  allora  il  riso  e  lo        prima  spedizio- 

,     ...        .  1         o       1   .  1  1       ,  •  -11  ,  ne   di   al-Basrah 

mise  a  bollire  in  una  pentola,  nnche  perdette  tutta  la  buccia:  allora  scolò       ^  (e  operazioni 
l'acqua  e  trovò  che  il  seme  costituiva   un'ottima    pietanza.    'Utbah    diede        militari  nella  Ba- 
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per  CIÒ  ai  suoi  il  permesso  di  mangiarne,  purché  avessero  pronunziato,  prima        dionaie.l 
di  cibarsene,  il  nome  di  Allah.  Di  poi  gli  Arabi   espugnarono   al-UbuUali 
e  fecero  un  grande  bottino.  La  notizia  della  vittoria  attirò  sul  posto  una 
quantità  di  Arabi  della  stirpe  Tamim.    Abd  al-rahmàn  b.  abi  Bakrah  fu  il 
primo  musulmano  che  nascesse  in  al-Basrah. 

Quindi  Utbah  b.  Ghazwàn  si  recò  presso  il  Califfo  'Umar  e  gli  par- 
tecipò l'avvenuta  conquista,  ed  limar  mandò  al-Mughirah  b.  Su'bah  a  suc- 
cedergli in  al-Basrah:  poi  mandò  abQ  Miisa  al-As'ari. 

Il  primo  però  che  fondasse  al-Basrah  fu  Utbah  b.  Ghazwàn,  durante  il 
califfato  di  Umar:  il  paese  si  chiamava  allora  Ard  al-Hind.  Umar  infatti 
scrisse  a  Sa'd  b.  abi  Waqqàs,  dopo  che  ebbe  fondata  al-KQfàh,  e  gli  ordinò 
di  mandare  Utbah  b.  Ghazwàn  nell'Ard  al-Hind.  Cosi  fu  allestita  la  spe- 
dizione di  800  uomini,  con  i  quali  Utbah  si  stabili  in  al-Basrah  nel  16.  H., 
fondò  la  città,  costruì  una  moschea  di  canne  ed  eresse  una  dimora  per  iì 
governatore  (dar  al-imàrah)  nei  pressi  della  moschea,  sul  piazzale  detto 
poi  Rahabah  bani  Hàsim.  che  prima  aveva  nome  al-Dahnà  e  sul  quale 
erano  prospicienti  l'archivio  di  stato  (diwàn),  la  prigione,  ed  il  bagno  dei 
governatori  (Hammàm  al- Umar  à).  Quando  divenne  governatore  abù 
Musa  al-As'ari,  fu  demolita  la  moschea  di  canne,  e  ne  fti  eretta  un'altra  con 
mattoni  di  fango  cotti  al  sole  :  lo  stesso  si  fece  della  Dar  al-Imàrah.  Più  tardi 
Ziyàd  (b.  Abihi)  le  ricostruì  con  mattoni  cotti  al  fuoco  (agurr)  e  calce, 
e  le  coprì  di  un  tetto  con  travi  di  platano  (sàg). 

Afferma  però  al-Wàqidi  che  la  città  di  al-Basrah  sorse  nel  17.  H.,  sei 
mesi  prima  di  al-Kùfah,  e  che  al-Kùfah  sorse  nel  18.  H.  abù  Bakrah  fu  il 
primo  musulmano  che  piantasse  palme   lin   al-Basrah)    (Faqih,    187-188). 

Cfr.  anche  Yàqùt,  I,  638-639,  il  quale  afferma  che  i  Musulmani  con 
'Utbah  b.  Ghazwàn  erano  600  uomini  e  sei  donne,  ima  delle  quali  .sorella  (?) 
di  Nàfi'   b.  al-Hàrith  b.  Kaladah. 

ARABIA-PERSIA.  —  Fatti  d'arme  nella  Babilonide  meridionale:  morte 
di    Utbah  b.  Ghazwàn. 

§  91.  —  (al-Madà-ini,  senza  isnàdj.  Allorché  Utbah  b.  Ghazwàn 
ebbe  terminata  la  conquista  di  al-Ubullah,  venne  a  sapere  che  il  Marzubàn 
di  Dast-i-Maysàn  stava  riunendo  genti  contro  i  Musulmani:  egli  marciò 
immediatamente  contro  di  lui  e  lo  uccise. 
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hi  poi  Utbali  manciù  Mugà.^i'  b.  Masùd  verso  al-Fuiàt,  ove  si  trovava 
una  città,  e  mentre  egli  si  recava  in  missione  presso  il  Califfo  'Umar,  lasciò 
al-Mug]iirah  b.  Su'bah  in  al-Basrah  come  direttore  della  preghiera  pub- 
blica, ma  con  le  istruzioni  che,  quando  fosse  ritornato  Mugàsi'  da  al-Furàt, 
questi  fungesse  da  luogotenente. 

Durante  l'assenza  di  'Utbah,  al-Filakàn,  uno  dei  nobili  di  Abarqubàdz, 
riunì  a  sua  volta  una  quantità  di  schiere  con  intenzioni  aggressive,  sicché 
al-Mughirah  b.  Su'bah  dovette  marciare  contro  di  lui,  ed  incontratolo  in 
al-Marghàb,  lo  sconfisse  completamente.  Quando  giunse  a  Madinah  il  rap- 
porto di  al-Mughiiah  b.  Su'bah  sulla  sua  vittoria,  il  Califfo  si  volse  ad 
Utbah  b.  Ghazwàn,  li  presente,  e  gli  domandò:  «  Chi  hai  messo  come  luo- 
gotenente in  al-Basrah?  »  —  «  Ho  messo  Mugàsi'  b.  Mas'ud  »,  rispose  Utbah. 
«  Allora  »,  esclamò  il  Califfo,  «  hai  messo  un  arabo  nomade  (min  ahi  al- 
«  w a b a r)  in  comando  sopra  ad  Arabi  sedentari  (min  ahi  a  1  - m a d a r)  ('j : 
«  Sai  forse  quello  che  è  accaduto?  ».  —  «  No!  ».  —  Il  Califfo  gli  narrò  allora  la 
felice  .spedizione  di  al-Mughìvah,  e  gli  ordinò  di  ritornare  immediatamente 
al  suo  posto.  'Utbah  b.  Ghazwàn  partì  subito  da  Madinah,  ma  morì  per 
istrada,  ed  il  Califfo  nominò  al-Mvighìrah  b.  Su'bah  luogotenente  in  al-Basrah 
■(T abari,  I,  2386)  (-). 

Ya'qùbi,  II,  166,  conferma  che  la  morte  di  'Utbah  avvenne  prima 
di  al-Qàdisijyah;  Athir,  II,   379. 

Nota  1.  —  È  questo  forse  ima  inteiiJolazione.  riflesso  di  tempi  posteriori  quando  si  acuì  il  divario, 
esistente  già  da  lunga  pezza  (come  lo  attesta -il  Quràn),  tra  gli  Arabi  inciviliti  emigrati  fuori  della 
penisola,  e  quelli  rimasti  nomadi  e  barbari  nel  deserto.  al-Mughirah  era  nativo  di  al-Tà*if,  arabo  quindi 
sedentario.  Mugàsi'  era  invece  un  nomade  della  stirpe  Sulaym  (cfr.  Hagar.  Ili,  731*.  Un  arabo  incivilito 
non  volle  mai  sottostare  ad  un  compatriota  nomade. 

Nota  2.  —  ini  Secondo  un'altra  tradizione  ;di  al-Madà-ini  ?:  da  'Abd  al-rahmàn  b.  Gawsan),  la  scon- 
fitta del  Marzubàn  di  Dast-i-Maysàn  non  fu  opera  di  'Utbah  b.  Ghazwàn,  ma  bensì  di  al-Mughirah  b. 
Su'bah  durante  l'assenza  di  'Utbah  in  missione  presso  il  Califfo  in  Madinah.  Questa  vittoria  fu  ottenuta 
da  al-Mughirah,  mentre  Mugàsi'  si  trovava  ancora  occupato  nella  spedizione  di  al-Furàt  e  non  dopo  la 
medesima  (Tabari,  I,  2386!. 

ib)  ('labari,  senza  isnàdì.  Fra  i  prigionieri  fatti  alla  battaglia  di  iDast-i-i  Maysàn  si  trovavano 
Yasàr,  il  padre  di  al-Hasan  a!-Basri  (f  110.  a.  H.]  ed  Artabàn,  l'avo  di  'Abdallah  b.  'Awn  b.  Artabàn 
(Tabari,   I,   2387,  lin.  7ì. 

§  92.  —  Un'altra  tradizione  (al-Tabari,  da  Qatàdah)  dà  anche  altri  par- 
ticolari sulla  vittoria  di  al-Mughirah  b.  Su'bah.  Quando  questi  si  accinse 
a  combattere  la  gente  di  Maysàn,  lasciò  i  bagagli  indietro  ed  incontrò 
il  nemico  sulla  riva  occidentale  del  Tigri  (duna  Di  gì  ah).  Durante  il 
combattimento  le  donne  musulmane  rimaste  nel  campo,  guidate  da  Ardah 
bint  al-Hàrith  b.  Kaladah  e  a  proposta  della  medesima,  si  tolsero  i  veli 
(khumur)  ed  attaccatili  ad  alcune  laneie,  come  se  tessero  bandiere,  si 
avviarono  in  fila  verso  il  campo  di  battaglia.  Il  nemico  vedendole  avan- 
zare, le  prese  da  lontano  per  un  nuovo  esercito  musulmano  e  si  diede  alla 


30G. 


14.  a.  H. 


!»-2-94. 


fiiga:  i  Musulmani  fecero  sanguinoso  scempio  dei  vinti,  uccidendone  un 
grande  numero  (T  a  bari,  I,  2380-2387  j.  Cfr.  §  81. 

§  93.  —  (al-Balàdzuri,  senza  isnàd).  Di  poi  Utbali  b.  Ghazwàn  chiese 
al  Califfo  il  permesso  di  venire  da  lui  in  missione  (a  Madinah),  e  di  com- 
piere poi  il  pellegrinaggio:  ottenutane  licenza,  Utbah  stabilì  che  Mugàsi' 
b.  Masùd  al-Sulami  restasse  suo  luogotenente  durante  la  sua  assenza. 
Mugà.si'  non  era  però  in  al-Basrah,  sicché  'Utbah  lasciò  istruzioni  che 
al-Mughirah  b.  Su'bah  fungesse  temporaneamente  da  luogotenente  fino  ai- 
ritorno  di  Mugàsi'.  Ad  al-Mughlrah  questo  non  piacque:  «  Poni  tu  forse  un 
«uomo  dell"  ahi  al-wabar  (=  i  nomadi)  sopra  uno  dell' ahi  ai-ma  dar 
«  (=  abitanti  di  villaggi;?  »,  e  chiese  di  essere  esonerato  dalla  luogotenenza 
[perchè  egli  non  voleva  sottostare  a  un  nomade  come  Mugàsi']:  'Utbah 
non  gli  permise  di  failo,  e  partì:   ma  morì  durante  il  viaggio  ('). 

Allora  il  Califfo  Umar  nominò  al-Mughìrah  b.  Su'bah  govei-natore  di 
al-Basralì.  Intanto  Utbah  aveva  però  sparsa  la  voce  della  grande  abbon- 
danza di  pascoli  in  al-Basrah,  e  molta  gente  incominciò  ad  affluire  in  quelle 
parti  (Balàdzuri.  342-343). 

Nota  1.  —  Secondo  Rawh  b.  'Abd  al  mu-inin  da  Wahb  b.  Garir  b.  Hàzim,  da  suo  padre  [éarir 
b.  HàziraJ!,  'Utbah  b.  (ìhazwàn  conquistò  al-UbiiUah,  al-Furàt,  Abarqubàdz  e  Dastumaysàn  :  al-Mughirali 
conquistò  Maysàn  e  riprese  una  seconda  volta  Abarqubàdz,  che  aveva  mancato  ai  patti  (Balàilzuri,  344l. 
al-Dawlàbi,  discorrendo  di  Maysàn  e  di  Dastri-Maj-sàn,  dice  che  gli  autori  sono  di  pareri  diversi  sul  nome 
dell'amir  che  le  ha  conquistate:  gli  uni  dicono  fosse  'Utbah  b.  Ghazwàn,  altri  invece  al-Mughirah 
b.  Su'bah  dopo  la  partenza  di  'Utbah  b.  Ghazwàn  (Fu  rat,  I,  fol.  13-2,v.). 

§  94.  —  (abù  Hanifah  al-Dinawari).  Quando  Suwaj-d  b.  Qutbah  al-'Igli 
(che  si  batteva  contro  i  Persiani  nella  Babilonide  meridionale)  ebbe  notizia 
di  quanto  aveva  fatto  al-Muthanna  b.  Hàritjiah  al-Saybàni  e  della  sua  vit- 
toria su  Mihràn,  scris.se  al  Califfo  'Umar  informandolo  della  debolezza  dei 
Persiani  dalle  parti  sue  e  chiedendo  l'invio  di  rinforzi  (per  poter  trarre 
profitto  da  tale  stato  di  cose).  'Umar  chiamò  allora  'Utbah  b.  Ghazwàn  al- 
Màzini.  halif  dei  banù  Nawfal  b.  'Abd  Manàf  e  Compagno  del  Profeta, 
e  gli  affidò  il  comando  di  2000  musulmani:  nello  .stesso  tempo  scrisse  a 
Suwayd  b.  Qutbah  ordinandogli  di  unire  le  sue  forze  a  quelle  di  'Utbah. 
Al  momento  in  cui  questi  si  accingeva  a  partire,  il  Califfo  lo  trasse  in 
disparte  e  gli  disse:  «  I  tuoi  fratelli  musulmani  hanno  conquistato  la  città 
«  e  il  distretto  di  al-Hlrah,  ed  hanno  varcato  perfino  l'Eufrate,  razziando 
«anche  Bàbil,  la  città  di  Hàrut  e  MàrCit,  e  le  dimore  dei  re  giganti  (m  a- 
«nàzil  al-gabbàrin,  ossia  degli  Amaleciti,  Golia,  Nimrud,  ecc.):  forse 
«  in  questi  giorni  la  loro  cavalleria  si  è  spinta  fin  nelle  vicinanze  di  al- 
«  Madàin.  Io  ti  mando  perciò  con  questo  esercito  affinchè  tu  assalga  la 
«  gente  di  al-Ahwàz,  e  la  distolga  dal  venire    in    soccorso   dei    loro    com- 
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'^^Fatiì  d'arme  *  ('  Persiani)  incominciando  da  al-Ubullah  ».  'Utbah  parti  e  giimse  nel 
nella  Babiionide  gjto  dove  più  tardi  sorse  la  città  di  al-Basrah,  ma  dove  allora  non  esi- 
'""rté  d'i°  Utbah  steva  se  non  una  piccola  rovina,  detta  al-Khuraybah,  ed  in  mezzo  alle 
b.  Ghazwàn.)  case    dirute    sorgeva    un  forte  Persiano,  che  era  una  delle  guarnigioni  di 

confine  (ma  sài  ih),  messavi  dal  re  di  Persia  per  impedire  le  incursioni 
arabe.  I  Musulmani  si  contentarono  di  piantare  in  quel  luogo  le  tende 
di  crino  o  di  cuoio  (al-akhbiyah  wa-1-qibàb):  di  poi  'Utbah  trasportò 
il  campo  nel  sito  stesso  dove  più  tardi  sorse  al-Basrah,  ed  ivi  trovò  pietre 
nere  e  breccia  (ha sa),  per  la  qual  cosa  il  sito  fu  chiamato  al-Basrah. 
Quindi  Utbah  assalì  ed  espugnò  d'assalto  al-Ubullah,  che  era  luogo  d'ap- 
prodo (marqa)  di  tutte  le  navi  provenienti  dall'  Umàn,  dal  Bahrajm,  dal 
Fàris,  dall'India  e  dalla  Cina.  I  vincitori  fecero  anche  molto  bottino,  ed 
'Utbah  spedì  Nàfi'  b.  al-Hàrith  b.  Kaladah  al-Thaqafi  con  il  rapporto 
scritto  della  sua  vittoria  al  Califfo  in  Madinah.  Al  momento  di  pai'tire 
per  ritornare  al  campo  di  'Utbah,  Xàfi'  raccontò  al  Califfo  che  egli  aveva 
iniziato  in  al-Basrah  un'industria  d'allevamento  equino,  e  chiese  ad  'Umar 
il  permesso  di  continuarla  sotto  la  protezione  delle  forze  musulmane.  'Umar 
acconsentì  e  gli  diede  una  lettera  per  Utbah.  nella  quale  ordinava  al  co- 
mandante di  fissare  in  al-Basrah  la  sua  dimora  e  di  proteggere  Nàfi'  e  la 
sua  industria.  In  seguito  a  questo  ordine  'Utbah  b.  Ghazwàn  fece  costruire 
in  al-Basrah  una  dimora  per  Nàfi',  fissando  i  termini  della  sua  proprietà, 
e  la  casa  di  Nàfi'  fu  la  prima  che  sorgesse  in  quel  sito:  egli  fu  anche  il 
primo  a  farvi  la  industria  dell'allevamento  equino,  ed  a  stabilirvi  una  sta- 
zione di  rifornimento  di  cavalli  (ribàt)  per  il  servizio  dei  corrieri  del  go- 
verno. Dopo  questi  fatti  'Utbah  assalì  i  Persiani  in  al-Madzàr,  li  mise  in 
fuga,  ed  avendo  fatto  prigioniero  il  marzubàn  del  luogo,  gli  fece  troncare 
la  testa.  All'ucciso  confiscò  le  armi  e  la  cintura  che  era  tutta  tempestata  di 
smeraldi  e  di  zaffiri:  tutto  questo  egli  mandò  ad  'Umar  insieme  col  rap- 
porto della  nuova  vittoria,  che  empì  di  gioia  gli  animi  dei  Musulmani 
in  Madinah.  Allora  molti  vennero  ad  informarsi  dal  messo  di  Utbah 
sulle  condizioni  di  al-Basrah,  ed  egli  rispose  in  modo  sì  favorevole,  che  la 
gente  si  sentì  invogliata  a  recarvisi:  molti  accorsero  allora  in  al-Basrah,  au- 
mentando tanto  le  forze  di  "Utbah,  che  questi  si  accinse  ora  ad  una  spedi- 
zione contro  Furàt  al-Basrah.  Espugnata  questa,  si  a\anzò  contro  Dast-i- 
Maysàn,  che  subì  la  medesima  sorte,  dopo  un  combattimento  con  il  mar- 
zubàn del  luogo  dinanzi  alle  mura  della  città.  Il  marzubàn  fu  ucci.so, 
i  Persiani  messi  in  fuga,  ed  i  Musulmani  irruppero  nella  città  senza  in- 
contrare altra  resistenza.  Lasciato  in  essa  un  luogotenente,  'Utbah  assalì 
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ed  espugnò  anche  Abarqubàdz  :  donde  fece  ritorno  in  al-Basrah,  e  mandò  ^^-  ^-  "■ 

un   nuovo    rapporto   al  Califfo  affidando  lo  scritto  ad  Anas  b.  al-Saykh  b.        .  Fatti  d'arme 
al-Nu'màn.  Le  notizie  mandate  da  'Utbah  aumentarono  ancora  l' immigra-         "^"^  Babiionide 

ITI  -I-I  1  meridionale: 

zione  m  al-Basrah  di  altre  tribù,  che  vennero  successivamente  ad  occupare         morte  di    utbah 
in  schiere  numerose  il  paese  conquistato.  ^-  Ghazwan.] 

Allora  'Utbah  b.  Ghazwan  chiese  al  Califfo  il  permesso  di  ritornare 
a  Madinah,  ed  ottenutane  licenza  lasciò  in  al-Basrah,  come  luogotenente, 
al-Mughirah  b.  Su'bah.  Si  vuole  che  'Utbah  prima  di  partire  arringasse 
gli  Arabi  in  al-Basrah,  e  nel  salutare  i  presenti  predicesse  che  i  governatoli 
futuri  avrebbero  agito  con  grande  prepotenza  verso  gli  abitanti:  predizione 
la  quale,  secondo  al-Hasan  al-Basri  che  narra  il  fatto,  pienamente  si  avverò 
negli  anni  seguenti.  Il  Califfo  'Umar  confermò  la  .nomina  di  al-Mughirah 
a  governatore  della  marca  Basrense  (Thaghr  al-Basrah). 

Il  nuovo  luogotenente  intraprese  allora  una  spedizione  contro  Maysàn, 
ne  sconfisse  il  marzuban  ed  espugnò  d'assalto  il  paese,  mandandone 
subito  rapporto  al  Califfo.  Dopo  questi  fatti  si  ebbero  le  accuse  contro  al- 
Mughu-ah  (sulle  quali  parla.si  in  altro  luogo),  onde  il  Califfo  dovette  de- 
stituirlo e  nominare  in  .sua  vece  abii  Musa  al-A s'ari,  a  cui  partendo  'Umar 
diede  ordini  sul  modo  di  stabilire  la  popolazione  immigrata  in  al-Basrah. 
Egli  doveva  fissare  bene  i  termini  dei  terreni  occupati  dagl'  immigranti, 
assegnare  ad  ogni  tribìi  un  proprio  quartiere  e  ordinare  la  costruzione  di 
dimore  regolari.  Doveva  erigere  una  moschea  congregazionale  (masgid 
gami'):  e  infine  rimandare  a  Madinah  al-Mughirah  b.  Su'bah  (per  scol- 
parsi delle  accuse  mossegli),  ahù  Miìsa  al-A.s'ari  chiese  allora  ad  'Umar  di 
mandare  anche  alcuni  Ansar  con  lui,  «  perchè  gli  Ansar  tra  la  gente,  sono 
«  come  il  sale  nelle  pietanze  ».  'Umar  accondiscese,  e  mandò  dieci  Ansar, 
tra  i  quali  Anas  b.  Malik  ed  al-Barà  b.  Màlik. 

Arrivato  in  al-Basrah,  abù  Musa  rimandò  al-Mughiiah  b.  Su'bah  a  Ma- 
dinah insieme  con  quelli  che  lo  accu.savano.  Le  accuse  non  poterono  essere 
chiaramente  dimostrate,  sicché  'Umar  ordinò  di  battere  con  verghe  i  testi- 
moni d'accusa  e  rimandò  al-Mughirah  ad  al-Basrah  per  assistere  abù  Miisa. 
(Vei-so  quel  tempo)  abù  Musa  al-As'ari  aveva  notato  l'intelligenza  e  la 
coltura  di  Ziyàd  b.  'Ubayd  fossia  Ziyàd  b.  Abihi,  nel  testo  eiToneamente  : 
Ziyàdah):  uno  schiavo  ("abd  mamlùk)  dei  Thaqif,  che  era  stato  prima 
<'on  al-Mugliirah  ;  e  se  lo  pre.se  come  .segretario  (kàtib)  (Hanìfah,  122, 
lin.  1 1-125  (il  quale  prosegue  narrando,  dopo  questo,  l'elezione  di  Yazdagirdj. 
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'*•  »•  "•  SIRIA.  —La  battaglia  di  Marg  al-Suffar;  e  trasformazione  della  razzia 
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glia  di  Marg  al-    araba  in  conquista  definitiva. 

Suffar;  e  trasfor-  |  95,  —  .Seguiiuclo  le  lòiiti  'arabe,  qui  appresso  citate  e  tradotte,  e  le 

razzia  araba  in  conclusioni  del  De  Goeje  e  del  Miednikoff,  noi  poniamo  tra  Filli  e  (il  primo) 
conquista  defini-  assedio  di  Damasco  la  battaglia  di  Marg  al-Suffar.  Sotto  l'annata  12.  H. 
(cfi-.  12.  a.  H.,  §§  386-391)  noi  studiammo  già  alcuni  aspetti  del  problema 
connesso  con  la  battaglia  combattuta  in  un  luogo  di  questo  nome.  Non 
occorre  ritornare  sull'argomento,  che  rimane  e  rimarrà  sempre  un  punto 
oscuro  nella  storia  delle  conquiste,  fino  al  giorno  in  cui  sarà  possibile  spie- 
gare in  modo  del  tutto  soddisfacente,  perchè  Sayf  b.  Umar,  ibn  Ishàq 
e  al-Madà-ini  abbiano  creduto  di  porre  una  battaglia  di  Marg  al-Suffar 
prima  dell'arrivo  di  Khàlid  b.  al-Walid  in  Siria,  vale  a  dire  negli  ultimi 
giorni  del  12.  o  nei  primi  del  13.  H.  (cfr.  13.  a.  H.,  §  197).  Alla  fine  della 
presente  sezione  degli  Annali,  analizzando  le  tradizioni  su  questo  inci- 
dente, ritorneremo  in  parte  ad  esaminare  l'argomento.  Per  ora  basterà, 
prima  di  passare  alle  tradizioni  stesse,  stabilire  il  nesso  tra  la  battaglia 
di  Marg  al-Suffar  e  quella  di  Fihl,  nesso  che  ci  dovrà  servire  come  intro- 
duzione allo  studio  del  problema  più  arduo  e  complicato  di  tutta  la  con- 
quista siria,  la  presa  di  Damasco. 

La  battaglia  di  Fihl  fii  combattuta  dunque  neg-li  ultimi  giorni  di 
Dzii-1-Qa'dah  del  13.  H.  Poco  più  di  un  mese  dopo  si  combatteva  di  nuovo, 
,  e  assai  sanguinosamente  a  Marg  al-Suffar;  16  giorni  più  tardi  aveva  prin- 
cipio l'assedio  di  Damasco,  durato  circa  sei  mesi  e  durante  il  quale  i  Mu- 
sulmani ebbero  vari  ed  aspri  combattimenti  di  minor  momento  con  eser- 
citi greci  venuti  a  tentar  di  levare  l'assedio;  infine  la  resa  di  Damasco, 
nel  Ragab  del  14.  H. 

Basta  tale  fugace  sintesi  della  campagna  nei  detti  sette  mesi,  i  par- 
ticolari della  quale  sarà  tra  breve  nostro  arduo  compito  di  illustrare  ed 
esporre,  perchè  il  lettore  avverta  come  la  campagna  araba  in  Siria  sia 
entrata  in  una  nuova  fase,  sulla  quale  è  di  somma  importanza  insistere 
per  giustificare  e  chiarire  meglio  la  nostra  interpretazione  dei  fatti. 

Se  volgiamo  addietro  lo  sguardo  e  rammentiamo  che  cosa  era  av- 
venuto in  Siria  sin  dalla  partenza  dei  distaccamenti  da  Madinah  nel 
Ragab  del  12.  H.,  noi  avvertiamo  lunghi  periodi  di  pausa  apparente,  in 
mezzo  ai  quali  sorgono,  come  unici  indizi  del  progresso  delle  armi  arabe, 
le  descrizioni  incomplete  e  frammentarie  di  tre  battaglie  :  ' Arabah-Dàtjii- 
nah  nel  Dzù-1-Qa'dah  del  12.  H.,  Agnàdayn  nel  Grumàda  I  del  13.  H.,  e 
Baysàn-Fihl  nel  Dzu-1-Qa'dah  del  13.  H.  Tra  la  prima  battaglia  e  la  se- 
conda trascorsero  sei  mesi  circa  :  tra  la  seconda    e    la   terza   cii"ca    altret- 
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tanto.  Che  cosa  precisamente  avvenisse  tra  un  fatto  d'arme  e  l'altro  in  Siria, 
come  già  fu  detto,  non  .«sappiamo  con  sicui'ezza,  e  solo  possiamo  inferirlo  da 
indizi  indii'etti,  completati  necessariamente  da  deduzioni  ed  ipote.si;  le 
quali,  benché  a  nostro  modo  di  vedere  siano  perfettamente  giustificate,  pur 
non  a\ranno  forse  avuto  tanto  peso  da  persuadere  interamente  chi  ci  ha 
seguiti  nel  nostro  difficile  e  tortuoso  cammino  per  rintracciare  la  verità: 
sarà  perciò  bene  insistere  sull'argomento.  Rammentiamo  di  nuovo,  fondarsi 
la  no.stra  spiegazione  del  moto  spasmodico  ed  irregolare  dell'avanzata 
araba,  sul  concetto  che  gli  Arabi  finora  si  considerassero  soltanto  in  spe- 
dizione di  razzia,  e  che  i  vari  comandanti  partiti  da  Madinah  agissero  a 
capriccio,  indipendentemente  l'uno  dall'altro,  senza  verun  piano  prestabi- 
lito e  forse  senza  nemmeno  avere  ricevuto  istruzioni  precise  da  Madinah. 
Solo  nei  momenti  del  massimo  pericolo,  quando  i  Greci  radunavano  le 
loro  forze  e  minacciavano  di  turbare  l'impunità  dei  predoni,  i  capi  arabi 
entravano  fia  loro  in  trattative,  stimolati  sovrattutto  dall'iniziativa  gene- 
rosa di  Khàlid  b.  al-Walid,  riunivano  temporaneamente  le  loro  forze,  as- 
salivano il  nemico  e  lo  mettevano  in  fuga.  Appena  strappata  la  vittoria, 
i  vari  corpi  si  disgregavano  ritornando  all'anarchia  di  prima. 

§  96.  —  Ma  ora  ecco  cambia  la  scena:  la  breve  sintesi  della  campagna 
novella,  iniziata  alla  battaglia  di  Fihl  e  chiusa  con  la  presa  di  Damasco 
nel  Ragab  del  14.  II.,  parla  chiaro.  Siamo  davanti  a  qualche  cosa  di  mu- 
tato: il  moto  si  accelera,  il  polso  batte  con  più  vigore,  con  intensità  assai 
più  viva:  una  battaglia  .segue  l'altra,  a  brevi  intervalli;  gli  Arabi  si  man- 
tengono uniti;  non  solo  si  cimentano  .sempre  a  nuovi  conflitti,  ma  si  ac- 
cingono, ora  per  la  prima  volta,  tutti  assieme  all'espugnazione  d'una  delle 
maggiori  città  della  Siiia.  Che  cosa  è  accaduto?  La  spiegazione  è  facile  e 
la  risposta  vien  quasi  da  sé:  gli  Arabi  son  passati  ora  alfine  dal  concetto 
di  semplice  razzia  a  quello  di  vera  e  propria  conquista.  Siamo  venuti  cioè 
a  quella  condizione  di  fatti,  a  quello  stato  d'animo  degl'inva.sori,  che  la 
tradizione,  ignara  del  processo  evolutivo  nella  storia  delle  conquiste  arabe, 
ha  anticipato  fino  ai  primi  giorni  della  campagna. 

A  chi  si  deve  tanto  mutamento  di  piani,  che  doveva  cambiare  la  faccia 
del  mondo?  Furono  ordini  venuti  da  Madinah?  Fu  for.se  il  Califfo  'Umar 
ed  il  .senato  islamico  dei  Compagni,  a  innovare  il  piano  della  campagna; 
o  piuttosto  i  capitani  ste.ssi  in  Siria?  Tra  que.sti  non  dobbiamo  tòrse  sot- 
tintendere principalmente  l'ardito,  instancabile  Khàlid  b.  al-Walid,  nella 
mente  sempre  desta  del  quale  germogliavano  senza  posa  vasti  ed  arditi 
disegni,  che  niun  altro  o.sava  nemmeno  vagheggiare,  e  che  egli  solo  sa- 
peva mettere  in  pronta  e  felice  esecuzione?  Su  questo  punto  di  tanto  inte- 


14.  a.  H. 
ISIRIA  -  La  batta- 
glia dì  Marg  al- 
Suffar;  e  trasfor- 
mazione della 
razzia  araba  in 
coi.quista  defini- 
tiva.] 


M\. 


§  96. 


14.  a.  H. 


14.  a.  H. 
[SIRIA  -  La  batta- 
glia di  Marg  al- 
Suffar;  e  trasfor- 
mazione  della 
razzia  araba  in 
conquista  defini- 
tiva.] 


lo.sse  le  nostre  tónti  non  danno  alcuna  informazione  diretta  e  precisa, 
perchè,  come  già  si  disse,  esse  ci  presentano  un  quadro  molto  travisato 
degli  eventi,  anticipando  il  disegno  di  vera  conquista  ai  primordi  stessi 
della  campagna,  alla  partenza  dei  distaccamenti  da  Madinah,  e  quindi 
attribuendo  tutto  ad  abù  Bakr.  Noi  riteniamo  invece  che  non  solo  abù 
Bakr  non  ordinò  mai  una  conquista,  ma  che  egli  mori  prima  forse  che  la 
stessa  comunità  musulmana  fosse  consapevole  di  averla  intrapresa. 

Difatti  la  tradizione  più  antica,  gli  scarsi  resti  della  quale  sono  con- 
servati nelle  memorie  della  scuola  madinese.  si  tradisce  in  alcuni  passi: 
essa  ignora  la  diretta  dipendenza  dei  comandanti  in  Siria  dal  Califfo  di 
Madinah,  ed  in  qualche  passo  allude  perfino  ai  fatti  d'arme  come  episodi  di 
razzia  pura  e  semplice.  Nelle  tradizioni  della  scuala  iraqense,  che  ha  conser- 
vato memoria  di  tendenze  storiche  popolari  di  data  più  recente,  vediamo 
già  chiaramente  delineata  la  tesi  preconcetta  di  conquista  fin  dai  primordi, 
e  presentarcisi  tutta  la  campagna  come  l'esecuzione  magistrale  d'un  grande 
piano  di  guerra,  ideato  da  abù  Bakr,  e  poi  puntualmente  eseguito,  fino  ai 
più  minuti  particolari,  dai  suoi  luogotenenti  oltre  i  confini.  Nelle  tradizioni 
ancora  più  recenti  della  scuola  romantica,  rappresentata  per  noi  dai  due 
romanzi,  il  Futùh  al-Sàm  e  loPseudo-Wàqidi,  — questi  caratteri 
tendenziosi  si  rivelano  in  maniera  tanto  spiccata  da  trasmodare  in  evidenti 
esagerazioni:  i  capitani  non  muovon  passo,  non  danno  un  ordine,  senza 
consultarsi  prima  con  Madinah,  pur  lontana  ben  più  di  mille  chilometri 
dai  luoghi  dove  i  guerrieri  dell'Islam  si  battevano  contro  gl'infedeli.  Sif- 
fatte tradizioni  sembrano  dimenticare  le  distanze  per  supei-are  le  quali  i 
corrieri,  usando  la  massima  sollecitudine,  avrebbero  consumato,  volta  per 
volta,  più  d'un  mese  fra  l'andare  e  il  tornare.  Bisogna  rammentare  che 
allora  non  esisteva  ancora  quel  mirabile  sistema  postale,  organizzato  dagli 
Umay^adi,  con  stazioni  di  cambio  per  i  corrieri,  sistema  che  ridusse  forse 
di  un  terzo  il  tempo  del  viaggio  per  i  dispacci  govei'nativi.  Durante  le  con- 
quiste i  corrieri  degli  eserciti  in  Siria,  nel  maggior  numero  dei  casi,  dove- 
vano giungere  a  Madinah  soltanto  con  mezzi  propri,  traversando  territori 
di  tribù  che  non  si  ritenevano  in  verun  modo  obbligate  a  dare  assistenza 
o  mute  di  cavalcature  ai  messi  del  Califfo  o  dei  suoi  luogotenenti. 

Orbene,  tale  esame  comparativo  del  carattere  tendenzioso  delle  tre 
predette  scuole  tradizionistiche  ci  è  sommamente  utile,  perchè  ci  permette 
di  stabilire  in  che  cosa  precisamente  consista  questo  carattere  tendenzioso, 
onde  possiamo  così  sopprimerlo  là  dove  esso  si  riveli.  Difatti,  risalendo  in 
senso  inverso  la  tendenza  poc'anzi  descritta,  dobbiamo  per  necessità  logica 
inferire    che    un    tempo   non    esistesse    affatto    quanto    le  tradizioni  ci  vo- 


312. 


<5IV 


IL  VILLAGGIO  DI  AL-S'iNayiYN 


LA  COLLINA  SOVRASTANTE  ALLA  PIANURA  DI  MARC  AL-SUFFAR 


Oantst  '   f{»mù 


14.  a.  H. 


§§  96,  97. 


gliono  tàr  credere:  quindi  i  capitani  in  Siria  non  agivano  obbedendo  ad 
ordini  del  Califfo,  ma  di  propria  iniziativa,  e  per  di  più  non  con  un  di- 
seoTio  di  conquista,  ma  come  semplici  predoni. 

§  97.  —  Premesso  tale  avvertimento  d'ordine  generale,  risulterà  ma- 
nifesto che  faremmo  un  tentativo  vano,  e  forse  anche  nocivo  alla  verità,  se 
ci  avvisassimo  di  attribuire  ad  una  persona  piuttosto  che  ad  un'altra  la 
responsabilità  del  mutamento  d' indirizzo  avvenuto  nella  campagna  araba 
in  Siria  dopo  la  vittoria  di  Fihl.  Nello  studio  dei  fenomeni  storici  occorre 
sempre  aver  presente  l'assioma  pi'ezioso  delle  cause  multiple,  vale  a  dire 
che  gli  eventi  non  sono  la  conseguenza  dell'opera  di  una  singola  persona 
o  anche  di  un  gruppo  di  individui,  ma  l'effetto  di  molte  e  spesso  svariatis- 
sime  cause  che  il  caso,  o  grandi  leggi  umane,  psicologiche  e  sociali,  le  quali 
sovente  siUggono  alla  nostra  analisi,  fanno  convergere  in  determinati  mo- 
menti storici,  producendo  risultati  spesso  sorprendenti  e  inattesi,  come  i 
vari  raggi  colorati  dello  spettro  solare,  quando  sono  fusi  assieme,  formano 
la  luce  bianca  che  è  la  vita  del  nostro  pianeta. 

Il  solo  difetto  di  questo  grande  concetto  moderno  di  critica  storica  è 
che  ie  cause  dei  fenomeni  umani  divengono  -tanto  numerose  e  svariate,  ta- 
lune tanto  difficili  a  scoprire,  che  una  grande  parte  di  esse  sfugge  alla  nostra 
analisi  ed  il  quadro  rimane  sempre  incompleto:  siamo  tuttavia  di  gran  lunga 
più  vicini  al  vero  che  non  quegli  storici  della  scuola  antica,  i  quali  si  con- 
tentavano di  cercare  l'origine  prima  di  un  fenomeno  storico  nel  capriccio 
irresponsabile  di  un  uomo  solo  o  nel  fortuito  avverarsi  d'un  singolo  evento. 
Accettando  infatti  la  tesi  tradizionistica,  che  le  conquiste  arabe  furono  opera 
del  Califfo  abù  Bakr,  si  arriverebbe  ragionando  all'assurdo,  che  il  solo  ca- 
priccio di  quel  vegliardo  mutasse  la  faccia  del  mondo,  e  che,  se  egli  lo  avesse 
vietato*  r  impero  mondiale  dell'  Islam  o  non  sarebbe  nato,  o  sarebbe  stato 
una  cosa  del  tutto  diversa. 

Ragionando  degli  aspetti  generali  delle  conquiste  arabe  (cfr.  12.  a.  H., 
§§  105-117),  noi  indicammo  l'esistenza  di  alcuni  fenomeni  cosmici,  gene- 
ratori di  un'  infinità  di  fenomeni  umani,  ed  il  lettore  non  avrà  mancato 
di  dedurre  da  quel  breve  cenno  quanto  poco  possa  influire  realmente  sul 
corso  delle  grandi  vicende  storiche  la  volontà  di  una  sola  o  di  più  molecole 
umane,  per  quanto  poderosa  ogni  singola  ci  appaia;  e  come  in  realtà  anche 
il  più  potente  dei  Califfi  non  fosse  tutt'al  più  che  un'espressione  apparente, 
un  indice  rappresentativo  e  non  il  fattore  reale  d'un  grande  moto  storico: 
una  foglia  gettata  dal  caso  sulle  acque  del  grande  toirente  umano  che  corre 
dall'ignoto  verso  l'inconoscibile. 

Tornando  ora  al  nostro  argomento,  le  predette  considerazioni  varranno 
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lòrsf  a  farci  meglio  intendere  come,  nell' enumerare  al  paragrafo  prece- 
dente le  possibili  ragioni  del  mutamento  di  piano  tra  gli  Arabi  in  Siria, 
noi  non  intendevamo  di  sceglierne  una  piuttosto  che  un'altra,  ma  inclu- 
derle tutte  nelle  cause  determinanti,  ed  allo  stesso  tempo  inferire  che  ve 
ne  debbano  essere  anche  molte  altre,  le  quali  omettiamo  per  timore  di 
prolissità,  ed  altre  ancora  che  forse  ignoreremo  sempre. 

§  98.  —  Dunque  molti  fattori  assieme  contribuirono,  in  maniera  che 
potremmo  dir  fatale  ed  inevitabile,  a  siffatto  mutamento  di  piano.  Durante 
la  razzia,  per  il  fatto  d'essersi  uniti  in  un  esercito  solo  e  d'aver  seguito 
i  consigli  del  loro  più  grande  condottiero,  gli  Arabi  avevano  annientato 
due  eserciti  greci  rimanendo  padroni  d'una  ricca  provincia  e  venendo  in 
possesso  d'un  prodigioso  bottino.  Ma  due  volte,  per  la  mancanza  di  coe- 
sione tra  le  parti,  e  per  l'infelice  idea  di  voler  sempre  e  soltanto  predare, 
le  forze  musulmane  erano  state  altresì  gravemente  minacciate  dal  radunarsi 
di  temibili  schiere  nemiche  :  due  volte  una  grande  vittoria  era  rimasta 
relativamente  povera  di  risultati,  perchè  ai  vinti  si  era  lasciato  tutto 
l'agio  di  riaversi  dalle  perdite  e  di  ritentare  il  cimento.  In  spiriti  avveduti 
come  Khàlid  b.  al-Walid,  il  massimo  stratega  d'Arabia,  'Amr  b.  al-'As, 
noto  di  poi  come  uno  degli  uomini  di  stato  più  accorti  del  tempo  suo, 
valente  generale  e  saggio  governatore  di  provincie,  e  forse  anche  Yazkl 
b.  abi  Sufyàn,  membro  della  grande  ed  intelligente  aristocrazia  di  Makkah, 
deve  essere  nata  e  maturata  la  convinzione  che  occorreva  prontamente 
rimediare  agli  errori  passati,  profittare  dell'esperienza  avuta,  incalzare 
senza  posa  i  Greci,  ridurli  all'impotenza  e  così  rimanere,  alfine,  padroni 
non  molestati  della  ricca  preda  di  uomini,  di   cose  e  di  terre. 

A  [tale  convinzione  deve  aver  potentemente  contribuito  V  ebbrezza 
delle  grandi  vittorie  ottenute,  ebbrezza  che  doveva  ispirare  in  un  popolo 
di  guerrieri  come  gii  Arabi  dell'Isiàm  primitivo,  un  presentimento,  direi 
quasi  una  sicurezza,  di  continue  vittorie  future,  mentre  d'altra  parte  le 
legioni  famose  di  Bisanzio,  le  quali  avevano  debellato  i  pur  temuti  Sas- 
sanidi,  nessun  timore  ispiravano  ormai  in  quelli  che  ben  tre  volte  le  ave- 
vano fugate  e  pressoché  di,strutte  in  tre  battaglie  campali. 

Un  altro  fattore  potente  furono  pur  le  condizioni  morali  e  materiali 
degli  abitanti  delle  regioni  invase.  Gli  Arabi  avevano  scoperta  la  intrin- 
seca debolezza  militare  del  nemico:  avevano  appurato  come  le  città  non 
avessero  altra  difesa  tranne  le  mura  merlate,  dietro  le  quali  non  vi  era 
resistenza.  Nonostante  il  terrore  incusso  dalla  guerriglia  barbara  di  pre- 
doni, gli  abitanti  mostravansi  in  molti  luoghi  più  disposti  a  trattare  all'ami- 
chevole con  gl'invasori,  che  non  a  rimanere  fedeli   ad  un  governo  odiato 
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e  crudele.  Era  quasi  meglio  soggiacere  ad  uu  barbaro  ii-religioso,  e  perciò 
tollerante  al  massimo  grado  in  questioni  di  fede,  che  dissanguarsi  nel  pa- 
gamento d'imposte  per  mantenere  un  dominio  il  quale  alle  vessazioni  fiscali 
ai'oriungeva  un'attività  inquisitoria,  e  feriva  i  sentimenti  più  intimi,  reli- 
giosi e  nazionali,  con  inconsulte  e  spietate  persecuzioni. 

Intanto,  dopo  due  anni  di  guerra,  di  continui  trionfi  e  di  copiosi 
bottini,  la  fama  di  siffatti  eventi  era  volata  penetrando  fin  negli  angoli  più 
remoti  della  grande  penisola  arabica,  destando  ovunque  appetiti  dormienti, 
ed  acuendo  le  sofferenze  dovute  al  clima  crudele  ed  alla  miseria  crescente 
d'Arabia  (cfr.  12.  a.  H.,  §§  105  e  segg.).  Perciò  dobbiamo  inferire  (come 
del  resto  ammettono  anche  le  nostre  fonti)  che  verso  il  tempo  di  cui  di- 
scorriamo, ossia  dopo  quasi  due  anni  dal  principio  delle  invasioni,  molte 
tribù,  o  meglio  frazioni  di  tribù,  potendo  traversare  senza  timore  la  pe- 
nisola, grazie  alla  pax  islamica  che  vi  regnava,  eransi  venute  ad  unire 
agli  arditi  avventurieri  dei  primi  distaccamenti.  Mentre  però  i  guerrieri 
dei  primi  tempi  eransi  mossi  probabilmente  con  l' idea  di  ritornare  in 
patria  con  il  bottino,  gli  altri  che  seguirono,  e  che  formarono  le  prime 
ondate  dell  'ultima  grande  migrazione  semitica,  partirono  senza  idea  di 
ritorno.  Più  remote  dal  confine  erano  le  regioni  donde  venivano,  meno 
probabile  «loveva  essere  presso  di  loro  ogni  idea  di  rimpatrio.  Tale  conside- 
razione ha  una  forza  tutta  speciale,  quando  si  rilevi  come  in  Siria  pren- 
dessero per  la  maggior  parte  dimora  tribù  provenienti  dall'estremo  -mez- 
zogiorno d' Arabia,  le  tribù  Yaiuanite  ed,  in  proporzioni  minori,  quelle 
vaganti  nelle  immediate  vicinanze  dell'impero  bizantino.  È  anche  possibile, 
che  seguendo  il  solco  sanguinoso  dei  primi  avventurieri,  non  poche  frazioni 
di  tribù  fo.ssero  entrate  con  famiglie  e  bestiami  a  vivere  e  pascolare  nelle 
regioni  invase,  mentre  soli  alcuni  membri  di  esse,  i  più  avidi  ed  irrequieti, 
andassero  ad  ingrossare  le  file  dell'esercito  conquistatore. 

§  99.  —  Il  quadro,  pur  molto  incompleto,  che  noi  offriamo  delle  con- 
dizioni d'animo  e  di  fatto  degl' inva.sori  in  Siria,  ba.sterà  forse  a  chiarire, 
in  misura  sufficiente  al  nostro  scopo,  i  modi  e  la  natura  della  trasforma- 
zione della  lazzia  in  conquista:  e  come,  quasi  loro  malgrado,  gli  Arabi 
usciti  d'Arabia  si  vedessero  indotti  a  rimanere  dov'erano,  persuasi  che  non 
si  poteva,  anzi  non  si  doveva,  più  tornare  addietro.  Né  è  possibile  soste- 
nere, ci  sembra,  che  tale  convinzione  fosse  ristretta  ai  soli  capi  :  dovette 
essere  pressoché  unanime.  La  prova  più  evidente  ci  è  offerta,  oltreché  dal 
fatto  delle  due  battaglie  consecutive  (Baysàn-Fihl  e  Marg  al-Suffar),  in 
particolar  mi.sura  dall'assedio  di  Damasco,  che  seguì  immediatamente  la 
seconda  battaglia,  pur  assai  sanginosa  per  gli  stessi  Arabi.  Perché  le  anar- 
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cliiflie.  indisciplinate,  unità  arabiche  accogliessero  un  senso  di  disciplina 
e  di  solidarietà,  che  mai  prima  si  era  verificata  in  Arabia;  perchè  i  capi 
si  decidessero  alfine  a  porre  in  disparte  antiche,  inestinguibili  rivalità  e 
gelosie  personali;  perchè  tutti  senza  opposizione  si  sobbarcassero  al  tedio, 
ai  pericoli  ingloriosi  d"un  lungo  assedio,  durato  sei  mesi  ed  in  circostanze 
talvolta  assai  difficili;  perchè  infine  questi  stessi  uomini,  già  barbari  e  pre- 
doni, accettassero  una  resa  a  patti  (di  Damasco),  senza  bottino,  come  unico 
premio  a  tanti  sacrifizi,  —  è  assolutamente  indiscutibile  che  un  nuovo 
spirito  avesse  invaso  e  preso  completo  possesso  di  quei  gueirieri. 

Sarebbe  però  eiTore  il  credere  che  il  modo  come  noi  presentiamo  gl'inva- 
sori nel  Muharram  del  14.  H.  possa  costituire  una  contraddizione  intrinseca 
rispetto  alle  condizioni  morali  degli  Arabi,  quali  noi  li  abbiamo  descritti 
alla  vigilia  delle  conquiste.  Fu  semplicemente  un'evoluzione,  mii-abile  per 
la  forma  e  per  la  rapidità  con  le  quali  si  espresse,  e  facilmente  si  spiega, 
qualora  si  tenga  conto  della  straordinaria  intelligenza  del  popolo  arabo 
e  delle  condizioni  di  fatto  da  noi  accennate  in  un  volume  precedente, 
fondandoci  sopra  una  felice  intuizione  del  Winckler  (cfi-.  12.  a.  H.,  §  116). 
A  questa  considerazione  possiamo  aggiungere  un'altra  di  grande  peso,  e 
che  sarà  anche  specialmente  apprezzata  da  chi,  come  l'autore,  ha  vissuto 
per  qualche  tempo  sotto  le  armi.  La  vita  militare  in  comune,  una  lunga 
campagna  di  guerra  con  strepitosi  mai  sognati  trionfi,  in  uomini  avidi  di 
gloria,  amatori  intensi  della  vita  e  dei  suoi  godimenti,  genera  con  sor- 
prendente rapidità  uno  stato  d'animo  del  tutto  nuovo,  sconosciuto  al  mite 
e  imbelle  borghese:  dal  fondo  inesplorato  dell'animo  umano  scaturisce  un 
nuovo  senso  di  solidarietà,  una  disposizione  al  sacrifizio  di  sé  per  1'  interesse 
comune,  uno  slancio  generoso  nell'  agire,  una  prontezza  istintiva  alla  disci- 
plina, insomma  una  copia  di  sentimenti  intensi  ed  in  gran  parte  indefini- 
bili, che  trascinano  gli  uomini  all'eroismo,  ossia  a  quello  stato  singolare 
d'animo  che  menò  gli  eserciti  di  Napoleone  alla  conquista  dell'Europa,  e 
che  nel  settimo  secolo  dell'Era  Volgare  spinse  i  guerrieri  d'Arabia  alla 
conquista  del  mondo. 

Premesse  queste  considerazioni,  crediamo  che  sul  mutamento  evolutivo 
della  razzia  araba  in  conquista,  poca  e  secondaria  influenza  abbian  potuto 
avere  i  suggerimenti  politici  venuti  da  Madinah.  Importantissima  fu  invece, 
come  dovremo  ampiamente  esporre  a  suo  tempo,  la  parte  avuta  dal  Cali  fio 
'Umar  e  dai  suoi  consiglieri  nell'opera  gigantesca  di  organamento  militare, 
amministrativo  e  fiscale  delle  provincie;  qviando  al  primo  periodo  della  con- 
quista (^)  seguì  quello  di  sosta  (dal  16.  al  21.  H.)  che  precede  e  preparò  il 
secondo  periodo  conquistatore,  quello  cioè  che  soggiogò  la  Persia,  l'Egitto 
e  una  parte  dell'Africa  settentrionale. 
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Nota  1.  —  Una  memoria  della  trasformazione  della  razzia  in  conquista  ascondesi  forse  nello  i  arole 
altrimenti  oscure  della  cronaca  latina  (Mommsen,  Monum.  Germ.  Hisior.  Antiquiss.,  tom.  XI,  pars  II, 
voi.  n,  fase.  U.  pag.  338 i,  dove  è  detto:  •  Excusso  Bomani  nominis  metu  provincias  quas  duduiii  inva- 
serunt,  firmiter  possederunt . . .  ».  Il  testo  totale  sarà  riportato  più  avanti  quando  daremo  le  fonti  dflla 
battaglia  del  Yarmiìk. 

SIRIA.  —  La  battaglia  di  Marg  al-Suffar:  il  problema  cronologico  e 
geografico. 

§  iOO.  —  Una  volta  tra  gli  storici  occidentali  regnava  qualche  incer- 
tezza intorno  al  sito  preciso  di  Marg  al-Suffar,  ma  oggi,  grazie  alla  geniale 
dottrina  del  Noldeke,  oramai  su  questo  punto  siamo  completamente  sicuri 
(efr.  Ziir  Topographie  itnd  Geschichte  des  Damasceni schen  Gebietes  und  der 
Haurdngegend ,  in  ZDMG.,  1876,  voi.  XXIX,  425,  nota  3).  Già  il  Kremer 
(Kremer,  Mittelsyrien,  1 7)  aveva  messo  Merg  essuffar  a  sud-est  di  Da- 
masco, nelle  vicinanze  dei  laghi  formati  dal  Baradah:  il  che  è  del  tutto 
errato.  Invece  tale  località  trovasi  ancora  menzionata  sovente  ai  tempi  di 
Nùr  ai-din  e  Salàh  al-dìn  (quinto  secolo  della  Iligi-ah)  come  giacente  tra 
Damasco  e  Sanamayn,  l'antica  Aere,  sulla  odierna  via  ferrata  Dimasq-el- 
Muzérlb  e  precisamente  in  maniera  che  lasciando  Damasco  al  mattino  si 
giungeva,  andando  a  cavallo,  a  Marg  al-Suffar  verso  mezzodì  (Rawda- 
tayn,  I,  2G5).  Quale  stazione  di  viaggio  Marg. al-Suffar  è  menzionata  tra 
al-Kis\ve  e  Tibne  (che  giace  tra  al-Sanama3-n  e  Busra  sul  lembo  del  Ligà), 
nei  versi  del  poeta  citato  in  Rawdatayn  (II,  20,  lin.  13),  e  del  pari 
come  sito  sulla  via  che  mena  da  Damasco  in  Egitto  attraverso  Busra  e 
Trans-Giordanica  (Rawdatayn,  li,  6,  lin.  29;  Athir,  450;  XII,  200). 
In  im  passo  anzi  di  ibn  al-Athir  (Atjiir,  X.  450)  è  detto  precisamente 
che  Marg  al-Suffar  trovavasi  presso  il  villaggio  di  Saqhabà  (corretto  dal 
Nòldeke  in  Saqhabà),  ossia  la  moderna  Teli  Saqhab  a  SSW.  di  Kisvve 
(cfr.  Baedeker  Syrien,  ed.  1904,  carta  alla  pag.  136,  presso  Zaràkiyah, 
a  33  km.  da  Damasco.  Cfi".  anche  la  carta  del  Dussaud  ^lission,  ecc., 
pag.  11).  Tale  descrizione  combina  perfettamente  con  una  mia  visita  sui 
luoghi  nel  febbraio  del  1908:  un  fiume,  il  Wàdi  'Arràm,  traversa  il  piano 
ed  ha  sulle  sponde  oggidì  ancora  varie  mole  di  età  romano-bizantina,  re- 
staurate alla  peggio  dagli  Arabi  ed  alcune  ancora  in  opera.  Al  presente 
volume  uniamo  alcune  fotografie  del  luogo,  del  tali  o  colle,  del  fiume  e 
delle  mole,  i  resti  delle  quali  furono  presenti  alla  mischia  arabo-greca  e 
macinarono  con  acqua  tinta  di  rosso  dal  sangue  degli  uccisi.  II  nome  di 
Marg  al-Suffar  figura  in  più. passi  del  dizionario  di  Yàqùt  ('),  ma  dal  con- 
tenuto delle  allusioni  ri-sulta  chiaro  che  al  dotto  geografo  ne  fosse  assai 
imperfettamente    noto    il    sito    preci.so,    e  che   le    sue    informazioni    prove- 
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nissuro  non  già  da  tonoscenza  dei  luoghi,  o  da  fonti  geografiche,  ma  dalle 
vaghe   indicazioni  topografiche  delle  tradizioni  storiche. 

Con  la  raccolta  di  questi  dati  il  Noldeke  ha  reso  un  altro  servigio  agli 
studiosi  della  storia  più  antica  delle  conquiste,  per  cui  dobbiamo  essergli 
ben  grati.  Se  cerchiamo  il  luogo,  o  meglio  il  punto  dove  Marg  al-Suffar  do- 
veva trovarsi,  si  presenta  immediatamente  alla  nostra  considerazione  un 
novello  aspetto  della  spinosa  questione  della  cronologia  di  questa  battaglia. 
È  pur  vero  che  la  cronologia  di  al-Waqidi  è  quella  alla  quale  dobbiamo 
tributare  il  massimo  valore,  dacché  troviamo  come  i  suoi  dati  cronologici 
nel  maggior  numero  dei  casi  siano  confermati  perfino  da  testimonianze 
contemporanee  (cfr.  la  data  del  Yarraùk  nel  fì-ammento  sirio),  e  tale  con- 
cordanza dovrebbe  indurci  a  respingere  ogni  altra  versione.  Ma  pure,  sic-, 
come  un'autorità  tradizionistica  del  valore  di  ibn  Ishàq,  unita  a  quella  di 
minor  momento  di  abu  Mikhnaf,  pongono  la  battaglia  di  Marg  al-Suffar 
prima  della  venuta  di  Khàlid  b.  al-Walìd  in  Siria,  è  nostro  dovere  ripren- 
dere in  questo  luogo  brevemente  Fesame  della  questione  con  la  luce  of- 
fertaci dalle  notizie  messe  insieme  dal  Noldeke,  e  dagli  appunti  raccolti 
durante  la  mia  visita  sui  luoghi. 

Osservando  dunque,  la  carta  geografica,  notiamo  che  Marg  al-Suffai- 
giaceva  sui  lembi  del  vasto  piano  accerchiato  dal  monte  Hawràn.  dagli 
immediati  dintorni  meridionali  di  Damasco,  dal  monte  Hermon.  dalla  valle 
superiore  del  Giordano  ed  infine  dal  corso  del  Yarmuk  (Hieromax).  Lo  se- 
paravano dal  deserto  la  regione  basaltica  della  Traconitide  (al-Lagàh)  e  le 
giogaie  erte  del  Hawràn;  e  quando  a  proposito  della  battaglia  del  Yarmùk 
discorreremo  (sotto  l'anno  16.  H.)  più  ampiamente  di  tutta  la  configura- 
zione geografica  dei  luoghi,  potremo  facilmente  provare  come  per  gli  Arabi 
l'unico  accesso  al  piano  in  cui  giace  Marg  al-Suffar  fosse  attraverso  la  re- 
gione fortemente  munita  da  città  fortificate  tra  Busra  ed  Adzri'àt.  Se 
queste  erano  in  mano  dei  Greci,  e  se  i  Greci  erano  anche  accampati  lì 
vicino  in  Gilliq  al  principio  della  campagna,  nel  12.  a.  H.  e  13.  H.  (cfr. 
poc'anzi  13.  a.  H.,  §  197),  è  strategicamente  impossibile  che  gli  Arabi 
dalla  Trans-Giordanica  penetrassero  nel  piano  di  al-Gàbi^'ah  e  di  Marg 
al-Suffar,  come  vorrebbero  Sayf  b.  'limar,  ibn  Ishàq  ed  al-Madà-ini.  Tanto 
vero  che  gli  scrittori  occidentali,  i  quali  cercarono  il  sito  di  Marg  al-Suffar, 
dove  Khàlid  b.  Sa-id  sarebbe  stato  sconfitto,  hanno  sempre  creduto  di  do- 
verlo trovare  nella  pianura  a  sud-est  di  Damasco,  in  aperta  comunicazione 
con  il  deserto,  donde  una  banda  di  Beduini  poteva  improvvisamente  compa- 
rire, razziare  e  con  pari  velocità  sparire  di  nuovo  nelle  impervie  solitudini 
di  sabbia  (cfr.  Kremer,  Mittelsyrien,  1.  e).  Mai  l'hanno  cercato  dove  il  Nól- 
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deke  felicemente  è  riuscito  a  rintracciarlo.  Ben  diverso  è  il  caso,  venendo  ^^-  ^-  ^^• 
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padroni  della  Palestina  e  di  tutta  la  valle  giordanica  risalirono  questa  fino        Suffar:ii  proble- 
ma   cronologico 
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tipianu  trans-giordanico  attraveivso  Hyppus  Susitha  (oggi  Sùsiyah)  e  Afeca 
(oggi  Fik).  entrando  nella  Gaulonite,  e  volgendosi  direttamente  su  Gilliq 
(=  (jrillin)  e  il  Hawràn  occidentale  al  nord  del  fiume  Yannùk,  penetrarono 
nel  cuore  della  pianura  suddescritta.  Così  gli  Arabi  girarono  le  posizioni 
strategiche  di  Adzri'àt  e  Gilliq,  e  fecero  in  senso  inverso  il  cammino  pei- 
corso  dalle  schiere  greche  nella  marcia  da  Gilliq  ad  Agnàdayn.  Grazie 
poi  al  fatto  che  gli  Arabi  erano  in  numero  certamente  superiore  a  quello 
che  i  Greci  potevano  radunare  dopo  una  sconfitta  (cfi-.  12.  a.  H.,  §  289, 
nota  1),  essi  avanzavano  vittoriosi  su  Damasco.  Infine,  altra  considerazione 
di  molto  peso,  Marg  al-Suffar  giaceva  appunto  sul  cammino  diretto  degli 
Arabi  da  Filli  a  Damasco. 

Per  ragioni  strategiche  e  geografiche  dobbiamo  quindi  trovare  nella 
identificazione  del  Nòldeke  un  argomento  sufficiente  per  considerare^come 
puro  errore  cronologico  dei  tradizionisti  una  battaglia  di  Marg  al-Sutfar 
nel  12.  a.  H.,  e  per  sostenere,  senza  timore  di  confutazioni,  che  la  battaglia 
è  soltanto  logica  e  possibile  nel  periodo  tra  Fihl  e  Damasco,  come  al- 
Wàqidi  precisamente  afferma.  Di  sommo  pregio  è  altresì  l' o-sservazione 
fatta  già  dal  Miednikoff,  che  ibn  Ishàq,  nel  narrare  l'assedio  di  Dama.sco 
del  14.  a.  H.,  menziona  appunto  una  battaglia  combattuta  tra  il  coml)at- 
timento  di  Fihl  ed  il  principio  dell'assedio  di  Damasco,  ma  non  specifica 
il  luogo.  Questa  battaglia  può  .soltanto  essere  quella  di  Marg  al-Suffar  ri- 
cordata da  al-Wàqidi.  ibn  Ishàq  ha  taciuto  appunto  il  nome,  perchè,  se- 
guendo altre  informazioni  meno  corrette,  egli  aveva  anticipato  al  12.  a.  H.  la 
battaglia  di  Marg  al-Suffar,  ed  intuì  che  non  poteva  menzionare  due  batta- 
glie in  uno  ed  il  medesimo  luogo.  Quindi  in  ibn  Ishàq  la  prima  menzione  di 
Marg  al-Suffar  è  una  semplice  anticipazione  errata  di  un  evento  posteriore, 
onde  possiamo  escludere  la  sua  autorità  tra  quelle  che  ci  porgono  un  con- 
fiittf)  in  Marg  al-Suffar  nel  12.  a.  H.  Abbiamo  allora  soltanto  Sayf  b.  'Umar 
ed  al-Madàini.  11  primo  possiamo  senz'altro  metterlo  in  disparte,  dopo  tutti 
gli  errori  da  noi  riscontrati  nella  .sua  versione  delle  conquiste.  Rimangono 
perciò  in  contestazione  da  una  parte  al-Wàqidi  ed  ibn  Ishàq  e  dall'altra 
al-Madàini:  un  raffronto  tra  questi  è  impossibile,  perchè  il  pregio  storico 
<lei  primi  due  a.ssieme  è  incomparabilmente  maggiore  dell'ultimo:  perciò 
è  lecito  in  perfetta  sicurezza  considerare  l'affermazione  di  al-Madà-ini 
come  errata. 

.31  n: 


imi,  Il  11. 


14.  a.  H. 


14.  a.  H. 
[SIRIA.  -  La  batta- 
glia di  Marg  al- 
Suftar:  il  proble- 
ma cronologico 
e  geografico.] 


Nota  1.  —  Yàqùt  descrive  Mar^  al-Suffar  come  un  luogo  nei  pressi  di  al-Óàbiyah,  nella  regione 
a  settentrione  del  monte  Hawràn  fYaqut,  IT,  3,  lin.  15-16),  descrizione  abbastanza  corretta  seppure 
vagu.  Il  dotto  geografo  arabo  ne  ignorava  però  il  sito  preciso,  e  perciò  in  un  altro  passo  lYàqfit,  II, 
183,  lin.  5l  pare  che  ponga  Marg  al-Suffiir  nel  Hawràn,  includendolo  anche  nel  Diyàr  Qudà'ah,  aflFer- 
mazione  che  non  può  essere  corretta.  Il  Diyàr  Qudà'ah  confinava  con  le  provincie  bizantine  incluse 
nell'Arabili  romana,  ma  non  ne  faceva  propriamente  parte.  lu  un  altro  passo  (Yàqut,  III,  400,  lin.  1) 
più  correttamente  egli  descrive  il  luogo  come  una  pianura  arida  fsahrà)  giacente  tra  Damasco  e  la  pro- 
vincia al-(iawlàn,  o  Gaulonite,  dove  avvenne  una  famosa  battaglia.  Altrove  i Yàqùt,  IV,  488,  lin.  8; 
finalmente  si  contenta  della  vaga  definizione:  «in  Damasco»;  ne  dà  alti-a  notizie  topografiche  che  pos- 
sano valere  per  il  nostro  argomento. 

§  101.  —  11  De  Goeje  (Mém.,  78-80).  già  .si  vide,  pone  la  batta- 
glia di  Marg  al-Suffar  nel  Muharram  del  14.  H.  e  la  considera  come 
l'ultimo  combattimento  prima  dell'assedio  di  Damasco,  anzi  quello  che  rese 
gli  Arabi  padroni  del  piano  intorno  all'antica  città  della  Siria,  e  permise 
r  inizio  delle  operazioni  d'assedio.  Egli  rileva  che  ibu  Ishàq  ed  al-Madàini 
pongono  nella  battaglia  di  Marg  al-Suffar  l'uccisione  di  Khàlid  b.  Sa'id, 
ma  dacché,  nel  precedente  paragrafo,  abbiamo  creduto  di  concludere  che 
questi  due  tradizionisti  sono  cronologicamente  in  errore,  e  siccome  le  altre 
buone  e  sicure  fonti  danno  parimenti  la  morte  di  Khàlid  b.  Sa'id  alla  bat- 
taglia di  Marg  al-Sufifar  nel  14.  a.  H.,  così  le  affermazioni  dei  due  cro- 
nisti su  detti  non  risultano  in  contradizione,  ma  in  realtà  confermano  la 
morte  di  Khàlid  b.  Sa'id  in  Marg  al-Suffar  nel  14.  H.  Tale  deduzione  ha 
una  conferma  diretta  nella  notizia  di  Sayf  b.  'Umar,  che  a  Marg  al-Sutfar 
(nel  12.  H.)  perisse  non  Khàlid  b.  Sa'id,  ma  suo  figlio  Sa'id  b.  Khàlid  b. 
Sa'id.  Siffatta  variante,  come  il  De  Groeje  ha  acutamente  osservato,  pi'ovieue 
certamente  dal  fatto  che  Sayf  trovò  nelle  memorie  di  eventi  posteriori  al 
12.  a.  H.  il  nome  di  Khàlid  b.  Sa'id  tra  i  combattenti,  e  quindi  ha  sostituito 
il  figlio  al  padi'e  per  mettere  in  accordo  la  sua  versione  errata  con  altre 
e  sicure  memorie.  Il  De  Groeje,  ragionando  infine  con  molto  acume  sul 
pr.)blema,  fa  la  felice  supposizione  che  i  tradizionisti  abbiano  creato  una 
confusione,  stante  la  somiglianza  di  nomi  di  persone  e  di  luoghi,  tra  il 
combattimento  di  Khàlid  b.  al-Walid  a  Marg  Ràhit  (cfi-.  12.  a.  H..  §  396) 
e  quello  di  Khàlid  b.  Sa'id  a  Marg  al-Suflfar. 

L'esattezza  della  data  1  al-Muharram  14.  H.  per  la  battaglia  di  Marg 
al-Suffar  trova  (prosegue  il  De  Goeje)  una  novella  conferma  in  una  notizia 
incidentale  data  dalle  nostre  fonti.  A  Marg  al-Suft'ar  perì  Khàlid  b.  Sa'id: 
pochi  giorni  prima  della  battaglia  egli  si  era  unito  in  nozze  con  la  vedova 
di  'Ikrimah  b.  abi  tfahl,  il  quale,  come  si  è  visto,  peri  ucciso  ad  Agnàdayn 
sette  mesi  prima.  Secondo  la  legge  musulmana  fissata  dallo  stesso  Mao- 
metto nel  Qur-àn  (II,  234),  una  vedova  non  poteva  convolare  a  seconde 
nozze  se  non  dopo  un  intervallo  di  quattro  mesi  e  dieci  giorni,  intervallo 
chiamato  tecnicamente  'iddah.  Quindi  Marg  al-Sufifar  dovè  essere  combat- 
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tuta  per  lo  nieuo  cinque  mesi  dopo  Agnàdayn.  abu  Mikhnaf  pone  Marg 
al-Suffar  soli  venti  giorni  dopo  Agnàdaj^n  :  anche  questo  è  certamente  un 
en'ore,  perchè  allora  umm  Hakim.  la  vedova  di  .'Ikrimah  b.  abi  Gahl,  non 
poteva  ancora  aver  sposato  Khàlid  b.  Sa'id.  Tale  argomento  del  De  Goeje 
ha  però  minor  valore  reale  per  il  fatto  che  in  quell'età  gli  Arabi,  lontani 
dall'unico  gran  centro  musulmano  (Madìnah),  non  ei'ano  osservatori  tanto 
scrujiolosi  di  certe  minute  prescrizioni  quraniche;  per  esempio,  dal  con- 
testo della  tradizione  sayfiana  riferita  poc'  anzi  al  §  62,  non  risulta  che 
Sa'd  b.  abi  Waqqàs.  pur  Compagno  del  Profeta,  rispettasse  la  legge  della 
iddah  quando  impalmò  la  vedova  di  al-Mut_hanna. 

Il  De  Goeje  si  vale  anche  dell'  incidente  di  Khàlid  b.  Sa'id,  il  quale 
si  strappa  dalle  braccia  della  sua  sposa,  e  dei  versi  messi  in  bocca  al  guer- 
riero nell'atto  di  partire  («  Qual  cavaliere  abborrisce  dalla  pugna?  Mi  presti 
egli  la  sua  lancia,  perchè  (il  nemico)  è  già  sul  Piano  dei  Passeri  (=  Marg 
al-Sutfar)!  »)  per  inferirne  che  probabilmente  il  distaccamento  di  Khàlid  b. 
Sa'id  hi  sorpreso  da  un  improvviso  assalto  nemico,  e  che  le  sorti  della  mi- 
schia, in  principio  sfavorevoli  agli  Arabi,  furono  mutate  dal  pronto  arrivo 
del  grosso  delle  forze  musulmane,  le  quali  volsero  alfine  in  fuga  i  Greci. 
Noi  pienamente  accettiamo  tale  suggerimento. 


14.  a.  H. 
[SIRIA.  -  La  batta- 
glia di  Marg  al- 
Suffar:  il  proble- 
ma cronologico 
e  geografico.] 


SIRIA.  —  Le  tradizioni  sulla  battaglia  di  Marg  al-Suffar. 

§  102.  —  (Muhammad  b.  -Sa'd,  da  al-Wàqidij.  Nellanno  14.  H.  i  Musul- 
mani vinsero  la  battaglia  di  Marg  al-Suffar:  i  vincitori  rima.sero  sul  luogo 
durante  quindici  giorni  del  Muharram  e  poi  in  quello  stesso  mese  mossero 
contro  Damasco,  che  fti  espugnata  dopo  un  assedio  di  sei  mesi  meno  un 
giorno  ('A sa k  ir,  fol.  42,r.). 

§  103.  —  (a)  Un  tradizionista  anonimo,  citato  da  al-Dzahabi  (Dzahabi 
Paris  I,  fol.  118,v.),  pone  la  battaglia  di  ^far^j,-  al-Suffar  al  principio  del- 
l'anufi   14.   II. 

C'fr.  anche  Atjiir  Usd..  11,  ^41,  lin.  antipenult. 

(6)  Secondo  abu  Mikhnaf,  la  battaglia  di  Marg  al-Suflfar  fu  vinta  venti 
notti  dopo  quella  di  Agnàdayn;  segui  l'assedio  e  la  presa  di  Damasco,  e 
poi  la  battaglia  di  Filli.  —  La  versione  però  di  al-AVàqifli  ("aggiunge  al-Ba- 
làdziuii  (■■  la  più  sicura  fBalàdzuri,  118j('j. 

Nota  1.  —  Secondo  ibn  Ishàq,  citato  da  Dzahabi  Pari»  il,  fol.  llB.r.i,  i  Greci  a  Marg  al-SufFar 
erano  comandati  da  QLFT  'o  QLGHT,  o  QLFZ,  o  QLGHZ,  nome  illeggibile,  perchè  mancano  i  punti 
diacritici  delle  due  ultime  lettere  . 

§  104.  —  lal-Balàdzuri,  senza  isnàd;.  In  seguito  i  Greci  tornarono  a 
riunirsi  in  gi-an  numero,  e  grazie  ai  soccorsi   mandati  da   Hiraql  (Eraclio) 
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§§  104,  106.  ^^'    ^-    H- 


al-Suffar.] 


14.  a.  H.  formaruno    un    esercito   molto  numeroso,   clie  s' incontrò  con  i  Musulmani 

■'     u    't  .      in  Mar":  al-Suffar.  mentre  questi  si  avanzavano  per  assalire  Damasco.  Ciò 

zioni   sulla    Dai-  r>  —  ^  -i 

taglia  di  Marg  accadeva  al  comparire  della  nuova  luna  di  Muharram  del  14.  H.  Il  com- 
battimento fii  accanitissimo:  il  sangue  corse  a  rivi  e  diede  movimento  a 
un  molino.  Circa  4000  Musulmani  furono  feriti,  ma  alla  fine  gì"  infedeli  si 
diedero  alla  fuga,  ricovrandosi  a  precipizio  entro  la  città  di  Damasco  ed  in 
Gerusalemme.  In  questa  battaglia  perì  abù  Sa'id  Khàlid  b.  Sa'id  b.  al-'As 
b.  Umayyah  ('),  il  quale  aveva  preso  in  moglie,  nella  notte  precedente  alla 
battaglia,  unim  Hakìm  bint  al-Hàrith  b.  Hisàm  ai-Ma khzùmiyyah,  vedova 
di  Ikrimah  b.  abì  Grahl.  Quando  seppe  che  lo  sposo  era  ucciso,  umm  Hakim 
afferrò  il  palo  della  tenda  e  si  gettò  nella  mischia,  uccidendo,  si  dice,  sette 
nemici:  essa  aveva  ancora  (la  faccia)  coperta  di  unguento  profumato  di 
zafferano  (rad  al-khalùq.  con  cui  si  spalmavano  le  donne  per  la  prima 
notte  del  matrimonio)   fBalàdzuri,   118). 

Nota  1.  —  iViceude  della  spada  al-Samsàinahi.  Secondo  Hisàm  b.  Muhammad  al-Kalbi, 
Ehàlid  b.  Sa'id  fu  ucciso  alla  battaglia  di  Marg  al-Suffar,  avendo  appesa  al  collo  la  celebre  spada  al-Sam- 
sàinah,  che  egli  aveva  tolta  a  'Amr  b.  Ma'dikarib  al-Zubaydi  ai-Ma  Izliigi,  mentre  si  trovava  nei  Yaman 
quale  luogotenente  del  Profeta.  Infatti,  in  uu  combattimento  con  quel  capo  arabo,  Kliàlid  aveva  cattu- 
rato la  moglie  di  'Amr  b.  Ma'dikarib  e  varie  persone  della  sua  famiglia:  'Amr  per  ottenerne  la  libera- 
zione aveva  ceduto  a  Khàlid  la  propria  spada  al-Samsàmah.  La  spada  fu  raccolta  sul  campo  di  batta- 
glia di  Marg  al-Suffar  da  Mu'àwiyah,  che  la  tenne  per  se.  Molti  anni  dopo,  il  figlio  dell'ucciso,  Sa'id 
b.  Khàlid  b.  Sa'id,  contese  a  Mu'àwiyah  il  possesso  della  celebre  spada,  ed  il  Califfo  'Uthmàn  diede 
ragione  al  figlio  di  Khàlid.  Sa'id  b.  Khàlid  divenne  quindi  possessore  di  al-Samsàmah  fino  al  giorno  detto 
Yawm  al -Dar,  in  cui  fu  ucciso  il  Califfo  'Uthmàn,  quando  Marwàn  b.  al-Hakam  fu  ferito  al  collo  e 
Sa'id  b.  Khàlid  b.  Sa'id,  colpito  anch'egli,  fu  gettato  in  terra  (nel  35.  a.  H.i.  Un  beduino  dei  Guhaynah,  che  si 
trovava  con  lui,  s' impadroni  della  spada  e  la  portò  via.  Di  poi  la  consegnò  ad  un  ripulitore  di  spade 
(sayqal)  perchè  la  xùmettesse  a  nuovo,  ma  il  ripulitore,  maravigliandosi  che  un  beduino  possedesse 
un'arma  si  perfetta,  la  mostrò  a  Marwàn  b.  al-Hakam,  allora  governatore  di  Madinah.  Questi  fece  chia- 
mare il  beduino  e  sottopostolo  ad  un  interrogatorio  venne  a  sapere  come  egli  se  ne  era  impadronito: 
l'arabo  dovette  restituire  al-Samsàmah  al  suo  antico  padrone,  Sa'id  b.  Khàlid,  che  allora  vi  appose  il  suo 
sigillo  e  la  diede  in  consegna  ad  'Amr  b.  Sa'id  al-Asdaq,  governatore  in  quel  tempo  di  Makkah.  Morto 
Sa'id,  la  spada  rimase  in  possesso  di  'Amr  b.  Sa'id  :  quando  questi  fu  ucciso  in  Damasco  ed  i  suoi  beni 
confiscati,  suo  fratello  Muhammad  b.  Sa'id  si  prese  la  spada,  la  quale  passò  successivamente  in  possesso 
di  Yahj'a  b.  Sa'id,  poi  di  'Anbasah  b.  Sa'id  b.  al-'Às,  poi  di  Sa'id  b.  'Amr  b.  Sa'id,  poi  di  Muhammad 
b.  'Abdallah  b.  Sa'id  e  di  suo  figlio,  che  abitavano  in  Bàriq.  Quindi  fu  posseduta  da  Abàn  b.  Yahya  b. 
Sa'id,  che  fregiò  la  spada  con  un  manico  d'oro...  (lacuna  nel  testo)...  Poi  Ayyfib  b.  abi  Ayyub  b.  Sa'id 
b.  'Amr  b.  Sa'id  la  vendette  al  Califfo  al-Mahdi  [168-169.  a.  H.]  per  più  di  80,000  (dirham),  ma  riebbe 
indietro  il  manico  d'oro.  Ai  tempi  del  Califfo  Musa  al-Hàdi  [169-170.  a.  H.]  un  poeta,  abii-1-Hawl,  com- 
pose un  poema  in  lode  della  famosa  spada  (sei  versi  sono  citati  da  al-Balàdzuri ì.  Più  tardi  il  Califfo  al- 
Wàthiq  [•227-232.  a.  H.]  diede  la  spada  ad  uno  spadaro  affinchè  la  riforbisse,  ma  questa  operazione  rovinò 
la  lama  (Balàdzuri,  119-120). 

§  105.  —  (al-Wàqidi,  da  'Abd  al-hamid  b.  (ja'far,  da  suo  padre  [ó-a'far]). 
Alla  battaglia  di  Agnàdayn  era  morto  'Iki-imah  b.  abì  (xahl,  lasciando  vedova 
umm  Hakim  bint  al-Hàrith  b.  Hisàm:  tanto  Yazìd  b.  abì  Sufj^àn  quanto 
Khàlid  b.  Sa'id  le  fecero  richiesta  di  matrimonio,  ma  essa  prima  di  con- 
volare ad  altre  nozze  insistè  a  voler  rispettare  la  legge  fissata  da  Maometto 
nel  Qur  àn,  non  dovesse  una  vedova  riprender  marito  avanti  che  quattro 
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105,  106. 


mesi    e    clieei    giorm   fossero  trascorsi  dalla  morte  del  primo  manto.  Alla  ^^-  ^-  ^• 

■     ^                          1         Tri  -1-1    1       <-.    •- 1       1           -ni          .                  ,    .  [SIRIA.  -  Le  tradi- 

fine  di  questo  periodo  essa  scelse  Khalid  b.  ba  id  che  si  fidanzo   con   lei  zjoni  sulla  bat- 

tàcendole  un  dono  nuziale  di  400  dìnàr.  <agi'a   di    Marg 


Quando  i  Musulmani  si  accamparono  in  Marg  al-SufFar,  Khàlid  b. 
Sa'id  non  aveva  ancora  consumato  il  suo  matrimonio,  ed  alle  insistenze 
di  lui  umm  Hàkìm  rispondeva  che  meglio  era  attendere  .finché  l'esercito 
nemico  fb.sse  stato  messo  in  fuga.  Khàlid  dichiarò  allora  che  aveva  il 
presentimento  di  dover  soccombere  nella  mischia  imminente,  e  dinanzi 
a  questa  affermazione  la  vedova  gli  rispose:  «  Allora  sposami!  ».  Il  matri- 
monio fu  consumato  presso  il  ponte  in  al-Suffar,  che  dalla  sposa  prese  il 
nome  di  Qantarah  umm  Hakim.  Khàlid  all'alba  del  mattino  seguente 
chiamò,  come  era  consuetudine,  i  compagni  al  banchetto  nuziale,  ma  il 
festino  non  era  ancora  terminato,  quando  venne  l'allarme  che  il  nemico 
si  avanzava  in  ordine  di  battaglia,  una  schiera  appresso  all'altra.  Un  greco, 
noU)  guerriero,  si  avanzò  a  sfidare  un  arabo,  ed  abù  Gaudal  b.  Suhayl  b. 
Anir  al-'Amiri  voleva  raccogliere  la  sfida,  ma  abu  'Ubaydah  glielo  \  ietò. 
Si  fece  innanzi  allora  Habib  b.  Maslamah  ed  uccise  V  avver-sario.  Uscì 
quindi  dalle  file  Khàlid  b.  Sa'ìd,  si  battè  in  duello  con  alcuni  Greci,  ma  ri- 
mase soccombente  e  fu  lìcciso.  La  sposa  vedova  si  alzò  allora  il  lembo  delle 
vesti,  e  con  la.  faccia  spalmata  ancora  dagli  unguenti  nuziali  si  gettò  essa 
pure  nella  mischia.  La  battaglia  arse  più  viva  che  mai  presso  le  live  del 
fiume  (che  scoire  attraverso  Marg  al-Suffar):  nessun  colpo  di  lancia  u  di 
spada,  nessun  dardo  andò  a  vuoto,  sia  colpendo  difese  in  fèrro,  sia  pene- 
trando nelle  carni  dei  combattenti.  In  quel  giorno  umm  Hakìm  uccise 
.sette  uomini  con  il  palo  della  tenda,  .sotto  alla  quale  aveva  passato  la 
notte  con  lo  sposo.  Questo  accadde  nel  Muharram  del  14.  H.,  i-egnante 
Uraar  ("Sa  ad,  IV.   parte  1,   71-72). 

§  106.  —  fabù-1-Qàsim  'Ali  b.  ^'a'qub  b.  abi-l-'Aqib  b.  Ahmad  b. 
Ibràhim  al-Qurasi,  da  Muhammad  b.  A-idz  al-Qurasi,  da  al-Walid  1).  Sa'id 
e  da  ibn  (xàbir).  La  battaglia  di  Marg  al-Suffar  (che,  dice  eiToneamente 
il  testo,  fu  combattuta  prima  di  Agnàdayn!)  fii  molto  accanita:  una  parte 
del  combattimento  si  svolse  entro  a  un  fiume  ('),  e  tanti  Cìreci  perirono,  che 
i  mulini  furono  mossi  dal  loro  sangue  (mescolato  all'acqua?).  Dio  aiutò  i 
Musulmani,  e  umm  Hakim  uccise  quattro  Greci  con  un  palo  della  sua  tenda 
('Asàkir,  fol.  42,v.j. 

Nota  1.  —  ,\nche  al-Dzahabi  (Dzahabi  Paris,  I,  fol.  118,v.)  in  una  tradizione  iBull'autorità 
di  Sa'id  b.  'Abd  al-'azìzi  conferma  questi  particolari,  dicendo  clie  ciò  avvenne  per  nefjliRenza  dei  Greci, 
il  numero  dei  quali,  uccisi  nel  fiume,  fu  sì  grande  che  l'acqua  si  tramutò  in  sangue  e  mosse  un  mo- 
lino prossimo  al  sito  del  combattimento,  umm  Hakim  diccsi  uccidesse  Sfitfp  uomini  con  il  palo  da  tenda  : 
essa  era  stata  in  quei  tempi  prima  sposa  di  'Jkrimah  b.  abi  (Jahl,  poi  di  Kjmlid  b.  .Sa'id:  quest'ultimo 
matrìraoDÌo,  secondo  Muhammad  b.  Su'ayb,  ebbe  però  la  durata  di  soli  sette  giorni:  in  seguito  la  spo8& 

323. 


al-Suffar.] 


s§  106-110.  14.  a.  H. 

^4    g_  H  il  Califfo  'Uinar.  iQuesta  donna,  ■li-'  il'-vp  psspiv  stata  molto  bella  ed  assai  ricercata,  ebbe  }*rcifi  tre  mariti 

[SIRIA.  -  Le  tradì-  in  poco  più  di  un  arino!), 
zioni   sulla   bat- 
taglia  di    Marg  §   107.  —  al-Ya'qùbi,  come  già  si  è  visto,  ha  confuso  tutta  la  crono- 

ai-Su  ar.)  logia  di  questo  evento  e,  narrata  la  morte  di  abù  Bakr.  l'^'lezione  di  'Umar 

e  la  destituzione  di  Khàlid,  aggiunge  che  la  lettera  arrivò  in  Siria  quando 

Khàlid   h.  al-Walìd  aveva  già  vinta  la  battaglia  di  Marg  al-Suffar  nell'Ard 

Dimaìsq,  ed  aveva  già  incominciato    l'as.sedio  di  Dama.sco    fin   da  quattro 

giorni   prima  della  morte  di  abù  Bakr  (Ya'qubi,  II,   158j. 

§  108. —  ibn  Khaldùn.  seguendo  ciecamente  Sayf  b.  'Umar,  narra  la 
battaglia  di  Marg  al-Suffar  come  combattuta  nel  12.  H.,  e  in  cui  perì  Sa'id 
b.  Khàlid  b.  Sa'id,  ucciso  dai  Greci  sotto  Màhàn  (Khaldùn,  II,  App.  84, 
lin.  8-9). 

§  109.  —  Lo  storico  persiano  Khnwàndamh",  fondandosi,  a  quanto  pare, 
sopra  tradizioni  di  Ahmad  b.  A'tham  al-Kùfi,  descrive  la  liattaglia  di  Marg 
al-Suffar  come  una  combattuta  durante  l'assedio  di  Damasco  e  vinta  da 
Khàlid  b.  al-Walid.  Secondo  Khuwàndamù-,  fu  un  tentativo  dell'  imperatore 
Eraclio  per  costringere  gli  Arabi  a  levare  l'assedio,  e  nella  fuga  perirono 
20,000  Greci I  II  comandante  bizantino  per  nome  Qutàm  (?)  cadde  prigio- 
niero insieme  con  170  altre  persone,  e  per  ordine*  di  Khàlid  furono  tutti 
decapitati  (Khond.,  I,  parte  IV,   11,  lin.   10-13). 

Questa  è  una  reminiscenza  errata  della  campagna  del  14.  11.,  nella 
quale,  come  vedremo,  Eraclio  tentò  di  sjalvare  Damasco. 

SIRIA.  —  Musulmani  uccisi  alla  battaglia  di  Marg  al-Suffar. 

§  110.  il'  'Amr  b.  Sa'id  b.  al-Às  b.  Umayyah,  morto  a  Marg  al-Sutì'ar  secondo  Khalifali  b. 
Khayyàt  (cfr.  13.  a.  H.,  §  66,  n.  9l 

(2)  Secondo  al-Suyùti  ivi  trovò  la  morte  al-Fadl  b.  al-'Abbàs  iSuyiiti,  30,  lin.  4),  ma  questa  notizia  è 

certamente  un  errore.  Il  suo  nome  figura  invece,  secondo  alcuni,  tra  i  morti  di  Agnàdayn  (cfr. 
13.  a.  H.,  §  66,  n.  18),  e  secondo  le  fonti  più  sicure  tra  i  morti  nella  peste  del  18.  H.,  come  a  suo 
tempo  narreremo. 

(3)  ■Ikrimah   b.  abl  Gahl  icfr._13.  a.  H.,  §  66,  n.  30j. 

(4)  (a)  Khàlid  b.  Saìd  b.  al-Às  b.  Umayyah  b.    Abd  Sams  b.    Abd  Manàf  b.  Qusayy,  ebbe  per  madre 

umm  Khàlid  bint  Khabbàb  b.  'Abd  Yàlil  b.  Nàsib  b.  Gbiyarah  b.  Sad  b.  Layth  della  tribù  di  Ki- 
nàuah  iSaad,  IV,  parte  I,  pag.  67,  lin.  16-18).  Secondo  al-Wàqidi,  egli  fu  uno  dei  più  antichi  mu- 
sulmani ed  il  primo  dei  figli  di  Sa'id  b.  al-'As  a  convertirsi. 

lòi  Si  narra  die  si  rendesse  musulmano  in  seguito  ad  un  sogno  avuto,  in  cui  gli  sembrava  di 
stare  sull'orlo  di  un  sito  pieno  di  fuoco  e  di  immensa  estensione,  e  vedere  suo  padre  che  tentava  di 
gettarlo  nelle  fiamme:  gli  pan'e  però  di  essere  salvato  dalla  orrida  fine,  grazie  al  Pix)feta  che  lo 
tratteneva  alla  cintura.  Turbato  da  tale  ammonimento,  appena  desto  andò  a  cercare  abù  Bakr  e 
lo  pregò  di  menarlo  presso  il  Profeta:  trovarono  Maometto  in  Agyad,  ed  ivi  Khàlid  si  protessò 
musulmano.  Temendo  l'ira  del  padre,  egli  tenne  ascosa  la  sua  conversione,  finche  abù  Uhayhah 
Sa'id,  venuto  a  sapere  il  fatto,  fece  afl'errare  il  figlio  dai  fratelli  e  lo  sottopose  a  crudeli  tormenti 
per  indurlo  ad  apostatare,  ma  !^àlid  non  cedette,  ed  abbandonato  alfine  il  padre  andò  ad  unirsi 
a  Maometto  con  il  quale  rimase.  Si  vuole  che  fosse  il  terzo  o  il  quarto  a  convertirsi,  e  precisa- 
mente nel  periodo  quando  Maometto  teneva  ancora  celata  la  sua  missione  e  andava  con  i  suoi 
seguaci  a  pregare  in  luoghi  deserti  nei   dintorni   di   Makkah.   Alcune   tradizioni   sostengono  che 
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il  padre  di  Khàlid  sottopose  il  figlio  a   tanti   tormenti,   che   questi   fuggi   dalla   casa   paterna   e,  14.  a.  H. 

rifugiatosi  nei  liiutonii  di  >[akkah,  vi  si  tenne  nascosto  finché  partirono  i  Compagni  per   l'Abis-       (SIRIA.    -     Musul- 
sinia  durante  la  seconda  emigrazione;  egli  fu  il  primo  del  secondo  gruppo  degli  emigrati  a  giuu-  mani   uccisi  alla 

gare  in  Abissinia  iSaad,  IV,  parte  I,  f)7-<i!t;  Baladzuri  Ansàb,  fol.  446,r.i.  battaglia  di  Marg 

'ci   Merita   di   essere  rilevata   la   seguente   tradizione   lal-Walid  b.  'Atà  b.  al-A'azz  al  Makki  e  al-Suffar.l 

Àhmad  b.  Muhammad  b.  al-Walid  al-Azraqi,  ambedue  da  'Amr  b.  Yahj'a  b.  Sa'id  al-Umawi,  da 
suo  nonno  Sa'id  [b.  Khàlid  b.  Sa'id  b.  al-'As],  da  suo  zio  paterno  Khàlid  b.  Sa'id  fb.  Kliàlid  b. 
Sa'id  b.  al-'As]  I.  Una  volta  cadde  malato  abù  Ubayhah  Sa'id  b.  al-'Às  b.  Uniayyali  e  fece  il  voto 
che  se  Allah  i!?l  lo  salvava  dal  male  onde  era  afflitto,  avrebbe  fatto  in  modo  che  nella  bassura  di 
Makkah  non  si  sarebbe  mai  più  adorata  ■■  la  divinità  di  ibn  abi  Kabsah  ■>  lilàh  ibn  abi  Kabsah). 
Udita  sift'atta  esclamazione,  il  tìglio  KJiàlid  rispose  pregando  Dio  che  il  padre  non  guarisse  mai 
(Saad,  IV,  parte  I,  lin.  1-5).  Questa  tradizione  è  notevole  in  primo  luogo  per  il  nome  singolare  dato 
al  Profeta  da  un  suo  nemico  i  ossia  ibn  abi  Kabsah  i,  e  poi  come  novella  prova  del  fatto  già  osservato 
precedentemente,  o.ssia  del  poco  riguardo  che  avevano  gli  Arabi  di  quel  tempo  verso  i  loro  genitori, 
al  punto  da  ti'ascendere  talvolta  fino  al  parricidio. 

i</i  Secondo  al-Wàqidi,  Khàlid  b.  Sa'id  rimase  in  Abissinia  più  di  dieci  anni:  ivi  dalla  moglie 
Humaynah  bint  Khalaf  b.  As'ad  b.  'Amir  b.  Bayàdah  b.  Subày'  della  tribù  di  Kinànah,  ebbe  due 
figli,  ossia  (li  Sa'id  b.  Khàlid,  che  mori  senza  lasciare  discendenti,  e  Ci)  Amah  bint  Khàlid,  che 
fu  moglie  di  al-Zubayr  b.  al-'Awwàm  lal  quale  partorì  'Umar  e  Khàlid  i,  e  rimasta  poi  vedova.passò 
a  seconde  nozze  con  Sa'id  b.  al-'As  isuo  nipote  i.  Nell'anno  7.  H.  Khàlid  raggiunse  il  Profeta  in 
Khaybar,  ebbe  una  quota  del  bottino,  si  stabili  poi  in  Madinah  presso  Maometto  e  lo  segui  nella 
'Umrah  al-Qadiyyah,  nella  spedizione  di  Makkah  ed  in  quella  di  Tabuk.  Maometto  lo  mandò  infine 
a  riscuotere  le  tasse  sadaqàt  tra  i  Madzhig  nel  Yaman,  dove  era  ancoi-a  quando  il  Profeta  cessò 
di  vivere  iSaad,  IV,  parte  I,  67,  lin.  18-2-2:  69,  lin.  5-15). 

■  ei  al-Wàqidi  afferma  che,  quando  Khàlid  b.  Sa'id  ritornò  in  Arabia  dall'Abissinia,  il  Profeta  lo 
prese  come  suo  segretario,  e  fu  colui  che  stese  in  iscritto  il  trattato  con  la  gente  di  al-Tà-if,  dopo 
esser  stato  l'intermediario  tra  Maometto  e  l'ambasciata  dei  'Thaqif  i  Saad,  IV,  parte  I,  69,  lin.  15-'20j. 

i/'i  I al-Wàqidi,  da  Ga'far  b.  Muhammad  b.  Kliàlid  b.  al-Zubayr  b.  al-'Awwàm,  da  Ibràhim  b. 
Tqbah,  da  umm  Khàlid  b.  Sa'id  b.  al-'Às i.  KJiàlid  b.  Sa'id  b.  al-'Às  ritornò  dal  Yaman  dopo  la 
morte  del  Profeta,  allorché  abù  Bakr  era  già  stato  eletto  Califfo.  Egli  si  rivolse  ad  'Ali  e  ad 
"Uthmàn,  dicendo:  «0  voi  dei  banù  'Abd  Manàf!  Avete  acconsentito  che  altri  che  voi  si  sia  im- 
padronito del  potere?.  Queste  parole  furono  riferite  ad  abù  Bakr  da  'Umar,  ma  il  Califfo  non 
gliene  fece  appunto:  non  cosi  'Umar,  il  quale  ne  serbò  rancore.  Kliàlid  b.  Sa'id  intanto  per  tre 
mesi  non  riconobbe  il  Califib  e  gli  rifiutò  omaggio.  Un  giorno  abù  Bakr  lo  incontrò  in  pubblico, 
mentre  era  in  casa  sua,  e  per  il  primo  gli  rivolse  il  saluto.  Khàlid  rispose:  «Desideri  forse  che 
«io  ti  riconosca  e  ti  faccia  atto  di  omaggio"?»  —  «Desidererei»,  soggiunse  abù  Bakr,  «che  tu 
«entrassi  nel  patto  isu  1  h),  in  cui  sono  entrati  i  tutti  i  i  Musulmani!»  Kliàlid  promi.se  allora  che 
al  convegno  della  sera  gli  avrebbe  prestato  omaggio:  e  cosi  fece,  abiì  Bakr  volle  solennizzare 
l'evento  con  una  speciale  arringa  ai  fedeli,  perché  egli  aveva  alta  stima  di  Khàlid,  e  volle  dimo- 
strarlo palesamento  affidando  a  Khàlid  il  comando  del  primo  distaccamento  che  partiva  per  la  Siria 
(cfr.  12.  a.  H.,  §§  317,  318  e  segg.).  Di  questo  si  adontò  'Umar,  il  quale  rammentò  le  parole  offen- 
sive di  Khàlid  all'indirizzo  del  Califf'o  e  non  ces.sò  dal  protestare,  finché  abù  Bakr  dovette  cedere 
e  mandò  abù  Ai-wa  al-Dawsi  a  chiedere  al  figlio  di  Sa'id  di  restituire  lo  stendardo  lliwà), 
insegna  del  comando.  Khàlid  fece  la  consegna  senza  opjiorre  difiìcoltà  e  si  contentò  di  dire  :  «  Come 
•  la  vostra  nomina  non  mi  fece  verun  piacere,  cosi  la  vostra  destituzione  non  mi  fa  verun  dispia^ 
«cere.  Non  è  tua  colpa,  ma  di  altri  la  colpa!»  Si  vuole  che  immediatamente  dopo  questo  fatto 
abù  Bakr  si  recasse  presso  Khàlid  per  fargli  le  scuse,  ma  non  facesse  parola  di  'Umar.  Nonostante 
questo  incidente  Khàlid  non  cessò  mai  dall' implorare  la  misericordia  divina  per  'Umar  (Saad, 
IV,  parte  I,  70,  lin.  3-19. 

<gi  Kliàlid    b.  Sa'id    andò   poi  in  Siria  e  fu  presente  alla  battaglia  di  Agnàdayn,  di  Fihl  e  di    •     ' 
Marg  al-.Suff"ar,  dove  trovò  la  morte  (Saad,  IV,  parte  I,  71,  lin.  10-12). 

{hf  Secondo  ibn  Uagar.  egli  è  menzionato  con  lode  dal  poeta  'Amr  b.  Ma'dikarìb  [t  21.  a.  H.l 
nel  suo  Diwàn,  il  che  dimostra,  secondo  ibn  Hagar,  quanto  agisse  correttamente  nella  riscos- 
sione delle  tasse  e  nel  domare  la  riddah  fra  i  Madzhig  (ctr.  Aghàni,  XIV,  27 1.  Tra-sraise  tra- 
dizioni a  Maslamah  b.  Muhàrib  e  alla  jiropria  figlia  umm  Khàlid,  la  quale  afferma  che  suo  padre 
fosse  il  primo  a  usare  in  iscritto  la  formola:  Bismillah,  etc.  i II a ga r,  I,  83-1-836,  n.  215Ci. 

(ij  Dzahabi  Paris,  I,  fol.  119,r.,  dice  erroneamente  che  perisse  ad  Agnàdayn;  e  fol.  125,v.; 
Wast.  Register,  126;  Qutaybah,  151,  Io  dice  ucciso  al  Yarmùk;  Durayd,  49. 
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.          u  Dzaliabi  Tagliti,  I,  Kil,  n.  1454;  al-Isti  ab,  164-15(j,  n.  598.  Musa  b.  Tqbah  e  al-Dawlibi 

ISIRIA     -    Musul-  lo  annoverano  tra  i  morti  di  Agnàdayn  (Isti'àb,  165,  lin.  341 

mani  uccisi  alla  A  thi  r  Us.l.,  Il,  iK)-92. 

battaglia  di  Marg  ■<    Salamah    b.  Hisàm,   seiondo  'al-Dzahabi,   rimase   ucciso  alla  battaglia  di  Marg  al-Suffar  ODzahabj 

al-Sutfar.]  Paris,  I,  fol.  125,v.}. 

SIRIA.  —  La  campagna  araba  in  Siria  durante  gli  anni  14.  H.  e 
15.  H.:  il  problema  dei  due  assedi  di  Damasco. 

§  111.  —  Gli  eventi  dei  due  anni  14.  e  15.  H.,  per  la  parte  che  ri- 
o-uarda  le  operazioni  militari  in  Siria,  porgono  alcuni  problemi  assai  intricati 
e  non  facili  a  risolvere  :  bisognerà  perciò,  anche  a  rischio  di  tedio,  esami- 
narli con  attenzione  tutta  particolare.  Non  possiamo  esimerci  da  questo 
minuzioso  esame,  perchè  l'importanza  dei  problemi  è  grande:  essi  ab- 
bracciano tutta  intera  la  fase  principale  e  decisiva  della  conquista  shia. 
Occorre  perciò  assolutamente  giungere  alla  conoscenza  almeno  approssi- 
mativa del  vero,  per  la  corretta  intelligenza  di  un  periodo  intorno  al 
quale  ha  regnato  sempre  grande  oscurità,  non  ancora  completamente  dira- 
data, nonostante  gli  studi  famosi  del  De  Goeje  e  le  mh-abili  ricerche  del 
Miednikoff.  Se  noi  crediamo  di  aver  infine  risoluto  i  predetti  problemi  in 
modo  soddisfacente  e  forse  definitivo,  ciò  fu  soltanto  possibile  gi-azie  ai  lavori 
dei  miei  illustri  predecessori,  che  hanno  aperto  il  varco  nella  selva  di  con- 
traddizioni e  d'errori  e  indicata  la  mèta,  alla  quale  bisognava  giungere. 

Gioverà  perciò  di  riprendere  anzitutto  in  esame  gli  studi  già  fatti 
sull'argomento  e  completare  la  nostra  analisi  con  la  versione  di  tutte  le 
fonti  conosciute,  analizzandole  tutte  con  i  criteri  più  obbiettivi  ed  impar- 
ziali. In  questo  modo  soltanto  potremo  penetrare  nell'intimo  dei  problemi 
e  strapparne  quella  che  a  noi  sembra  la  corretta  interpretazione  delle  tante 
incertezze,  contraddizioni  e  confusioni  delle  nostre  fonti.  La  ragione  prin- 
cipale di  tanto  intricato  viluppo  è  stata  la  confusione  creatasi  nella  mente 
di  tutti  i  cronisti  musulmani  tra  due  eventi  distinti,  di  cui  se  n' è  fatto 
uno  solo.  Vi  furono  due  assedi  e  dìie  prese  di  Damasco,  mentre  le  fonti, 
quasi  ad  unanimità,  ne  narrano  uno  solo,  senza  avvertire  che  le  apparenti 
contraddizioni  in  cui  cadono  si  dirimono  facilmente  e  solamente  con  l'ipotesi 
di  due  assedi  diversi  sotto  diversi,  comandanti  e  con  diverse  capitolazioni. 

Il  problema  storico  dei  due  assedi  di  Damasco  si  complica  ancor  più 
per  un  altro  problema  che  s'aggiunge  al  groviglio,  la  deposizione  cioè  di 
Khàlid  b.  al-Walid  e  la  nomina  di  abù  'Ubaydah  b.  al-Garràh  a  coman- 
dante generale  delle  forze  musulmane  in  Siria.  Risulterà  però  dal  nostro 
esame  che  appunto  tale  maggior  complicazione  gioverà  in  certa  misura  a 
guidarci  verso  la  voluta  spiegazione,  giacché  ognuno  dei  due  problemi  tiisi 
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insieme,  esaminato  per  sé,  ci  darà  lume  reciprocamente  a  trovare  il  ban- 
dolo dell'altro. 

La  natura  assai  complessa  di  tutta  la  questione  ci  ha  costretti  a  dare 
qui  in  appresso,  con  abbondanza  anche  maggiore  del  solito,  i  materiali 
delle  fonti  originali,  lasciandovi  alla  rinfusa,  nello  stato  in  cui  si  trovano, 
tanto  le  notizie  del  primo  assedio  nel  14.  H.,  quanto  quelle  che  certamente 
si  riferiscono  al  secondo,  il  quale  si  svolse  nell'anno  15.  H. 

§  112.  —  Ma  non  possiamo  accingerci  all'esame  particolareggiato  delle 
tradizioni  sull'assedio  di  Damasco,  se  prima  non  mettiamo  in  chiaro  per 
qual  motivo  gli  Arabi  as.sediassero  la  metropoli  siria.  Il  ({ucsito  ha  una 
importanza  tutta  speciale,  perchè  nel  cercarne  la  risoluzione  verremo  ad 
appurare  come  l'assedio  non  fosse  tale  nel  senso  da  noi  comunemente  dato  a 
questa  parola,  ma  avesse  un  carattere  suo  speciale  dovuto  a  certe  circostanze 
straordinarie  ed  alle  condizioni  ancor  primitive  dell'arte  militare  presso  gli 
Arabi.  Quest'ultimo  argomento  fu  già  da  noi  trattato  con  suttìciente  ampiezza 
(cfr.  12.  a.  H.,  §§  ■278-285),  sì  da  poter  stabilire  che  gli  Arabi  di  Mao- 
metto erano  del  tutto  incapaci  ad  assediare  ed  espugnare  città  fortificate, 
nei  casi  in  cui  i  difensori  fossero  decisi  ad  opporre  seria  e  forte  resistenza. 
Il  solo  assedio  tentato  da  Maometto,  pur  con  molto  vigore,  quello  di  al- 
Tà"if,  terminò  con  un  grande  insucces.so.  Se  studiamo  nel  suo  insieme  la 
storia  delle  prime  conquiste  in  Siria,  vediamo  emergere  chiaramente  il 
fatto  che  nessuna  grande  città  fu  espugnata  d'assalto,  ma  che  tutte  si  ar- 
resero per  capitolazione  regolare,  pattuendo  esplicitamente  che  gli  abitanti 
rimanessero  nel  godimento  di  tutti  i  loro  beni,  e  nel  libero  esercizio  del 
loro  culto:  In  compenso  di  tali  privilegi  gli  abitanti  in  ogni  singolo  caso 
sottostavano  ad  alcuni  obblighi,  per  lo  più  fiscali,  il  maggiore  dei  quali 
era  il  pagamento  di  un  tributo.  Ma  v'è  di  più:  la  storia  delle  conquiste 
insegna  che,  tranne  Damasco,  le  città  principali  della  Palestina  (Gerusa- 
lemme, Cesarea,  'Asqalàn  ed  altre)  non  vennero  a  patti  con  gli  Arabi  se 
non  parecchi  anni  dopo  gli  eventi  ora  accennati,  sebbene  il  paese  attorno 
ad  e.sse  fosse  durante  quel  tempo  alla  mercè  degli  invasori.  Questo  feno- 
meno singolare  di  grandi  città  rimaste  indipendenti  in  mezzo  a  un  pae.se 
conquistato,  fa  so.spettare  che  le  espressioni  generiche  assediare  (hasara) 
od  espugnare  (fata ha)  città,  siano  usate  dalle  nostre  fonti  arabe  con  grande 
vaghezza,  e  che  si  debba  escludere  da  quei  termini  il  significato  preciso 
che  noi  diamo  ad  essi.  Vale  a  dire  non  è  credibile,  dopo  quanto  abbiam 
detto  sulla  natura  vivace,  instabile  ed  indisciplinata  dell'arabo,  che  esso 
si  sia  mai  sottomesso,  nel  primo  periodo  delle  conquiste,  al  lavoro  lungo, 
tediosissimo    e    per   nulla    rimuneratore    di    un   assedio  nel  senso  come  lo 
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14.  a.  H.  iiitfiidiamo  noi.  vale  a  dire  cingere  una  città  da   tutte  le  parti,  costruire 

'  '       »  »r!h=*Tn     trincee,    erigere    macchine    offensive   ed  infine  o  tentare  l'assalto  a  mano 
Siria  durante  gli     aiiuata,  o  costringere  gli  abitanti  alla  resa  per  fame.  Assedi  di  siffatta  na- 
h""'ìi  problema     *^"'"^  ''"  avverarono  ripetutamente  negli  anni  successivi,  quando  l'arte  bei- 
dei  due  assedi  di     lica  e  l'organizzazione  militare  degli  Arabi  avevano  già  subito  una  grande 
amasc  .j  ^  feconda  trasformazione.  Anticipare  però  queste  condizioni  nei  primordi 

delle  conquiste,  è,  noi  crediamo,  un  errore  che   genera   a   sua  volta   altri 
eiTori  e  travisa  il  concetto  generale  delle  conquiste  medesime. 

Bisogna  rammentare  che  gii  Arabi,  attoi'i  del  gran  dramma  nel  pre- 
sente periodo,  erano  uomini  assai  primitivi  ed  ignoranti,  giacché  gli  ele- 
menti migliori  d'Arabia  emigrarono  dalla  penisola  soltanto  quando  i  primi 
distaccamenti  invasori  ebbero  aperto  le  vie  all'espansione  araba  nell'Asia 
Anteriore.  Questi  rudi  pionieri  della  conquista  furono  in  un  certo  senso 
gii  elementi  peggiori  della  compagine  etnica  riarsa  e  tribolata  nei  deserti, 
i  più  ribelli  cioè  ad  ogni  vita  pacifica  e  civile,  i  più  irrequieti,  indisci- 
plinati, avidi  di  bottino  e  di  violenze,  che  stavano  a  disagio  in  patria  e 
che,  o  per  i  delitti  commessi,  o  per  sete  istintiva  di  novità,  bramavano  cie- 
camente avventure  e  rischi  fuoii  della  patria,  dove  non  regnasse  ancora 
la  paa-  islamica. 

Siffatti  uomini,  in  grande  parte  volontari  emigrati  d'Arabia,  senza 
obbedire,  o  sentirsi  vincolati  da  alcuna  autorità  superiore,  giovarono  nei 
primi  tempi  alla  loro  causa,  in  quanto  con  temerario  ardire  afti-ontarono 
difificoltà  immense  e  felicemente  le  superarono,  ma  non  erano  questi  gli 
elementi  che  potevan  formare  eserciti  disciplinati,  atti  ai  pazienti  lavori  di 
lunghi  e  diffìcili  assedi.  Altre  schiere  più  ordinate,  più  docili,  più  suscettibili 
di  disciplina  vennero  di  poi  sulle  orme  dei  primi,  ne  completarono  l'opera 
imperfetta,  consolidarono  la  conquista,  sottomisero  le  città  ancora  in  mano 
dei  nemici  e  munirono  le  guarnigioni  di  presidio:  nel  primo  periodo  delle 
conquiste  tali  schiere  non  erano  in  Siria,  sicché  non  vi  jiotè  mai  essere 
un  assedio  nel  senso  più  consueto  di  questa  parola. 

§  113.  —  Che  cosa  fecero  gii  Arabi?  Essi  inondarono  le  campagne, 
piombarono  sugl'inermi  villaggi,  fecero  scempio  di  tutto  ciò  su  cui  po- 
tevan mettere  le  mani;  talvolta  in  schiere  più  numerose  scendevano  come 
un  uragano  sui  dintorni  delle  città  fortificate  e  massacravano  gl'incauti 
colti  fuori  dclli'  mura.  Di  queste  ultime  si  ridevano:  dietro  ad  esse  nascon- 
devansi  turbe  di  genti  inermi  terrorizzate,  ma  punte  guarnigioni  di  eserciti 
regolari.  Nulla  quindi  avevano  gli  Arabi  da  temere  dalla  gente  rifugiata 
entro  le  città:  infatti  mai  da  esse  ebbero  veruna  molestia.  D'altra  parte 
gli  Arabi  erano  tanto  novizi  ed   ignari  dell'arte   di   espugnare    città    forti- 
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ficate    che  da    veri    uomadi  del  deserto  non  pensarono  mai  a  tentare   un  ^^-  ^-  ^■ 

„  ,  .       ,  .  ,  •  ,.,.       (SIRIA.  -  La  cam- 

assalto.  E  a  che  prò  cimentarsi  ad  una  impresa  si  nuova,  sconosciuta  e  dii-  pagna  araba  in 
tìcile.  la  quale  dava  ai  difensori,  anche  deboli  ed  imbelli,  una  superiorità  Siria  durante  gii 
grandissima  sul  più  prode  guerriero  del  deserto  .■*  iutta  la  campagna  era  ^  .  n  problema 
completamente  alla  loro  mercè:  lì  la  preda  giaceva  senza  difese  a  loro  dei  due  assedi  di 
disposizione,  certa  ed  abbondante:  a  che  prò  rompersi   il    capo    contro    le  '' 

alte  mura  merlate?  Le  città  furono  perciò  lasciate  a  loro  stesse,  ma  guai 
a  quegl'  incauti  che  osavano  avventurarsi  per  le  campagne,  o  recarsi  da 
una  città  all'altra!  L'incontro  con  una  schiera  di  Arabi  era  morte  o  sva- 
ligiamento sicuro. 

Siffatto  stato  di  cose  an-ecò  danni  incalcolabili  agli  abitanti  delle  città, 
tagliati  fuori  dal  resto  del  mondo:  i  viveri  ed  i  generi  di  prima  necessità 
dovettero  ben  presto  salire  a  prezzi  così  elevati  da  infliggere  patimenti 
dolorosi  alle  classi  più  povere.  D'altra  parte  Eraclio  ed  i  suoi  eserciti  erano 
lontani,  ed  anche  se  l'imperatore  fosse  per  avventura  in  grado  di  ricacciare 
il  nemico  entro  il  deserto,  niuno  poteva  dire  quando  ciò  gli  sarebbe  stato 
possibile,  e  tale  caso  significava  inoltre  il  ritorno  ad  un  regime  che  i  Siri 
monofisiti  consideravano  come  una  delle  maggiori  calamità.  L'odio  inestin- 
guibile che  nutrivano  verso  il  governo  bizantino  non  tardò  quindi  ad 
influire  sugli  animi  di  molti,  ed  a  suggerii-e  l'opportunità  di  trattare  con 
gl'invasori,  e  con  l'offerta  di  somme  di  danaro  comperare  così,  a  peso 
d'oro,  r  immunità  da  rapine  ed  il  permesso  di  riprendere  il  lavoro  dei 
campi.  Gli  Arabi  accettarono  di  trattare,  e  quando  le  due  parti  rimasero 
d'accordo  suD'  ammontare  della  somma,  il  patto  fu  sempre  concluso.  È 
probabile  che  siffatti  accordi  fiuono  in  principio  solo  temporanei,  provvi- 
sori, .senza  idea  di  dominio  perpetuo:  ma  poiché,  con  il  prolungarsi  della 
oc'cupazione  araba,  fu  nece.ssario  o  rinnovarli  o  tramutarli  in  definitivi,  i 
primi  accordi  servirono  di  base  a  quelli  finali,  con  cui  gli  abitanti  non  solo 
si  obbligarono  al  pagamento  di  un  tributo  perpetuo,  ma  riconobbero  anche 
il  dominio  arabo  e  si  sottomisero  ad  altre  condizioni  (manutenzione  di 
ponti  e  strade,  ospitalità  a  Musulmani  di  passaggio,  ecc.),  che  specifiche- 
remo meglio  discorrendo  della  sistemazione  delle  provincie  conquistate. 
Siffatto  processo  evolutivo  .sfuggì  del  tutto  ai  cronisti  arabi,  e  rimase  con- 
den.sato  in  due  sole  laconiche  parole:  assedio  e  resa;  quando  a  questi  due 
termini  generici  troviamo  aggiunto  il  nome  di  un  capitano  arabo,  non 
dobbiamo  già  intendere  che  questi  dirigesse  l'a.ssedio  e  accetta.sse  la  re.sa, 
ma  piuttosto  vedere  in  lui  quel  capitano  con  cui  gli  abitanti  stipularono 
il   trattato  definitivo. 
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§   114.  —  Premesso  questo,  e  premesso  inoltre  che  assai  probabilmente, 

pagna  araba^Tn     anche  prima  di  Damasco,  molte  tra  le  piccole  città  della   Palestina  erano 

Siria  durante  gli     gj^  entrate  in  accordi  parziali  e  temporanei  con  gl'in vaspri  arabi,  —  come 

h""'ìi  problema     ^^  spiega  il  cosiddetto  assedio  di  Damasco?  Non  è  forse  questo  evento  in 

dei  due  assedi  di     aperta  contraddizione  tanto  con  la  condotta  degli  Arabi  rispetto   a  città 

amasco].  come  Gerusalemme,  Cesarea  e  via  discorrendo,  quanto  con  la  nostra  tesi 

generale  sul  modo  onde  si  deve  intendere  l'espressione  tradizionistica,  che 

un  tal  generale  assediò  una  città  e  che  gli  abitanti  si  arresero? 

Siffatta  contraddizione  non  esiste  e,  come  cercheremo  ora  di  dimo- 
strare, la  sorte  di  Damasco  fu  identica  a  quella  di  tutte  le  altre  città  sirie; 
la  differenza  provenne  da  una  circostanza  che  i  tradizionisti  hanno  trascu- 
rato di  rilevare,  stante  la  loro  ignoranza  dei  veri  termini  in  cui  si  svolse 
il  cosiddetto  assedio  di  Damasco. 

Nel  discorrere  delle  altre  città  della  Palestina  noi  dicemmo  che  gli 
Arabi  trattarono  come  elemento  del  tutto  trascurabile  la  popolazione  rin- 
chiusa entro  le  mura  delle  grandi  città,  perchè  queste  ei-ano  completamente 
sguernite  di  milizie  regolari  bizantine,  né  avevano  altri  difensori  che 
scarse  milizie  locali,  adatte  a  difendere  le  mura,  ma  del  tutto  inutili  in 
rasa  campagna  (cfi.*.  12.  a.  H.,  §  243)'.  Nelle  memorie  invece  sul  cosid- 
detto assedio  di  Damasco,  noi  abbiamo  una  reminiscenza  abbastanza  pre- 
cisa e  sicura  (perchè  ci  viene  da  due  ottime  tonti,  indipendenti  l'una  dal- 
l'altra) che  dopo  le  tre  battaglie  di  Baysàn,  Fihl  e  Mai'g  al-Suffar,  i 
Greci,  scampati  a  questi  tre  scontri,  e  riuniti  sotto  il  comando  di  Bàhàn 
(=  Màhàn  =  Baanes),  si  rinchiusero  entro  Damasco,  e  che  la  città  si  arrese 
soltanto  quando  queste  milizie  si  ritu-arono  verso  Hims. 

La  notizia  è  un  raggio  di  luce  vivissima  gettata  su  tutta  la  grande 
questione  dell'assedio  di  Damasco,  e  ci  spiega  non  solo  la  campagna  da 
Fihl  in  poi,  ma  anche  la  vera  natura  di  codesto  assedio.  Veniamo  cioè  a 
scoprire  che  in  Baysàn  si  era  costituito  un  esercito  greco  di  sufficienti  di- 
mensioni, tale  da  impensierire  i  comandanti  arabi  e  da  indurli  ad  iniziare 
contro  di  esso  una  energica  offensiva:  i  tre  combattimenti  (Baysàn,  Fihl  e 
Marg  al-Suffar)  debbono  perciò  essere  considerati  come  tre  tentativi  poco 
felici  dei  Bizantini  per  trattenere  l'avanzata  araba  :  la  rapidità  con  la  quale 
si  susseguono  e  le  perdite  subite  dagli  Arabi  nell'ultimo  scontro  stanno, 
d'altra  parte,  a  provare  che  il  nucleo  bizantino  non  rimase  mai  completa- 
mente annichilito,  ma  potè  sempre  riformarsi  dopo  ogni  rovescio  e  riti- 
rarsi con  un  certo  ordine  fino  a  Damasco. 

Entrati  però  i  Greci  in  Damasco,  i  comandanti  arabi  chiaramente  com- 
presero come  questa  città  non  potesse  esser  trattata  alla  stregua  di  Geru- 
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salemme  e  delle  altre  città  palestinensi:  in  Damasco  era  ricoverato  un  eser-  ^^"  *■  ^" 

^         .     ,  [SIRIA.  -  La  cam- 

cito  greco,  che  aveva  dato  assai  tilo  da  torcere  prima  di  esser  cacciato  dalla        pagna  araba  in 
valle  del  Giordano.  Allontanarsi  dalla  metropoli  siria  sienificava  permettere        ^""'^  durante  gii 

^  o  IT  a^nj  14.  H.  e  15. 

a  questi  Greci  di  riprendere  ben  presto  un' offensiva  pericolosa  alle  spalle        h.:  ìi  problema 
degli  Arabi  :  finché  i  Greci  erano  in  Damasco,  gli  Arabi    necessariamente        dei  due  assedi  di 

j^-     T  -11  -,     ■  ,-      ,  ,.         .  Damasco.] 

dovevano  rimanere  accampati  dinanzi  alle  mura  ed  impedir  loro  1  uscita. 
Ma  i  Greci  non  rimanevano  oziosi  :  Bahàn  corrispondeva  con  Eraclio,  lo 
informava  d'essere  in  Damasco  e  di  non  potersi  muovere,  e  ben  presto  gli 
Arabi  videro  avanzarsi  uno  o  più  eserciti  dalla  parte  di  Hims  con  lo 
scopo  di  liberare  i  colleghi  e  salvare  la  metropoli.  Per  impedire  che  queste 
forze  si  unissero  a  quelle  ricoverate  nella  città,  gli  Arabi  si  videro  co- 
stretti a  battersi  con  i  nuovi  venuti  prima  che  giungessero  in  Damasco, 
ossia  nel  piano  a  nord-est  di  Damasco,  e  fin  sotto  Hims,  e  sempre  in  condi- 
zioni poco  vantaggiose  per  i  guerrieri  dell'  Isiàm.  Questi  disputarono  ai 
loro  nemici  il  terreno  a  palmo  a  palmo,  nonostante  anche  un  grave  rovescio, 
ed  alla  fine  videro  compensata  tanta  tenacia  dallo  scoppio  di  gravi  malumori 
nel  campo  bizantino.  Abbiamo  intatti  chiara  e  precisa  memoria  di  tradimenti 
e  dissidi  tra  i  Greci  :  Bàhàn,  perduta  ogni  speranza,  alfine  abbandonò  Da- 
masco, ritirandosi  verso  il  nord:  e  allora  gli  abitanti,  vistisi  senza  difen- 
sori, scesero  a  patti  con  Khàlid  b.  al-Walid('). 

Ecco  dunque  fissate  le  grandi  linee  del  cosi  detto  assedio  di  Damasco, 
ecco  chiarita,  in  piena  concordanza  con  le  nostre  fonti,  tutta  la  vera  natura 
degli  eventi  militari  su  cui  dobbiamo  concentrare  la  nostra  attenzione:  più 
avanti  daremo  le  prove  specifiche  di  tali  affermazioni,  e  per  ora  ci  con- 
tentiamo di  ripetere  che  non  vi  fu  affatto  un  assedio,  come  lo  intenderemmo 
noi,  ma  una  immobilizzazione  degli  Arabi  dinanzi  alle  mura  della  città  per 
sole  ragioni  strategiche.  La  vera  campagna  si  svolse  tra  Damasco  e  Hims 
per  impedire  agli  esei'citi  di  Eraclio  di  congiungersi  con  Bàhàn  in  Da- 
masco: ma  contro  la  città  stessa  e  le  sue  mura,  gli  Arabi  non  fecero  mai 
assalti,  e  l'assedio  si  ridusKC  realmente  ad  un  servizio  di  vigilanza  orga- 
nizzato dagli  Arabi  per  sorprendere  e  sopraffare  il  generale  greco  appena 
egli  tentas.se  uscire  dal  riparo  sicuro  delle  mura. 

Non  occorre  anticipare  in  que.sto  luogo  l'ulteriore  analisi  degli  eventi: 
a  noi  basta  aver  indicato  come  nella  mente  dei  tradizionisti,  ignari  di 
tante  finezze,  lo  svolgimento  della  campagna  sia  apparso  quale  un  a.ssedio 
nel  vero  significato  della  parola.  Tale  illusione  prese  infine  forma  precisa 
e  definitiva  per  effetto  delle  circostanze,  che  potremmo  definire  misteriose, 
della  resa;  le  quali  implicano,  come  vedremo,  un  apparente  tradimento  da 
parte    del  vescovo   ed  un   finto  assalto  da  parte  dei  Musulmani,  che  ebbe 
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pagna  araba  in     ^"  1  «n""^  e  1  ispiratore  della  resa. 

Siria  durante  gli  N()T.\   1.  —  Il  padre  Luiiiniens  nel  suo  terzo  studio  sul  Califfo  Mu'àwiyah  (da  me  consnltatj  nelle 

anni  14.  H.  e  15.  bozze)  .sosterrà  cl\e  la  re.ia  delle  città  avvenne  nelle  mani  non  già  di  Kliàlid,  ma  di  Yazid  b.  abi  Sufyàn, 
H.:  il  problema  j,  ^.1,^  ,.|;,  ^ia  provato  per  due  ragioni:  1°  il  governo  di  Damasco  ceduto  a  Yazid  quale  premio,  .secondo 
dei  due  assedi  di  ji  Lanimens,  dell'opera  da  lui  precipuamente  prestata  all'assedio;  2°  dalla  intimità  tra  la  famiglia  dei 
banfi  Mansiìr  o  banù  Sargùn  e  i  Califfi  Umayyadi,  intimità  che  proverebbe  rapporti  assai  delicati  e  me- 
morandi nella  faccenda  della  resa  di  Damasco.  Mi  duole  non  poter  accettare  tale  opinione  del  dotto 
Padre,  perchè  niuna  prova  diretta  abbiamo  in  nessuna  delle  fonti  conosciute  per  tale  versione  la  quale 
getterebbe  un  nuovo  scompiglio  nella  matassa  già  tanto  arruffata  di  questo  fatto  d'arme.  Ambedue  i  fatti 
addotti  dal  Lammens  possono  aver  tante  altre  buone  spiegazioni,  che  non  veggo  la  necessità,  né  il  iiii)do 
di  riconnetterli  all'assedio  di  Damasco.  Le  stesse  ragioni  onde  furono  indotti  abfi  Bakr  ed  'limar  a  inve- 
stire Yazid  del  comando  del  primo  distaccamento  che  invase  la  Siria  icfr.  12.  a.  H.,  §§  8ti8  e  segg.i,  possono 
esser  state  valide  per  la  sua  nomina  a  governatore  di  Damasco.  Se  si  respinge  il  primo  argomento,  il 
secondo  non  ha  più  gi-an  valore  persuasivo:  se  Yazid  fu  primo  governatore,  egli  può  avere  stretto  amicizia 
con  Mansur  non  per  una  ragione  personale  intima,  ma  per  il  semplice  fatto  che  Mansiìr  aveva  facilitata 
la  conquista  di  Damasco.  Di  questo  atto  tutti  i  Musulmani  erano  grati  a  Man.sfir,  e  Yazid,  come  capo  e 
rappresentante  del  nuovo  dominio,  può  aver  voluto  mostrare  più  direttamente  tale  sentimento  e  perciò 
stretto  rapporti  personali,  che  trasmise  poi  come  eredità  al  fratello  Mu'àwiyah  e  cosi  a  tutti  gli  Umayyadi. 

§  115.  —  Stabilite  queste  linee  generali,  passiamo  ora  ai  particolari, 
cominciando,  com'è  nostra  consuetudine,  dal  prendere  in  esame  le  ricostru- 
zioni critiche  dei  nostri  predecessori. 

Il  De  Goeje  ha  il  grande  mei'ito  di  essere  stato  il  primo  a  sostenere 
la  tesi  dei  due  assedi  di  Damasco,  tesi  che  è  la  chiave  con  la  quale  si 
risolvono  tutte  le  maggiori  difficoltà;  le  tradizioni  che  seguono  e  la  loro 
analisi  stanno  a  dimostrare  che  ne.ssun'altra  spiegazione  è  possibile. 

Il  celebre  orientalista  olandese  si  fonda  (Mém.,  83),  per  accertare  un 
primo  assedio  di  Damasco,  sulle  testimonianze  dirette  di  al-Wàqidi  (§  146, 
158j,  di  ibn  Ishàq  (§§  138,  144,  145)  e  di  ibn  Asàkir  (citando  Kremer, 
Mìttolsyrlen,  7-22)  [e  noi  aggiungiamo  al-Umawi  e  le  altre  autorità  molto 
antiche  dei  §§  138,  139,  176]  le  quali  narrano  un  assedio  nella  prima  metà 
dell'anno  14.  H.;  poi  su  quelle  indirette  di  abii  Mikhnaf  (§  166),  di  Sayf 
b.  'limar  (§§  184  e  segg.)  e  di  abù  Ma'sar  (§  138  h),  che  pongono  la  bat- 
taglia di'Fihl  dopo  l'assedio,  ma  confondono  questa  battaglia  con  quella 
del  Yarmùk  (Hieromax),  perchè  prima  hanno  confuso  quest'ultima  con 
quella  di  Agnàdayn- Yarmùk  (Yarmùth).  Anche  queste  ultime  testimo- 
nianze dunque,  sebbene  indirettamente,  presuppongono  un  assedio  di  Da- 
masco prima  della  battaglia  del  Yarmùk  (per  essi  Fihl).  Tale  conclusione 
è  confermata  dal  fi-ammento  siriaco  (§  180)  e  da  Teofane  (I,  617,  ed.  di 
Boor,  337).  Il  De  Goeje  rileva  poi  un'altra  conferma  di  un  assedio  di  Da- 
masco nel  14.  H.  nella  notizia  data  da  ibn  Ishàq  (T  a  bari,  I,  2347,  lin.  4; 
cfr.  §  146),  secondo  la  quale  i  Musulmani  avrebbero  svernato  in  Damasco 
nel  14.  H.,  dopo  la  presa  della  città.  La  seconda  metà  dell'anno  14.  H. 
(Ragab-Dzù-1-^iggah)  comprende  appunto  i  mesi  invernali  (settembre  636- 

332. 


Damasco. 


14.    a.    H.  §  115. 

febbraio  630  a.  È.  V.),  sicché  la  notizia  di  ai-Wàqidi.  che  Damasco  cadesse  i*.  a.  h. 

1  i  1    •    Ar         1  I    TI     ■     I       1    1     .  1  1  ■  [SIRIA.  -  La  cam- 

-(la  prima' volta;  lu  potere  dei   Musulinaui  nel   Ka;4al)  del   14.  combina   per-        pagna  araba  in 
fettameute  con  i  dati  di   ibn  Ishàq.  Siria  durante  gii 

j,  .     .  .,  ■  .  Vii-  4.Ì.-  anni  14.  H.  e  15. 

E  quasi  inutile  aggiungere  che  accettiamo  pienamente  smatti  ragio-  ^  .  j,  problema 
namenti.  e  crediamo  sia  stabilito  in  modo  da  non  ammettere  dubbio,  dei  due  assedi  di 
che  nella  prima  metà  dell'anno  14.  H.  Daina.sco  si  arrese  ai  Musulmani. 
i  quali  rimasero  nella  città  durante  tutto  il  successivo  inverno,  immedia- 
tamente anteriore  all'estate  del  15.  H.  (agosto  636  a.  E.  V.),  quando  tu 
combattuta  la  battaglia  del  Yarmùk.  Con  la  .stessa  imparzialità  obbiet- 
tiva dobbiamo  invece  rilevare  che  il  sommo  arabista,  nella  seconda  parte 
dei  suoi  ragionamenti,  quella  in  cui  dovrebbe  dimostrare  l'esistenza  di 
un  secondo  a.ssedio  di  Dama.sco,  dopo  il  Yarmùk^  nellautunno  del  15.  H. 
(636  a.  È.  V.),  non  riesce  a  raccogliere  un  corredo  di  prove  sufficiente  a 
generar  la  convinzione  nella  giustezza  della  sua  tesi  (cft-.  Mém.,  110-112, 
131-132),  perchè  non  ha  saputo  elaborare  con  questo  intento  i  materiali 
che  aveva  a  sua  disposizione  (^). 

Il  De  Goeje  rileva  in  un  pas.so  (Mém.,  132j  che,  siccome  le  notizie  di  ciò 
che  avvenne  prima  e  dopo  il  Yarmùk  formano  un  terrible  imhrof/I/o  nella 
memoria  dei  Mu.sulmani.  egli  non  vuol  essere  troppo  reciso  nelle  sue  af- 
fermazioni; ma  forse,  aggiunge,  appunto  nella  confiisione  dei  tradizionisti 
bisogna  cercare  la  spiegazione  di  tutto  quello  che  v'è  di  contradittorio 
nelle  notizie  delle  prime  conquiste.  In  altre  parole,  pur  avendo  intuito 
la  verità,  egli  trovasi  impigliato  in  tali  difficoltà,  che  tentenna  e  rinunzia 
a  ricercare  nelle  tradizioni  rimaste  la  prova  del  secondo  assedio.  Tale  con- 
tegno del  De  Goeje  è  dipeso,  a  nostro  parere,  quasi  esclusivamente  dal- 
l'aver  egli,  fin  dal  principio  del  suo  magnifico  studio  .sulla  conquista  araba, 
fatto  una  grave  concessione  alle  affermazioni  dei  tradizionisti,  ammettendo 
cioè  che  abù  Ubaydah  sia  venuto  in  Siria  con  i  primi  distaccamenti,  ed 
abbia  fatto  con  Khàlid  b.  al-Walid  e  gli  altri  capitani  tutta  la  campagna 
siria  dalla  vigilia  di  Agnàdayn  in  i»oi.  Questa  eiTonea  premessa,  a  nostro 
avviso,  ha  avuto  per  inevitabile  conseguenza  di  vietargli  l'adito  ad  ulteriori 
ricerche  per  assodare  l'esistenza  reale  di   un  secondo  a.ssedio  di  Damasco. 

Nota  1.  —  Il  De  Goeje  (Mém.  86-87i  adduce  come  conferma  (del  primo  assedio?)  un  passo  di  Sa3rf 
b.  Tornar  (Tabari,  I,  2152,  lin.  7  e  segg.;,  che  narra  come  i  Musulmani  fossero  ancora  sotto  le  mura 
di  Dama.<)co,  quando  tramontava  la  costellazione  delle  Pleiadi  (saqata  al-nagm  .  Secondo  i  calcoli 
del  Lane  (Arab.-Engl.  Lex.  I,  .S.%,  2861-2862),  questa  costellazione,  ai  tempi  del  Profeta,  si  trovava  in 
Arabia  sull'orizzonte  occidentale  nel  momento  immediatamente  anteriore  allo  sjiuntare  del  solo,  circa  il 
12  novembre.  Orbene,  aggiunge  il  De  Goeje,  il  12  novembre  corrisponde  appunto  al  10  Kaiuadàn  l.S.  H.V 
14.  H.?- dalle  nostre  tavole  sincrone  vediamo  che  nel  13.  H.  il  12  novembre  4534^15  Ramadàn,  nel 
14.  H.  il  12  novembre  635  =  25  Ramadàn,  e  nel  15.  H.  il  12  novembre  636  ^  7  Sawwàlj.  A  parte 
l'errore,  di  nessuna  importanza,  in  questo  ragguaglio  non  mi  riesce  chiaro  che  cosa  il  De  Goeje  voglia 
dimostrare:  dal  contesto  del  suo  ragionamento  parrebbe  che  adduca  il  ragguaglio   come   una   prova   in 
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14.  a.  H.  rontermii   del   i>niiii>   «^^^l•^il<.   ili   Damasco,  ma  d'altra  parte  egli  stesso  (Mém.,  82,  90-91,  101)  accetta  i 

ISIRIA.  -  La  Cam-  dati  delle  migliori  fonti  arabo  per  porre  il  primo  assedio  tra  il  Muharram  ed  il  Ragab  del  14.  H.,  ossia 
pasna  araba  in  nella  prima  metà  di  questo  anno  (=  febbraio-settembre  63.5i.  Siccome  la  citazione  di  Sayf  ci  porta 
Siria  durante  gli  invece  al  Ramadàn,  non  può  in  alcun  modo  riferirsi  a  questo  assedio.  La  notizia  di  Sayf,  se  è  corretta 
anni  14.  H.  e  15.  e  di  questo  parere  è  il  Do  Goejei,  deve  necessariamente  riportarsi  al  secondo  assedio.  Difatti  altri  dati, 
H.:  il  problema  i- he  raccogliamo  di  poi,  portano  alla  conclusione  che  il  secondo  assedio  si  svolgesse  tra  lo  Sa'bàn  ed  il 
dei  due  assedi  dì  Dzù-l-Qa'dah  del  15.  H.,  periodo  che  include  appunto  il  Ramadàn.  Noi  consideriamo  perciò  la  citazione 
Damasco.]  di  Saj'f  come  una  novella  prova  del  secondo  assedio. 

[No/a  aygiunta  del  prof.  Xa/ìino].  II  saqat  al-nagm  d'al-Tabari  allude  al  naw  od  occaso  cosmico 
delle  Pleiadi,  quel  tramonto  cioè  che  ha  luogo  ad  occidente  mentre  sorge  il  sole. 

Il  Lane  non  dice  come  e  per  quali  punti  d'Arabia  abbia  fatto  il  calcolo  relativo  per  l'epoca  della 
Iligrah.  Siccome  il  giorno  dell'occaso  cosmico  d'una  stella  varia  col  variare  del  tempo  e  col  variare  della 
latitudine  terrestre  sotto  la  quale  il  fenomeno  si  osserva,  cosi  mi  sono  rivolto  al  prof.  Filippo  Angelitti, 
direttore  del  R.  Osservatorio  Astronomico  di  Palenno,  afSnchè  volesse  eseguire  i  calcoli  per  gli  anni  634- 
(536  dell'È.  V.,  per  la  latitudine  di  Damasco  iSB"  30'  N.l. 

Premetto  che  qui  si  tratta  dell'occaso  cosmico  apparente,  e  che,  per  fenomeni  di  questo  genere, 
col  nome  di  Pleiadi  s' intende  in  modo  speciale  la  stella  -n  Tauri,  di  terza  grandezza. 

La  posizione  media  di  m  Tauri  per  gli  anni  suddetti  fu  desunta  per  interpolazione  dalla  I  tavola 
annessa  a  Ginzel,  Handhuch  der  mathematischen  und  tecknischen  Chronologie,  Leipzig,  1906.  La  lon- 
gitudine del  sole  fu  desunta  dal  Neugebauer,  Abgekiirzte  Tafeln  der  Sonne  und  der  grossen  Planeten. 
Finalmente  il  calcolo  dell'occaso  cosmico  di  r,  Tauri  fu  ricavato  dall'opera  di  W.  Wislicenu  s,  Tafeln 
zitr  Bestimmung  der  jahrlichen  Auf-  nnd  Untergiinge  der  Gestirne,  Leipzig,  1892. 

Credo  inutile  ricopiare  i  particolari  dei  non  brevi  calcoli  del  prof.  Angelitti.  Il  risultato  finale  è 
stato  questo:  l'occaso  cosmico  apparente  di  ■>;  Tauri  per  Damasco  aveva  luogo  la  prirna  mattina  nella 
quale  la  longitudine  del  sole  avesse  raggiunto  o  superato  232", 28;  il  che  avveniva  certamente  il  12  no- 
vembre per  tutti  tre  gli  anni  634,  636  e  636  d.  Cr.  Forse  le  viste  più  acute  e  gli  osservatori  più  pra- 
tici potevano  nell'anno  bisestile  636  cogliere  l'occaso  cosmico  di  t,  Tauri  la  mattina  dell' 11  novembre, 
quando  la  longitudine  del  sole  era  soltanto  di  0",21  minore  di  quella  richiesta. 

Come  si  vede,  la  data  è  quella  che  il  Lane  indicava  per  età  e  latitudine  alquanto  diverse.  Resta 
eliminato  così  il  dubbio  che  poteva  nascere  circa  l'applicabilità  dei  risultati  cronologici  del  Lane  al  caso 
in  questione  ed  a  Damasco. 

§  116.  —  Nel  riassumere  infatti  le  vicende  del  primo  assedio  (Mém., 
93-101)  il  De  Goeje  si  è  già  visto  alle  prese  con  difficoltà  sì  gravi  da  trovarle 
insormontabili,  appunto  perchè  ha  ammesso  la  presenza  al  medesimo  anche 
di  abù  'Ubaydah.  Egli  non  ha  avvertito  il  fatto  che,  qualora  si  possa  dimo- 
strare aver  abù  Ubaydah  assistito  al  secondo  e  non  già  al  primo  assedio,  la 
critica  storica  di  tutte  le  tradizioni  sull'a.s.sedio  di  Damasco  acquista  un  ar- 
gomento di  efficacia  sì  grande,  da  poter  dirimere  pressoché  tutte  le  diffi- 
coltà. Egli  ha  bensì  giustamente  riconosciuto  (Mém.,  110-111)  che  i  tradi- 
zionisti  musulmani  hanno  confuso  assieme  il  primo  e  il  secondo  assedio,  ma 
non  ha  saputo  fissare  quali  fossero  i  caratteri  distintivi  dell'uno  e  dell'altro: 
per  conseguenza  non  ha  potuto  rintracciare  nel  racconto  tradizionistico 
di  un  unico  assedio  quei  particolari  che  si  debbono  rifei-ire  al  secondo 
assedio.  Eppure  le  stesse  contraddizioni  dei  tradizionisti  gliene  porgevano 
evidenti  indicazioni;  perchè  là  dove  una  notizia  nettamente  contraddiceva 
a  un'altra,  era  possibile  dirimere  le  affermazioni  contradittorie,  addebitando 
nel  maggior  numero  dei  casi,  una  notizia  al  primo  e  l'altra  al  secondo 
assedio,  purché  si  fosse  potuto  in  precedenza  fissare  i  caratteri  distintivi 
dell'uno  e  dell'altro. 
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Egli  si  contenta  di  dire  che  «  d'ordinaire  les  historiens  arabes  passent 
sous. silence  la  seconde  conqnéte  »  (Mém.,  Ili),  ma  non  ha  avvertito  come 
l'evidente  parallelismo  delle  tradizioni  che  narrano  due  espugnazioni  con- 
temporanee di  Damasco,  una  per  opera  di  Khàlid  b.  al-Walid  dal  lato 
orientale,  ed  una  per  opera  di  abù  'Ubaydah  (Mém.,  93-96)  sul  lato  meridio- 
nale, possa  contenere  in  germe  gli  elementi  di  due  fatti  diversi  e  distinti. 
L'illustre  orientalista  non  ha  quindr  creduto  di  sostenere  che  tale  paral- 
lelismo costituisca,  tra  le  varie  parti  della  nan-azione,  una  contraddizione 
intrinseca  ed  insormontabile,  fin  tanto  che  si  persista  ad  ammettere  la 
contemporaneità  delle  due  azioni.  Dopo  un  abilissimo  tentativo  di  accordo, 
egli  stesso  ammette  che  nelle  fonti  «  il  y  rógne  la  plus  ef&'a3-ante  con- 
fusion  »,  da  lui  attribuita  sovrattutto  al  pregiudizio  dogmatico  che  abii 
'Ubaydah  e  non  Khrdid  b.  al-Walid  fosse  il  comandante  generale  delle 
forze  musulmane  (Mém.,  94-95).  Tale  riconoscimento  da  parte  del  De 
Goeje  è  per  noi  prezioso,  perchè  significa  aver  egli  ammesso  in  realtà  che 
nelle  tradizioni  dell'assedio  abbiamo  chiara  memoria  di  alcuni  eventi  in 
cui  Khàlid  b.  al-Walìd  appari.sce  come  comandante  generale  dei  Musul- 
mani (è  lui  che  firma  il  trattato  di  resa),  e  di  altri  in  cui  indubbiamente 
risulta  abù  'Ubaydah  quale  comandante  generale.  Ammes.so  questo,  quale 
spiegazione  può  essere  più  naturale  e  più  logica  di  quella,  che  in  un  as- 
sedio (il  primo)  comandasse  Khàlid  b.  al-Walid  e  non  fosse  presente  abù 
'Ubaj'dah,  mentre  in  un  altro  (il  secondo)  abù  'Ubaj'dah  avesse  il  comando 
e   Khàlid  b.  al-Walid  fosse  uno  de'  suoi  luogotenenti? 

Più  avanti  noi  dimostreremo  come  tal  concetto  generale  non  sia  for- 
mato a  priori,  ma  ritraggasi  quale  conclusione  finale  di  molte  importanti 
considerazioni,  convalidate  da  moltissimi  indizi  dii'etti  e  indiretti  delle 
tradizioni;  ne  tratteremo  nell'annata  seguente  discorrendo  della  cosiddetta 
destituzione  di  Khàlid  b.  al-Walid.  Per  ora  basti  qui,  quale  mezzo  a  rendere 
più  chiare  tutte  le  critiche  susseguenti,  l'aver  messo  in  rilievo  i  due  prin- 
cipi fondamentali  da  tener  sempre  presenti  nell'esame  di  tutte  le  tradizioni 
sull'assedio  di  Damasco:  il  primo  è  quello,  già  enunciato,  che  nel  primo 
assedio  Khàlid  b.  al-Walid  trattasse  la  resa  della  città  e  fosse  riconosciuto 
come  il  rappresentante  di  tutti  i  Musulmani,  e  che  nel  secondo  le  opera- 
zioni fossero  dirette  da  abù  "Ubaj'dah  quale  comandante  generale.  Il  se- 
condo principio  è,  che  nelle  tradizioni  noi  abbiamo  notizie,  le  quali  si 
riferiscono  le  une  al  primo  e  le  altre  al  secondo  assedio,  laddove  i  ti'adi- 
zionisti  le  hanno  messe  tutte  assieme  come  episodi  di  un  unico  fatto. 

Il  filo  conduttore  di  questi  due  principi  nella  nostra  analisi  porge  in 
primo  luogo  un  validissimo  aiuto  di  ordine  e  di   chiarezza,   permette    poi 
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'*  a-  "•  (li  accettare  come  autentiche  molte  notizie,  che  altrimenti  dovremmo  son- 
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pagna  araba  in     priniere,  perche  m  apparente  contradizione  con  altre  :  appiana   inoltre    la 
Siria  durante  gli     maggior  parte  delle  difhcoltA   e  risolve  infine  tutta  la  que.stione  in  modo 
H  ■  il  problema     ^'  «-hiaro  e  logico,  che  la  soluzione  stessa  può  quasi   far  prova  a  sé  e   re- 
dei  due  assedi  di     trospettivanionte  confeimare  molti  punti  oscuri  del  periodo  precedente, 
amasco.)  g   ^^rj^  —   jj    w^jUi^^usen  (Sk.  nnd  Voraib..   VI,  57-60)  segue  quasi 

interamente  le  orme  del  De  Goeje  nella  sua  ricostruzione  cronologica  e 
storica  della  campagna  (Agnàdavn,  Fihl  [Marg  al-8uffar?],  assedio  di  Da- 
masco neri4.  H.,  e  al-Yarmùk  15.  nel  H.),  ma  non  prende  nemmeno  in  con- 
siderazione la  possibilità  del  secondo  assedio  di  Damasco:  ignora  del  tutto 
tale  problema.  Da  lui  quindi  poco  o  nulla  possiamo  ricavare. 

Ben  diverso  è  il  caso  nell'esame  del  problema  tatto  con  grande  am- 
piezza, ordine  perfetto  e  logica  serrata  dall'orientalista  russo,  il  Miednikoff 
(Miednikoff,  I,  457-482).  Benché  egli  pure  ammetta  la  presenza  di  abù 
Ubaydah  al  primo  assedio  e  perciò  non  riesca  a  distrigare  tutta  la  matassa, 
nondimeno  apporta  un  contributo  dei  più  validi  e  preziosi  alla  corretta 
soluzione  del  problema.  La  sua  analisi  del  medesimo  supera  di  molto,  in 
chiarezza  ed  ordinamento  sistematico  della  materia,  quella  del  De  Goeje, 
presso  il  quale  è  talvolta  diffìcile  trovare  il  nesso  degli  argomenti,  perchè 
il  dotto  arabista  olandese  divaga  ogni  tanto  in  questioni  di  minore  momento. 
Dobbiamo  però  riconoscere  che  il  Miednikoff  accetta  quasi  tutte  le  conclu- 
sioni del  De  Goeje,  ma  completa  ed  assoda  con  nuove  e  forti  ragioni  le 
argomentazioni  del  suo  illustre  predecessore.  Per  questa  ragione  e  per  la 
natura  poco  accessibile  del  suo  lavoro  scritto  in  russo  e  quasi  sconosciuto 
nell'Europa  occidentale,  stimiamo  far  cosa  utile  nel  dare  qui  appresso  un 
larghissimo  sunto  della  sua  analisi,  attenendoci  in  alcuni  punti  quasi  a 
una  traduzione  letterale.  Per  maggior  chiarezza  del  testo  e  per  evitare 
soverchie  ripetizioni,  man  mano  che  esporremo  le  conclusioni  del  Miednikoff, 
aggiungeremo  le  nostre  osservazioni,  pur  cercando  sempre  di  tenere  ben 
distinte  le  sue  critiche  dalle  nostre. 

§  118.  —  il  Miednikoff  incomincia  con  fai-  rilevare  come  al-Wàqidi, 
ibn  Ishàq  ed  al-Ya'qùbi  siano  d'accordo  nel  porre  la  presa  di  Damasco 
nel  Ragab  del  14.  M.  Riguardo  alla  durata  dell'assedio  medesimo,  al-AVa- 
qidi  ed  Eutichio  lo  calcolano  di  sei  mesi,  notizia  che  concorda  perfetta- 
mente con  l'altra  di  al-Balàdzuri,  che  l'assedio  avesse  principio  il  16.  al- 
Muharram  di  quell'anno  stesso:  perché  aggiungendo  sei  mesi  a  questa 
data  arriviamo  appunto  alla  metà  di  Ragab.  al-Ya'qùbi  dice  invece  che 
l'assedio  durasse  un  anno  e  qualche  giorno:  tale  apparente  contradizione, 
osserva  acutamente  il  Miednikoff,  proviene  dal  fatto  che  al-Ya'qùbi  pone 
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erroneamente  il  principio    dell'assedio    di    Damasco    quattro   giorni   prima  ^^-  ^-  ^■ 

della  morte  di  abù  Bakr  (secondo  lui  il  21   Gumàda  II  del  13.  H.),  donde        pagna  araba  in 
per  arrivare  al  mese  di  Eagab  del   14.  H.,  la  necessità    di    assumere    che        Siria  durante  gii 
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l'assedio  durasse  un  anno  e  qualche  giorno.  Qumdi  la  durata  dell  assedio,        h.:  il  problema 

riferita    da   al-Ya'qubi.  non  è  notizia  antica  ed  autentica,  ma  calcolo  del        dei  due  assedi  di 

,    _    .  ..."  .        .  Damasco.] 

cronista.  L'errore  di  al-Ya'qubi  sul  principio  dell'assedio  si  tradisce  chia- 
ramente, quando  si  consideri  come  in  questo  caso  rimarrebbe  un  solo  mese 
tra  la  battaglia  di  Agnàdayn  e  l'assedio 'di  Damasco,  un  tempo  ecces- 
sivamente breve  per  gli  eventi  che  si  svolsero  (Bajsàn-Fihl  e  Marg  al- 
Suffar)  tra  quei  due  fatti  d'arme.  Anche  l'orazione  di  Sofi'onio  con  la  sua 
data  precisa  è  un  documento  contemporaneo  che  può  addursi  contro  l'af- 
fennazione  del  Ya'qùbi,  perchè  è  da  presumersi  che,  quando  gli  Arabi 
stringevan  Damasco  e  si  battevano  contro  gli  eserciti  di  Eraclio  accorsi 
per  distogliere  i  Musulmani  dall'assedio,  gl'invasori  avessero  abbandonato 
temporaneamente  la  Palestina  e  concentrate  le  loro  forze  nel  settentrione. 
Dobbiamo  dunque  preferire,  senza  esitazione,  anche  per  questa  ragione,  le 
nostre  fonti  migliori,  ossia  ibn  Ishàq,  al-Wàqidi  ed  Eutichio,  secondo  i 
quali  l'assedio  durò  sei  mesi. 

Sayf  b.  Umar  dice  che  l'assedio  durasse  solo  settanta  notti  :  ma  tale 
affermazione  non  è  realmente  in  contradizione  con  la  precedente,  perchè, 
come  chiariremo  meglio  tra  breve,  deve  riferirsi  al  secondo  assedio,  a  quello 
che  si  svolse  dopo  il  Yarmìik  (Yàqùsah),  periodo  in  cui  appunto  è  messo 
da  Sayf. 

Il  De  Goejè,  prosegue  il  Miednikofif,  per  varie  ragioni  ha  creduto  dover 
ritenere  che  Damasco  fòsse  espugnata  dagli  Arabi  prima  della  battaglia  del 
Yarmuk:  che  poi  venisse  da  questi  abbandonata  alla  vigilia  di  detta  batta- 
glia e,  vinti  alfine  definitivamente  i  Greci,  fosse  riconquistata  una  seconda 
volta.  Tale  soluzione  sembra  avere  una  conferma  nella  narrazione  di  P]u- 
tichio,  il  quale  incomincia  il  racconto  della  battaglia  sul  Yarmuk  con  le 
paiole:  «  i  Musulmani  assediavano  Damasco  »,  poi  racconta  degli  arma- 
menti greci,  della  battaglia  del  Yarmuk,  della  vittoria  araba,  del  ritorno 
d'una  parte  dei  Greci  a  Damasco  ed  infine  dell'assedio  e  presa  della  città. 
In  questo  modo,  secondo  Eutichio,  Damasco  fu  assediata  due  volte;  ma 
purtroppo  dalle  parole  del  cronista  cristiano  non  è  chiaro  se  egli  intenda 
che  la  città  fòsse  pure  presa  due  volte. 

Orbene,  la  convinzione  che  Damasco  debba  esser  stata  presa  due  volte 
dagli  Arabi  scaturisce  innegabilmente  dalla  seguente  serie  di  considera- 
zioni; la  quale,  ponendo  in  rilievo  le  contradizioni  tra  le  fonti,  le  spiega 
e  le  dirime,  con  il  sistema  di  distribuire  tra   i  due  assedi  la  maggior  parte 
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delle  affermazioni  che  si  contiadicono.  L'elenco  delle  conti-adizioni  è  quello 
che  troviamo  nell'opera  del  Miednikoff:  gli  schiarimenti  annessi  sono  nostri, 
perchè  l'orientalista  russo  si  è  contentato  di  riassumere  le  contradizioni 
senza  accingersi  a  di.scuteiie,  come  noi  intendiamo  di  fare,  sotto  ogni  aspetto. 

§  119.  —  Prima  di  intraprendere  questo  minuto  esame  doljbiamo.  io 
credo,  giustificar  meglio  la  necessità  di  rintracciare  due  assedi  di  Damasco, 
sebbene  quanto  si  è  già  detto  valga  in  larga  misura  a  spiegare,  perchè  si 
debbano  ammettere  due  assedi  e  non  uno,  come  parrebbe  da  un  esame 
superficiale  delle  tradizioni  che  seguirono. 

Le  nostre  migliori  fonti  arabe  concordemente  pongono  la  presa  di  Da-  ■ 
masco  alla  metà  del  14.  H.  prima  del  Yarmùk:  tale  affermazione  esclude 
ogni  possibilità  di  dubbio.  Queste  medesime  fonti,  confortate  da  quelle 
siriache  e  greche,  affermano  del  pari  che,  quan<lo  venne  il  grande  esercito 
greco,  il  quale  doveva  soccombere  al  Yarmuk,  gli  Arabi  si  ritiiarono  al  sud 
di  Damasco,  presso  le  rive  del  Hieromax  (al-Yarmùk),  dove  i  Greci  vennero 
a  raggiungerli  alla  metà  del  15.  H.  Anche  su  questo  non  può  esistere 
ombra  di  dubbio,  visto  che  tra  le  fonti  siriache  ne  abbiamo  una  autentica 
contemporanea.  Premesso  ciò,  non  è  possibile  che  gli  Arabi  (come  già  ebbe 
ad  osservare  anche  il  Miednikoff,  I,  460)  abbiano  lasciato  in  Damasco  una 
guarnigione  per  mantenere  il  possesso  della  città:  sarebbe  stato  un  gravis- 
simo errore  strategico  dividere  le  proprie  forze  e  tentare  con  una  fi'azione  di 
queste  la  difesa  d'una  grande  città  nemica.  Del  resto  il  silenzio  di  tutte 
le  fonti,  nessuna  eccettuata,  sopra  una  difesa  araba  di  Damasco,  permette 
di  escludere  con  perfetta  sicui-ezza  ogni  dubbio  che  la  metropoli  siria  possa 
esser  rimasta  in  mano  degli  Arabi  durante  la  campagna  del  Yarmùk.  Daltra 
parte,  dopo  il  Yarmùk,  essendo  Damasco  tornata  in  potere  dei  Musulmani, 
necessariamente,  in  qualche  maniera,  deve  essere  stata  ripresa  una  se- 
conda volta  (^). 

Un  solo  punto  rimane  piuttosto  oscuro,  vale  a  dire  quali  possano  essere 
le  ragioni  perchè  tutte  le  fonti  narrino  un  solo  assedio.  A  tale  obbiezione 
ha  già  risposto  in  una  certa  misma  il  De  Goeje  (Mém.,  110);  alle  cui 
osservazioni  possiamo  aggiungerne  alcune  altre,  che  acquisteranno  im  va- 
lore persuasivo  anche  maggiore,  quando  avremo  terminato  tutto  l'esame 
della  questione,  ma  che  è  bene  intanto  delineare  fin  d'ora.  Eisulterà  infatti 
che  i  due  assedi  ebbero  caratteri  ben  distinti:  l'uno,  il  primo,  dm"ò  assai  più 
a  lungo,  la  resistenza  fu  più  accanita,  e  gli  Arabi  ebbero  a  difendersi  anche 
da  eserciti  greci  accorsi  in  aiuto  degli  assediati  :  v'è  perfino  notizia  d'una 
loro  sconfitta.  Il  secondo  assedio  invece  si  svolse  in  condizioni  del  tutto 
diverse:    fu    assai   più    breve,    senza   notevoli  incidenti,  e  terminò  con  un 
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rinnovamento  del  tiattato  precedente  e  di  tutte  le  sue  condizioni  più  es- 
senziali. Quindi  si  spiega  come  l' interesse  assai  maggiore  del  primo  abbia 
avuto  per  effetto  di  assorbire,  a  dir  così,  il  secondo  e  farlo  quasi  dimenti- 
care, quando  la  lontananza  degli  eventi  offuscò  la  memoria  dei  fatti,  il  loro 
ordine  cronologico  ed  i  caratteri  distintivi  dell'uno  e  dell'altro  assedio. 
Vedremo  ripetersi  lo  stesso  fenomeno  presso  molte  fonti  della  conquista  del- 
r  Egitto,  le  quali  confondono  in  una  sola  le  due  conquiste  di  Alessandria. 

XOTA  1.  —  Un'altra  prova  d"iin  assedio  di  Damasco  prima  del  Yarmfik,  e  quindi  necessariamente 
nel  14.  H.,  ci  è  offerta  dal  frammento  sirio  contemporaneo,  il  quale  viene  a  convalidare  il  tenore  di  quelle 
l'onti  arabe  che  noi  già,  per  altre  i-agioni,  abbiamo  creduto  di  classiflcai-e  tra  le  migliori.  Questo  documento 
afferma  che  gli  Arabi  ponessero  assedio  a  Damasco  nel  periodo  tra  il  gennaio  ed  il  maggio  del  &%  a.  È.  V.: 
ora  il  mese  di  al-Muhan-am  del  14.  H.,  in  cui,  secondo  al-Wàqidi,  detto  assedio  ebbe  principio,  coincide  pre- 
cisamente con  il  marzo  del  635  a.  E.  V.  Lo  stato  frammentario  della  fonte  siriaca  non  ci  permette  di 
affermare  se  nelle  righe  cancellate  del  testo  vi  fosse  menzione  anche  della  presa  della  città,  ma  possiamo 
arguirlo  indirettamente  da  un'altra  sua  informazione  preziosa  (cfr.  §§  180,  181),  che  cioè  un  esercito 
greco  fuggi  da  Damasco  il  10  agosto  63.5  a.  H.,  come  afferma  anche  esplicitamente  ibn  Ishàq  (cfr.  §  144). 
Ora,  rispondendo  l'agosto  del  635  al  (Jumàda  II  —  Ragab  del  14.  a.  H.,  la  menzione  indiretta  del  fram- 
mento sirio  concorda  perfettamente  con  la  notizia  araba  d'una  resa  della  città  nel  Ragab  14.  H.  (agosto- 
settembre  635  a.  H.).  La  presa  quindi  di  Damasco  nel  14.  H.,  e  precisamente  nel  Ragab  di  questo  anno, 
è  uno  degli  eventi  più  sicuri  nella  storia  della  campagna  araba  in  Siria. 

§  120.  —  (Durata  dell'assedio).  Stabilito  in  modo  indiscutibile 
che  Damasco  fu  presa  dagli  Arabi  nel  Ragab  del  14.  H.  e  che  debba  es- 
sere stata  ripresa  dopo  il  Ragab  del  15.  H.  (vittoria  del  Yarmùk),  dobbiamo 
ora  passare  allesame  analitico  delle  contradizioni  tradizionistiche  nei  rag- 
guagli dei  cronisti  sull'assedio  di  Damasco  per  stabUh-e  possibilmente  se 
ogni  contradizione  possa  essere  annullata,  riportando  i  due  termini  tra  loro 
in  contrasto  l'uno  al  primo  assedio  e  l'altro  al  secondo:  se  tale  distribu- 
zione riuscisse  possibile,  non  solo  avremmo  messo  d'accordo  tutte  le  notizie, 
ma  a^Temmo  anche  stabilito  i  caratteri  distintivi  di  ciascuno  assedio.  La 
nostra  distribuzione  nulla  ha  di  arbitrario,  e  nel  corso  del  nostro  esame  il 
lettore  si  accorgerà  come  i  frammenti  sperduti  nella  nairazione  tradizio- 
nistica  si  orientino  e  raccolgano  in  due  gruppi  distinti,  e  come  gli  elementi 
di  ogni  singolo  gruppo  possano  alla  lor  volta  essere  ricostituiti  assieme  ed 
integrarsi  in  modo  da  formare  due  relazioni  di  due  assedi  ben  distinti  l'uno 
dall'altro,  alla  stessa  guisa  che  da  un  unico  mucchio  di  informi  rottami 
mai-morei  un  archeologo  ricostituisce  due  statue  ben  diverse. 

Abbiamo  già  fatto  cenno  della  prima  contradizione  riguardante  la  du- 
rata dell'assedio:  spiegammo  l'errore  di  al-Yaqubi,  e  concludemmo  che 
il  primo  assedio  debba  esser  durato  sei  mesi,  dal  al-Muharram  al  Ragab  del 
14.  IL,  e  come  la  notizia  di  Sayf  b.  limar  che  durasse  solo  .settanta  notti, 
si  riferisca  al  secondo  assedio,  avvenuto  dopo  la  vittoria  del  Yarmùk.  Tale 
affermazione  vien  confermata  singolarmente  da  un'altra  notizia  pi-eziosa  por- 
taci da  Khalifah,  che  la  (seconda)  resa  di  Damasco  avvenisse  nel  Dzù-1-Qa'dah 
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del  15.  H.  (cfr.  i}  143).  Il  Yarmùk  fu  vinto  nel  Ragab  del  15.  H.,  e  tx-a  questa 
data  od  il  Dzu-1-Qa'dah  di  quello  stesso  anno  corrono  appunto  tre  mesi  ed  una 
trazione,  ossia  un  periodo  in  cui  va  ad  accomodarsi  perfettamente  la  notizia 
di  Sayf,  lasciando  anche  un  margine  di  tempo  di  circa  un  mese  ai  vin- 
citori del  Yarmùk  per  riposarsi  dal  grande  cimento,  provvedere  alla  cura 
dei  feriti,  ed  avanzare  dal  Yarmùk  fin  sotto  le  mura  di  Damasco.  Eccoci 
dunque  fissati  sopra  un  pvmto  di  grandissima  importanza  per  il  nostro 
problema:  il  secondo  assedio  di  Damasco  si  distinse  dal  primo  per  esser 
assai  più  breve,  ossia  durò  circa  un  terzo  del  tempo  occorso  per  il  primo. 
Tale  conclusione  è  perfettamente  logica,  e  si  adatta  nel  modo  più  naturale 
a  tut  o  il  resto  della  narrazione  storica.  Durante  il  primo  assedio  l' impe- 
ratore Eraclio  stava  radunando  il  suo  grande  esercito,  che  doveva  poi  soc- 
combere nei  burroni  del  Yarmùk:  era  naturale  quindi  che  gii  abitanti  e  la 
guarnigione,  fiduciosi  nei  soccorsi  di  Eraclio,  opponessero  una  resistenza 
tenace  e  prolungata.  Vedremo  anche  come  un  corpo  d'esercito  greco  ten- 
tasse una  volta  di  cacciare  gli  Arabi  dalle  mura  di  Damasco,  ottenendo 
pure  una  vittoria.  Ma  dopo  il  tremendo  disastro  del  Y'^armùk  lo  stato  di 
cose  è  completamente  mutato:  le  forze  di  Bisanzio  erano  distrutte  e  ad 
Eraclio  non  rimase  altro  che  fuggh-e  da  Antiochia  a  Costantinopoli,  abban- 
donando la  Siria  agl'invasori.  In  queste  condizioni  gli  abitanti  di  Da- 
masco non  potevano  sperare  in  verun  soccorso,  mentre  il  terrore  isph-ato 
dall'immane  trionfo  arabo  dovette  diminuire  in  grande  mism-a  ogni  dispo- 
sizione a  resistere,  ed  accelerò  la  resa. 

§  121.  —  (Nomi  e  persone  di  Damasceni  che  trattarono 
la  resa).  Il  Miednikoff  rileva  le  contradizioni  riguardo  al  nome  della  per- 
sona che  governava  Damasco  al  momento  della  resa.  Su  questo  argomento 
abbiamo  informazioni  più  sicure  che  non  nel  caso  precedente,  ma  qui  pure 
debbonsi  fare  deduzioni  con  la  massima  cautela. 

Secondo  Sajf  b.  'Umar,  il  capo  in  Damasco  al  momento  della  resa 
era  Nastàs  (=  Anastasio)  ;  secondo  ibn  Ishàq,  era  Bàhàn;  secondo  Eutichio 
era  Mansùr;  secondo  al-Balàdzuri,  un  vescovo  di  cui  ncn  è  specificato  il  nome. 

Mettendo  assieme  la  narrazione  di  al-Balàdzuri  con  il  cenno  di  ibn 
Ishàq,  si  può  arguire  che  Bàhàn  comandasse  la  gviarnigione  militare,  e  che 
il  vescovo  trattasse  segretamente  la  prima  resa  della  città.  Il  nome  dato 
da  Sayf  potrebbe  riferirsi  alla  seconda  resa,  perchè  è  forse  diflicile  am- 
mettere che  lo  stesso  vescovo  della  prima  resa  trattasse  anche  la  seconda. 
Tale  soluzione  sarebbe  la  più  naturale  ed  evidente,  se  non  avessimo  la 
versione  di  Eutichio,  che  solleva  varie  difficoltà.  Secondo  questa  fonte  la 
resa   di   Damasco  fa  concordata   da  Mansùi-,  che  in   principio  è  descritto 
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quale  esattore  capo  delle  imposte  di  Damasco  e  poi  come  preietto  della 
città.  La  seconda  denominazione  è  certamente  impropria  (cfi-.  più  avanti 
§§  163  e  segg.),  ma  la  prima  può  essere  corretta:  la  contradizione  fra  Eu- 
tichio  e  al-Balàdzuri  si  può  torse  diiimere,  facendo  l'ipotesi  che  Mansur  sia 
stato  l'intermediario  tra   il  vescovo  e  Khàlid  b.  al-Walid. 

§  122.  —  (Modi,  patti  e  condizioni  della  resa).  Il  Miednikofif 
pone  in  evidenza  anche  la  contradizione  riguardo  alle  condizioni  della 
resa;  ma  su  questo  punto  noi  siamo  in  terreno  meno  sicuro,  perchè  alcune 
notizie  sembrano  manifestamente  travisate  da  tendenze  molto  posteriori, 
che  vollero,  per  interessi  locali,  far  crederò  alla  esistenza  di  patti,  i  quali 
in  realtà  non  esistettero  mai.  Non  è  più  quindi  possibile  stabilii-e  con 
sicurezza  se  i  patti  della  seconda  resa  fossero  diversi  da  quelli  delia  prima. 
La  nostra  impressione  ò  che  nella  seconda  resa  furono  semplicemente  rin- 
novate tutte  le  condizioni  essenziali  della  prima. 

Secondo  Sayf  b.  limar,  i  Musulmani  si  appropriarono  la  metà  di  tutto, 
tanto  danari  che  beni,  imponendo  agii  abitanti  la  tassa  d'un  dinar  a  testa 
e  d'un  garib  di  frumento  per  ogni  garìb  di  superficie  coltivata.  Secondo 
al-Haytham  b.  'Adi,  i  Musulmani  si  presero  la  metà  delle  chiese  e  delle 
case.  D'altra  parte  nel  testo  del  trattato  firmato  da  Khàlid  b."  al-Walld, 
e  conservato  da  al-Balàdzuri  e  da  Eutichio,  di  questa  gravosa  condizione 
non  esiste  cenno.  Una  critica  superficiale  di  siffatto  divario  potrebbe  sug- 
gerire l'idea  che  il  secondo  testo,  assai  più  favorevole  agli  abitanti,  sia 
stato  il  primo  e  che  l'altro,  in  cui  si  fa  cenno  della  cessione  della  metà 
delle  dimore  e  delle  chiese,  sia  il  trattato  della  seconda  resa,  più  gravosa 
della  prima,  perchè  gli  Arabi  vollero  allora  trar  profitto  dai  grandi  van- 
taggi ottenuti  con  la  vittoria  del  Yarmùk.  Ma  questo  concetto  espone  lo 
storico  al  rischio  di  cadere  in  nuovi  errori.  Sarà  bene  esaminare  l'argo- 
mento con  una  certa  minuzia,  perchè  darà  molto  lume  su  tutta  la  que- 
stione dei  rapporti  tra  Arabi  e  Cristiani,  sebbene  le  nostre  ricerche  ci 
conducano  in  tempi  di  molto  posteriori  a  quelli  che  ora  esaminiamo. 

§  123.  —  Il  tenore  dei  patti  della  l'esa  si  connette  infatti  stretta- 
mente con  un  altro  problema,  del  quale  dobbiamo  far  cenno  prima  di  chiu- 
dere l'analisi  di  tutta  la  complessa  questione.  Il  Miednikofif  lileva  cioè  la 
incertezza  degli  storici  arabi  sulla  questione  se  Damasco  fosse  presa  d'as- 
salto o  per  trattato  di  pace.  Tale  incertezza  potrebbesi  spiegare  assumendo 
che  una  volta  Damasco  fu  presa  d'assalto,  ed  un'altra  con  trattato  di  pace. 
Non  possiamo  però  accettare  una  simile  spiegazione,  e  crediamo  che  la 
divergenza  abbia  motivi  più  complessi. 

Avemmo  già  occasione  di  ricordare  come  i  tradizionisti   abbiano    di- 
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14.  a.  H.  SCUSSO    la    medesima   questione    a    proposito    della   presa  di   Makkah  (con- 

siRiA.  -  La  cam-     ^-      ^^     g  ^   jj     i;  q^\   Lq  stesso  problema  si  riaffaccerà  ancor  più  evidente 

pagna   araoa    in  o  /  x  ± 

Siria  durante  gli     (juaudo  tratteremo  della  conquista   dell'Egitto.    L'incertezza    nel    caso   di 
h""'ìi*  robfema     damasco  ha  eguale  origine  che  nei  due  precedenti,  vale  a  dire  non  tanto 
dei  due  assedi  di     dipende  dal  modo  come  questi  tre  paesi  furono  realmente  sottomessi  al  do- 
amasco.)  minio  musulmano,  quanto  piuttosto  da  considerazioni  ed  influenze  estranee 

agl'incidenti  della  resa.  Le  divergenze  di  opinioni  su  questo  argomento 
sono  pressoché  tutte  scaturite  dalle  tendenze  di  vari  partiti  politici,  e  in 
particolar  modo  delle  scuole  giuridico-teologiche  (^)  differenti,  che  tendevano 
a  travisare  la  vera  natura  primitiva  dei  rapporti  tra  il  governo  musulmano 
ed  i  suoi  sudditi  nelle  provincie  conquistate:  queste  scuole,  per  ragioni 
che  saranno  più  chiare,  quando  avremo  studiato  le  istituzioni  lasciate  da 
'limar,  mirarono  a  scalzare  le  basi  del  diritto  su  cui  poggiava  l'esistenza 
delle  chiese  cristiane,  delle  sinagoghe,  ed  in  genere  la  libertà  dei  culti 
non  musulmani.  In  modo  poi  tutto  speciale  avevano  di  mira  anche  la  pro- 
prietà fondiaria,  con  lo  scopo  di  avvantaggiare  gl'interessi  musulmani,  e 
specialmente  quelli  dello  Stato  come  esattore  d'imposte  a  danno  dei  non 
musulmani,  e  poi  anche  dei  Musulmani  quando  i  vinti  si  convertirono.  Di 
questo  spinoso  problema  tratteremo  a  lungo  quando  verremo  ad  esaminare 
la  sistemazione  fiscale  ed  amministrativa  data  dal  Califfo  'limar  alle  pro- 
vincie conquistate.  Allora  dimostreremo  come  il  concetto  della  presa  d'as- 
salto e  della  resa  a  patti,  e  della  differenza  di  condizioni  imposte  ai  vinti 
nei  due  casi,  sia  il  prodotto  di  elucubrazioni  giuridico-fiscali  di  tempi  po- 
steriori. I  primi  Musulmani  lo  ignorarono  del  tutto,  e,  come  insegnava  loro 
il  Qur'àn,  si  contentarono  di  combattere  i  non  musulmani  finché  accon- 
sentivano a  pagare  la  gizyah;  né  alcuno  si  cm-ò  di  stabilire  una  teoria 
di  trattamento  diverso  se  v'era  stata  ima  resa  a  patti,  o  una  espugnazione 
violenta  a  mano  armata. 

Si  deve  perciò  concludere  che  le  notizie  sulla  presa  di  Damasco  seguita 
per  assalto,  o  per  capitolazione,  non  corrispondono  a  fatti  reali,  ma  sono 
induzioni  tendenziose  di  tempi  posteriori.  Ne  viene  per  conseguenza  che 
tutte  le  tradizioni  affermanti  una  presa  d'assalto,  come  quelle  che  tende- 
vano a  favorire  maggiormente  certi  interessi  ufficiali  a  danno  degli  abi- 
tanti, debbono  esser  messe  in  disparte  come  notizie  sospette. 

È  nostra  opinione  che  ambedue  le  volte  Damasco  si  arrendesse  con 
trattato  regolare,  che  escluse  ogni  volta  la  possibilità  di  considerare  la 
città  come  presa  d'assalto.  Tale  opinione  scaturisce  innegabilmente  dallo 
studio  imparziale  delle  stesse  tradizioni:  perfino  quelle  che  narrano  l'as- 
salto delle  mura  e  l'espugnazione  di  una  parte  della  città  a  mano  armata. 
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finiscono  con  dire  —  senza    avvertirne    T  intrinseca    contradizione  —  che  14.  a.  H. 

i  i      J.Ì  /^i-      V       1  •  •       [SIRIA.  -  La  cam- 

poi  fu  concluso  un  trattato.  Crii  Arabi  non  erano  uomini  tanto  generosi  pagna  araba  in 
da  rinunziare  agii  enormi  vantaggi  duna  presa  d'assalto,  se  questa  erasi        Siria  durante  gii 

.  ,^  .       ,  T       ■    ^  ■       «^  ,     ,  annl14.  H.  e  15. 

avverata.  Altrove  spiegheremo  meglio  i  termini  veri  in  cui  si  effettuò  hi  h.:  ìi  problema 
resa:  per  ora  basti  dire  che  escludiamo  la  jn-esente  con  tradizione  da  quelle  dei  due  assedi  di 
che  ci  possono  dar  lume  sui  due  diversi  assedi  di  Damasco. 

XoTA  1.  —  Il  Dr.  Becker  mi  fa  giustamente  osservare  che  nelle  tradizioni  delle  conquiste  è  spe- 
cialmente sensibile  l'influenza  giuridico-teologica:  i  Califfi  Umayyadi  non  si  sono  mai  occupati  dei 
giuristi,  i  quali  però  dovevano  almeno  provare  che  la  loro  dottrina  era  stata  pratica  univei-sale  nell'età 
d'oro  dei  primi  Califfi  (cfr.  le  acute  considerazioni  dello  Snouck-Hurgronje,  in  ZDMG.,  1899, 
voi.  LUI,  pag.  125-127).  Da  ciò  tutto  il  lavoro  di  rimpinzamento  delle  memorie  dei  primi  tempi  con 
fatti,  che  o  rispecchiano  condizioni  di  tempi  posteriori,  oppure  ci  rappresentano  la  prima  società  musul- 
mana come  guidata  da  quei  principi  che  i  teologi  e  giuristi  si  erano  teoricamente  raffigurati  dovessero 
reggere  uno  stato  musulmano.  A  questo  lavorio  occulto  si  prestò  mirabilmente  la  natura  imperfetta, 
precaria  dei  provvedimenti  presi  dai  primi  conquistatori:  da  ciò  l'importanza  grandissima  data  all'esame 
della  questione,  se  una  città  fosse  stata  presa  d'assalto  l'anwat""),  o  per  trattato  (sul h*").  Su  questo 
argomento  ritoi-neremo  più  volte. 

§  1 24.  —  La  questione  del  modo  come  Damasco  sia  stata  presa  e  delle 
condizioni  della  resa,  è  discussa  con  tanta  dottrina  ed  acume  critico  dal 
Miednikoff,  che  gioverà  riassumere  con  molta  ampiezza  in  questo  luogo  i 
suoi  ragionamenti.  Le  sue  osservazioni  hanno  tanto  valore,  che  lo  studioso 
della  storia  antica  dell'  Islam  non  potrà  lamentarsi  se  il  nostro  riassunto 
sarà  più  lungo  del  solito:  esso  getterà  lume  su  molti  tatti  posteriori  e  ri- 
solve, a-nostro  modo  di  vedere,  in  maniera  definitiva  molte  ardue  ed  oscure 
questioni. 

11  Miednikoff  (I,  471  e  segg.)  sostiene  dunque  con  molte  e  forti  ra- 
gioni che  si  debba  escludere  la  presa  d'assalto  di  Damasco.  Tutte  le  città, 
egli  dice,  della  Palestina,  dell'  Urdunn  e  della  Trans-Giordanica,  nessuna 
eccettuata,  si  arresero  con  trattato:  nessuna  fu  presa  d'assalto.  Secondo 
al-Balàdzuri,  Bu.sra,  Ma'àb,  Tiberiade  e  tutte  le  città  fortificate  dell' Ur- 
dunn si  arresero  con  regolare  trattato  e  senza  combattimento.  Così  pure 
nella  Trans-Griordanica  si  arresero  Adzri'àt,  Amman  ed  'Arandal:  Saydà, 
'Irqah  {sic  in  Y  à  q  ù  t  ma  correggi  ' Arqah),  (iubayl  e  Bayrùt  fiu'ono  prese 
dagli  Arabi  senza  difficoltà.  Ba'labakk  e  Hims  conclusero  un  trattato  :  Se- 
bastiyah  e  Nàl)ulus  parimenti  vennero  a  patti.  Sul  conto  di  Liddah,  Yubna, 
Bayt  (jibrin  e  Ghazzah,  al-Balàdzuri  non  fa  parola  se  fossero  prese  d'as- 
salto :  l'assenza  di  notizie  rende  legittimo  supporre  che  si  arrendessero  allo 
stesso  modo  delle  altre.  'Asqalàn  capitolò  con  regolare  trattato.  Gerusa- 
lemme non  potè  esser  presa  d'assalto,  e  la  sua  resa  sarà  ampiamente  di- 
scussa a  suo  tempo.  Infine  Cesarea,  allora  capitale  amministrativa  ed  il 
maggi(jr  centro  militare  della  Palestina,  posta  in  riva  al  mare  e  perciò 
in  grado  di  rifornirsi  costantemente  di  uomini  e  di  provviste,  oppose  una 
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§§  124,  i>ó.  '4.  a.  H. 

14.  a.  H.  lunga   resistenza    per   circa  sette  anni,  e  cadde  in  potere  dei  Musulmani 

ISIRIA.  -  La  Cam-  .        t  i. 

pagna  araba  in     ^<>lo  per  tradimento. 

Siria  durante  gli  Queste  couslderazioni   mettoiiu   subito  in  evidenza  che  l'affermazioue 

h""'ìi  probrema  ^sser  stata  Damasco  presa  d'assalto  riesce,  per  dii-e  il  meno,  sospetta,  pur 
dei  due  assedi  di  se  iioii  avessimo,  oltre  il  testo  del  trattato  stesso,  anche  tradizioni  le  quali 
Damasco.)  esplicitamente  affermano  il  contrario  ed  assicurano  che  la  città  si  an-ese 

con  un  trattato.  Ma,  si  potrebbe  obbiettare,  forse   una   delle  due  volte  la 
città  cadde  in  potere  dei  Musulmani  dopo  un  assalto. 

Ora,  osserva  giustamente  il  Miednikoff,  le  naiTazioni  sulla  conquista  di 
Damasco  affermano  che  una  parte  della  città  fu  presa  d'assalto  ed  un'altra 
fu  occupata  dagli  Arabi  mercè  regolare  trattato:  del  qual  fatto  sarebbe 
prova  e  conseguenza  la  condizione  singolare  della  moschea  di  Damasco, 
la  quale  per  un  tempo,  si  dice,  appartenne  metà  ai  Musulmani  e  metà  ai 
Cristiani.  Quanto  c'è  di  vero  in  tale  versione  dei  fatti?  Tutta  la  questione 
ha  un  intimo  legame  con  la  storia  della  costruzione  della  celebre  moschea 
(li  Damasco  :  è  quindi  nostro  dovere  di  rintracciare  questa  storia  per  cercare 
in  essa  gli  elementi  che  si  riferiscono  al  nostro  problema. 

§  125.  —  (Vicende  della  basilica  e  moschea  di  Damasco). 
Il  De  Goeje  (Mém.,  93)  sottopose  già  la  questione  ad  un  acuto  esame. 
Le  schiere  di  Khàlid  b.  al-Walid,  secondo  la  maggioranza  delle  tradizioni, 
si  accamparono  (durante  il  primo  assedio)  dinanzi  alla  porta  orientale  al- 
Bàb  al-Sarqi  di  Damasco,  mentre  abù  'Ubajdah  e  Yazìd  piantarono  le 
tende  sul  lato  sud-ovest  della  città,  di  fronte  alle  porte  Bàb  al-Saghii-  e 
Bàb  al-Cxàbiyah,  la  quale  ultima  era  così  chiamata  perchè  la  strada  che 
ne  usciva  menava  poi  ad  al-Gràbiyah  nella  Trans-Griordanica.  Osserva  il 
De  Goeje  che  la  notizia  sul  conto  di  Khàlid  non  è  esatta,  se  non  in  quanto 
l'estrema  ala  sinistra  del  suo  campo  arrivava  alla  predetta  porta  al-Sarqi, 
mentre  il  suo  quartier  generale  stendevasi  tra  essa  e  quella  di  San  Tommaso, 
dove  ora  si  trova  il  cimitero.  Il  Porter  {Ff've  Years  in  Damascus,  I.  55)  ha 
visto  infatti  in  questo  luogo  i  resti  d'una  costruzione  con  un'  iscrizione 
cufica  che  conferma  la  notizia.  Il  Wetzstein  {Reisebericht,  121  e  segg.) 
invece  afferma  che  il  così  detto  convento  di  Khàlid  (cfì-.  Balàdzuri,  121, 
lin.  2,  e  più  avanti  §  149)  si  trovi  a  qualche  chilometro  (mezza  lega,  ossia 
cii-ca  sei  chilometri)  dalla  Porta  del  Paradiso  (Bàb  al-Faràdis)  ('),  ossia 
sul  lato  nord  della  città;  la  qual  cosa  non  è  ammissibile,  continua  il  De 
Groeje,  tranne  che  il  quartiere  generale  di  Khàlid  fosse  piantato  sul  lato 
nord-est  della  città.  Si  legge  infatti  presso  ibn  Saddàd  {Ms.  di  Leida, 
11.  1466,  pag.  125):  «  Il  convento  Dayr  Salibà  a  Damasco  domina  la 
Ghutah:    la   porta   di   Damasco,    che   gii   è   più  vicina,  è  Bàb  al-Faràdis. 
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Detto  convento  è  anche  chiamato  Dayr  Khàlid,  perchè  Khàlid  b.  al-Walid 
al-Makhzùmi  vi  tenne  il  suo  quartiere  generale  durante  l'assedio  e  la  presa 
di  Damasco  per  opera  degli  Arabi  ».  Il  Kremer  {Topographie  von  Damaskus, 
I,  9)  dice  che  in  seguito  a  questa  prima  presa  la  porta  Bàb  al-Faràdis 
rimase  annerita  dalle  fiamme,  e  secondo  gli  abitanti  di  Damasco  (Kremer, 
ibid.,  13)  il  nome  moderno  Bàb  al-Faràdis  ha  la  sua  origine  nel  fatto,  che 
diu-ante  l'assalto  ivi  rimasero  ammucchiati  i  cadaveri  dei  combattenti  [sic! 
cfi-.  anche  Bakri,  166.  lin.  2  e  segg.).  D'altra  parte  la  Bàb  al-Sarqi  è 
la  meglio  conservata  di  tutte  le  porte  di  Damasco  (Kremer,  ibid.,  pag.  10). 
—  I  Musulmani  dunque,  secondo  la  tradizione,  entrarono  nella  città  nello 
stesso  giorno  da  due  porte  diverse,  per  una  d'assalto,  per  l'altra  dietro  trat- 
tato regolare  di  resa.  Queste  due  porte  erano  l'una  il  Bàb  al-Sarqi  e  l'altra 
la  grande  porta  Bàb  al-Gràbiyah.  Le  schiere  convergenti  degli  Arabi  s' in- 
contrarono nel  mercato  del  rame,  o  nel  mercato  degli  olivi,  presso  una 
chiesa  chiamata  la  Maqsalàt.  In  questo  punto  s'incontrarono  i  comandanti 
musulmani,  e  dopo  un'  animata  discussione  fii  accettato  alfine  da  tutti  il 
trattato  firmato  da  Khàlid  b.  al-Walìd. 

Questa  chiesa  di  al-Maqsalàt,  secondo  il  Porter  [Five  l'ears  in  Dama- 
scAis,  I,  56,  110),  sorgeva  allora  nel  sito  dove  ai  giorni  nostri  si  vede  la 
chiesa  greco-cattolica  (?)  di  Santa  jMaria,  ossia  sull'a  1-darb  al-mustaqim 
da  Via  Reda  degli  Atti  degli  Apostoli,  IX,  11),  o  la  via  dei  bazar  (cfr.  Kre- 
mer, Mittelsyrien,  20,  21;  Id.,  Topographie  von  Damaskus,  11,  ó\  Porter, 
1.  e,  I,  56,  110;  Baedeker,  270)  detta  una  volta  dagli  Arabi  al-Baris 
(cfr.  Balàdzuri,   122),  in  greco  Ijdf.tc. 

Nota  1.  —  La  porta  prese  il  nome  dalla  piccola  città  di  Paradisus  icfr.  Mannert,  VI,  I,  pag.  331). 
Ntl  ms.  di  ibn  Saddad  {Ms.  di  Leida,  n.  1466,  pag.  16)  è  detto:  «da  un  quartiere  i  mah  ali  ahi  che 
giaceva  fuori  della  porta  e  che  si  chiamava  al-Faràdis:  ora  è  in  rovine;  al-faràdis  in  greco  significa: 
Giardino  (Tcaf(iÒ2io(i5j».  Cfr.  De  Goeje,  Mém.,  98,  nota  4. 

§  126.  —  L'argomento  principale,  prosegue  il  De  Goeje  (Mém.,  96 
e  segg.),"  che  si  adduce  contro  questa  narrazione,  è  il  seguente:  la  grande 
basilica  di  San  Giovanni  Battista,  fino  ai  tempi  in  cui  il  Califfo  Umayyade 
al-Walid  [86-96.  a.  H.]  la  ridusse  a  moschea  (la  celebre  moschea  degli 
Umayyadi),  era  divisa  tra  Musulmani  e  Cristiani:  questi  ultimi  avevano  la 
metà  occidentale,  i  primi  quella  orientale;  la  qual  circostanza  sembrò  [ad 
alcuni  dotti  arabi  (Balàdzuri,  123,  nota  a;  (xubayr,  263)  una  prova 
sufficiente  per  dimostrare  che,  come  è  affermato  esplicitamente  da  alcune 
tradizioni  (Balàdzuri,  123,  cfr.  §§  149,  160)  la  parte  occidentale  della  città 
si  arrese  per  trattato,  e  che  la  parte  orientale  fri  espugnata  con  le  armi. 
Alcuni  autori  arrivano  fino  a  sostenere  che  i  due  corpi  di  schiere  musulmane 
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14.  a.  H.  s'incontrassero  esattamente  nel  centro  della  chiesa  (G  u  Ija  \  r,  263,  nota  1), 

(SIRIA.  -  La  cam-        .]j{^         questa  si  trovi  parecchio  distante  dalla    Via  liecta. 

pagna  araoa    in  t-  ^ 

Siria  durante  gli  Esistono    però    due   ragioni,  secondo  il  De  Goeje,  per  respingere  tale 

anni  14.  H.  e  15.     affermazione  come  erronea.  Innanzi  tutto  è  precisamente  la  parto  orientale 

dei  due  assedi  di     della  città  che  è  occupata  tuttoi'a  dai  Cristiani  ed   Ebrei.    Tale  contradi- 

Damasco.]  zione  fti  già  rilevata  dal  Kremer  {Topogruphie  von  Damaskus,  I,   17;    id., 

Kulturgeschichìliche  Streifzilge,  I,   124),  il  quale  giudica  inesplicabile  come 

mai  e  quando  i  Cristiani  abbiano  occupata  quella  parte  della  città,  che  fu 

presa  d'assalto  dai  Musulmani,  ed  abbian  ceduto  a  questi  la  parte  che  essi 

avevano  ritenuta  per  trattato  regolare. 

La  seconda  ragione  contraria  alla  predetta  narrazione  sulla  presa  di 
Damasco  ci  viene  dalla  esplicita  e  recisa  negazione  di  al-Wàqidi  (cfr.  §  158), 
il  quale  chiaramente  afferma  di  aver  letto  il  trattato  di  Khàlid  e  di  non 
avervi  trovato  verun  patto  riguardo  alla  divisione  delle  case  e  delle  chiese; 
contessa  poi  d'ignorare  donde  tale  tradizione  possa  esser  venuta.  Dopo  la 
presa  di  Damasco,  aggiunge  al-Wàqidi,  molti  abitanti  abbandonarono  la 
città  per  raggiungere  Eraclio,  ed  i  Musulmani  occuparono  le  dimore  ri- 
maste vuote. 

Il  De  Goeje  cita  anche  altre  tradizioni  di  ibn  Asàkir  (nell'I thàf 
al-Akhissà,  Ms.  di  Leida,  n.  1032,  fol.  239),  secondo  le  quali  oltre  la  metà 
(occidentale!)  della  Basilica  di  San  Giovanni,  parecchie  delle  quattordici 
chiese  di  Damasco,  rimaste  in  possesso  dei  Cristiani,  erano  situate  precisa- 
mente nella  parte  orientale  (!)  della  città. 

In  conclusione  però  il  De  Goeje  (Méin.,  98-99)  ammette  la  verità  della 
affermazione  che  la  Basilica  di  San  Giovanni  fosse  egualmente  divisa  tra 
Musulmani  e  Cristiani,  e  per  accordare  il  tenore  del  trattato  di  Khàlid,  che 
ignora  siffatta  partizione,  con  le  tradizioni  affermanti  fosse  la  moschea 
divisa  tra  i  seguaci  delle  due  religioni,  fa  la  supposizione  che  alla  seconda 
presa  di  Damasco  i  Musulmani  togliessero  ai  Cristiani  la  metà  della  Basi- 
lica e  qualche  altra  chiesa.  La  defezione  di  Damasco  alla  vigilia  del  Yarmùk 
era  pretesto  sufficiente  per  questo  atto  di  spoliazione  (^). 

Nota  1.  —  Cfr.  anche  Kremer,  Topographie  von  Damaskus,  I,  31.  Nel  Porter  [Five  Years  in  Dama- 
sciis,  I,  73)  è  tutto  il  contrario.  11  Kremer  differisce  anche  dal  Porter,  in  quanto  il  primo  (I,  46)  dice 
che  la  testa  di  San  Giovanni  Battista  fu  trovata  dal  Califfo  al-Walid  I,  mentre  il  secondo  (I,  63)  attri- 
buisce la  scoperta  a  Khàlid  b.  al-Walid.  Cfr.  De  G-oeje,  Mém.,  97,  nota  2.  Il  divario  si  può,  io  credo, 
facilmente  spiegare:  è  una  semplice  confusione  di  nomi  dovuta  alla  negligenza  del  Porter,  o  delle  sue 
fonti.  Le  tradizioni  piìi  sicure  ignorano  che  Khàlid  b.  al-Walid  frugasse  nel  santuario  cristiano,  e  l'a- 
nalisi critica  del  Miednikolf,  che  diamo  qui  appresso,  dimostra  come  quel  generale  non  può  aver  com- 
messo questo  sacrilegio  verso  i  Cristiani  :  il  Califfo  al-Walid  I,  che  restaurò  tutta  la  basilica,  certa- 
mente frugò  nel  reliquiario.  Gl'informatori  del  Porter,  o  il  Porter  stesso  per  inavvertenza,  hanno 
confuso  al-Walid  con  Khàlid  b.  al-Walid. 
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§  V21. 


§  127.  — Il  Miednikoff  (1.  e),  riprendendo  in  esame  tutto  l'argomento, 
rileva  come  il  De  Goeje,  il  Mùller  fi,  256)  ed  il  Muir  {Annals,  149)  am- 
mettano che  la  Basilica  di  San  Giovanni  Battista  fosse  divisa  in  due  parti 
eguali:  una  metà  servisse  di  moschea  per  gli  Arabi  e  l'altra  di  chiesa  per 
i  Cristiani,  finché  il  Califfo  al-Walid  prese  anche  la  metà  cristiana  e  la 
unì  alla  moschea.  Così  almeno  è  narrato  da  ibn  Grubayr  (cfr.  §  170)  e  da 
ibii  'Asakir  (§   169). 

Innanzitutto,  osserva  il  Miednikoff,  queste  due  autorità  vissero  dopo 
il  tempo  delle  Crociate  (ibn  'Asàkir  f  571.  a.  H.,  ed  ibn  Grubayr  f  614.  a.  H. 
[che  fu  discepolo  di  ibn  'Asàkir,  cfv.  Ab  bar,  I,  313,  o  almeiio  ne  conobbe 
di  .sicuro  l'opera  storica;  cfr.  Gubayr.  276]),  ossia  più  di  cinque  secoli 
dopo  la  presa  di  Damasco. 

al-Balàdzuri  (pag.  125)  racconta  che  Mu'àwiyah  volle  aggiungere  alla 
moschea  di  Damasco  anche  la  basilica  di  San  Giovanni,  ma  che  i  Cristiani 
si  rifiutarono  di  cederla.  Di  poi  Abd  al-malik  bramò  la  cessione  della  ba- 
silica per  ingrandire  la  moschea,  ed  al-Walid  finalmente  demolì  la  chiesa. 
Nel  testo  balàdzuriano  non  esiste  menzione  di  una  metà  della  basilica.  Il 
Califfo  'Umar  II  in  cambio  del  tempio  di  San  Giovanni  cede  tutte  le  chiese 
di  al-Ghùtah,  che  erano  cadute  in  potere  dei  Musulmani  :  ma  anche  questo 
passo  non  menziona  la  metà  della  basilica.  —  Secondo  Eutichio- (pag.  365), 
il  Califfo  'Abd  al-malik  desiderò  la  cessione  della  chiesa  di  San  Giovanni, 
«  che  si  trovava  al  lato  della  moschea  congregazionale  ».  Lo  stesso  autore 
(pag.  374),  discorrendo  della  demolizione  della  chiesa  per  opera  di  al-Walìd, 
non  fa  parola  della  metà  della  basilica.  —  Abulfeda  (I,  432)  racconta  che 
nella  medesima  linea  della  moschea  congregazionale  era  una  chiesa,  che 
il  Califfo  al-Walid  fece  demolire  ed  unì  alla  moschea,  ma  tace  della  metà 
della  basilica  :  —  parimenti  su  questo  argomento  tace  ibn  al-Faqih  (pag.  106, 
lin.  6  e  segg.).  —  al-Makin  (pag.  28,  70)  affoima  che  la  chiesa  fu  aggiunta 
alla  moschea,  ed  al-Walid  la  demolì. 

Leggendo  attentamente  e  senza  preconcetto  tutte  queste  notizie  di 
cronisti  che,  rispetto  ad  ibn  'Asàkir  e  ibn  Guba}r,  .sono  dei  più  antichi, 
nessuno  potrebbe  mai  arguirne  che  la  chiesa  e  la  moschea  si  trovassero  sotto 
un  medesimo  tetto,  in  uno  stesso  edifizio,  diviso,  per  effetto  della  presa  della 
città,  in  due  parti  tra  vinti  e  vincitori.  Nel  testo  si  parla  sempre  di  un 
vicino  edifizio,  mai  di  uno  stesso  edifizio. 

A  queste  notizie  bisogna  aggiungere  un'osservazione.  La  chiesa  di  San 
Giovanni  Battista  era  magnifica:  in  tutta  la  Siria,  secondo  quanto  afferma 
Eutichio  fpag.  374),  non  ne  esisteva  una  eguale;  nondimeno  (così  dicono 
le  fontij  il  Califfo  al-AValid  la  demoli  e  la  tmiuntò  in  moschea  spendendovi 


14.  a.  H. 
(SIRIA.  -  La  cam- 
pagna araba  in 
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S§  127,  IJS,  14.    a.   H. 

14.  «.  H.  somme  ingentissime  (Istakhri,  pag.  60;  Muqaddasi,   158:  Il  milioni  e 

'^p^na  a'^aba^Tn     'JOO  mila  dìnàr,  secondo  il  calcolo   di    ibn    al-Mughalli   al-Asadi    in    G-u- 

siria  durante  gli     b  a  v  1",    262).    Or,    se    chie.sa    e    moschea    erano  .sotto  lo  .ste.s.so  tetto  ed  al- 

irrn^obrema     W'alid  voleva  impadronirsi  di  tutto  l'edifizio,  il  più  .splendido  di  tutta  la 

dei  due  assedi  di     Siria,  non  era  nece.ssario  demolirne  la  metà  cristiana. 

Orbene  il  .senso  delle  parole  di  al-Baladzuri,  di  Eutichio,  di  ibn  al-Faqih, 
di  Abulfeda  e  di  al-Makin  esige  soltanto  che  nel  luogo  dove  era  costruita 
la  nuova  moschea  esistessero  due  edrfizi:  la  chiesa  di  San  Giovanni  e  l'an- 
tica moschea  dei  primi  Musulmani.  Con  questo  concorda  l' iscrizione  del 
Califfo  al-Walid  (Mas 'fidi,  V,  362)  sul  muro  della  nuova  moschea:  «  al- 
Walid  ordinò  di  costruire  la  moschea  e  di  demolire  quella  chiesa  che  era 
in  essa  ».  Qui  si  menziona  evidentemente  una  chiesa  che  occupava  una 
parte  del  piazzale  della  nuova  moschea  (e  non  la  basilica!).  —  Così  del  pari 
va  interpretata  la  notizia  di  al-Madaini  (T  ab  ari,  II,  1275),  che  al-Walid 
volle  costruire  la  moschea  di  Damasco,  nella  quale  si  trovava  la  chiesa; 
non  già  che  la  moschea  fosse  formata  da  una  metà  della  chiesa.  —  ibn 
Taghribirdi  (Mah  a  sin,  I,  237)  dice  che  nell'anno  87.  H.  il  Califfo  al-Walid 
incominciò  a  costruire  la  moschea:  la  metà  di  essa  (ossia  della  moschea 
costruita  da  al-Walid)  era  occupata  da  una  chiesa  cristiana  (ma  di  metà 
della  chiesa  non  v'è  parola).  A  questa  condizione  (ossia  la  condizione  del- 
l' intangibilità  della  chiesa)  abii  'Ubaydah  aveva  concluso  con  essi  (i  Cri- 
stiani di  Damasco)  il  trattato  di  pace.  —  Yàqùt  (II,  591,  Un.  6  e  segg.), 
prende  la  sua  notizia  da  ibn  al-Faqih  e  non  menziona  neppur  lui  la  metà 
della  chiesa. 

§  128.  —  Soltanto  ibn  Asàkir  e  dopo  di  lui  ibn  (rubayr  parlano  senza 
dubbio  di  due  parti  di  un  solo  e  medesimo  edifizio,  la  basilica  di  San  Grio- 
vanni.  la  metà  orientale  della  quale  era  trasformata  in  moschea  e  l'occi- 
dentale era  rimasta  in  potere  dei  Cristiani.  Questa  circostanza  sembrava 
però  singolare  a  quegli  stessi  scrittori,  e  perciò  ambedue  spiegarono  tale 
particolarità  con  la  cù'costanza  che  abù  'Ubaydah  prese  la  parte  occiden- 
tale di  Damasco  con  un  trattato  di  pace,  e  Khàlid  b.  al-AValid  prese  d'as- 
salto la  parte  orientale. 

Nello  stesso  racconto  di  ibn  'Asàkir,  prosegue  il  Miednikoff.  esiste  però 
una  contradizione.  Se,  stando  alle  sue  affermazioni,  i  Musulmani  presero 
la  parte  orientale  della  basilica  di  San  Giovanni,  noi  avi-emmo  il  diritto 
di  aspettarci  che  al-Walid  incominciasse  a  demolii-e  la  parte  occidentale 
di  tutto  l'edifizio,  come  quella  rimasta  in  potere  dei  Cristiani.  Invece,  narra 
ibn  'Asàkir  (cfr.  §  169,  6),  il  Califfo  al-Walid,  avendo  deciso  d'intraprendere 
la  demolizione,  si  recò  alla  torre  orientale,  che  rappresenta   un  poligono, 
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indicato  ora  con  il  nome  al-Sà'àt  (cfr.  anche  al-Muqaddasi,   158),  imme-  ^'*-  ^-  "■ 
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diatamente  montò  sulla  parte  pm  elevata  della  chiesa,  sopra  ali  altare  mag-  pagna  araba  in 

giore,  ed  incominciò  a  demolire.  I  cristiani  stavano  affollati  sugli  scalini  ^'"^  durante  gii 

della  porta  Bàb  óayrùn  (ossia  la  porta  orientale  della  ricostruita  moschea),  h.:  m  problema 

emettendo  lamenti  di  disperazione.  Cosi  dunque  al-Walid  cominciò  a  demo-  dei  due  assedi  di 

1-1  •  1        1    11       1        -i-  11  1  T      •!        •  »       1  •  Damasco]. 

lire  la  parte  orientale  della  liasilica,  quella  stessa  che,  .secondo  ibn  Asàkir, 
era  già  ceduta  ai  Musulmani  e  trasformata  in  moschea.  Ma  se  davvero  i  Cri- 
stiani fossero  stati  costretti  a  cedere,  per  effetto  della  conquista,  una  metà 
della  loro  chiesa,  non  avrebbei^o  essi  impiegate  tutte  le  loro  forze  per  con- 
servare a  loro  stessi  la  parte  nella  quale  era  l'altare?  (')  E  se  i  Musul- 
mani presero  la  parte  orientale,  costruendovi  una  moschea,  perchè  mai  ora 
cominciarono  essi  a  demolire  tutta  la  chiesa  e  precisamente  quella  parte 
che  avevano  già  in  loro  potere  da  più  di  settanta  anni? 

Che  al-Walid  incominciasse  la  demolizione  con  l'altare  è  molto  vero- 
simile. Egli  cominciò  dal  punto  più  sacro  per  i  Cristiani,  appunto  per  dimo- 
strare che  le  loro  minaccie  non  potevano  avere  alcun  fondamento.  Quando, 
secondo  ibn  'Asàkir  (cft-.  §  169,  b),  al-Balàdzuri  (pag.  125),  ibn  al-Faqih 
(Faqih.  106)  ed  ibn  Gubayr  (§  170),  i  Cristiani  dissero  al  Califfo:  «Chi 
demolirà  questa  chiesa  diventerà  pazzo».  —  essi  alludevano  specialmente 
all'insulto  ed  alla  demolizione  dell'altare  anziché  alle  mura  della  chiesa. 
Bisogna  supporre  che  questa  minaccia  era  l'ultimo  tentativo  per  salvare  la 
Basilica,  ed  i  Cristiani  speravano  evidentemente  in  un  miracolo. 

§  129.  —  Eutichio,  che  è  forse  molto  meglio  informato  di  ibn  'Asàkir, 
sulle  sorti  della  Basilica  di  San  Giovanni,  perchè  visse  200  anni  prima, 
afferma  che  al-Walid  ingrandì  la  moschea  dalla  sua  parte  orientale  (pa- 
gina 374):  secondo  le  sue  parole,  la  chiesa  era  attigua  alla  moschea  (pa- 
gina 365):  per  conseguenza  la  moschea,  prima  della  demolizione  della  chiesa 
si  trovava  in  una  stessa  linea  con  la  chiesa  stessa,  a  occidente  di  essa.  In 
queste  condizioni  il  discorso  di  ibn  'Asàkir  sulla  demolizione  della  chiesa, 
risulta  completamente  incomprensibile. 

Come  dunque  spiegare  il  garbuglio?  —  I  Musulmani  sapevano  bene 
che  una  parte  della  moschea  era  costruita  sul  luogo  di  una  chiesa:  sopra  ' 

una  delle  porte  della  moschea  si  è  conservata  anche  un'iscrizione  greca 
(Le  Strange,  Palestine,  231).  L'espressioni:  «Una  parte  della  moschea 
«  di  al-Walid  era  una  chiesa  »,  «  nella  moschea  era  una  chiesa  »,  «  la  metà 
«  della  moschea  era  una  chiesa  »  devono  essersi  ripetute  più  volte  tra  il 
popolo.  Da  questo  non  v'è  che  un  passo  solo  all'altra  espressione  simile,  ma 
non  corrispondente  alla  verità:  «  Metà  della  chiesa  era  una  moschea  ». 
Discutendo  chi  espugnasse  la  città,  se  abù  'Ubaydah  o  Khàlid  b.  al-Walid, 
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14.  a.  H.  ^^  sapendo  che  «  metà  della  chiesa  era  moschea  »,   la  gente  alfine  decise 

pagna  araba  in     In  modo  (la  luiiie  le  due   opinioni,  e  concluse   che  ambedue  i  detti  capi- 
Siria  durante  gii     ^      j  espugnarono  allo  stesso  tempo  Damasco,  il  primo  una  parte  della  città 

anni14.  H.  e15.  ^     '^  ,       ,,    i,  x  i.        /-.  i 

H.:  il  problema     «oli  trattato  di  resa,  e  il  secondo  1  altra  parte  per  assalto.  Oon  la  stessa 
dei  due  assedi  di     supposizione  sj)iegavano  poi  a  loro  stessi,  perchè  preci-samente  la  Basilica 
tosse  stata  —  come  credevasi  —  divisa  in  due  parti.  Così  dovette  nascere 
la  leggenda  conservata  da   ibn    'Asàkir,    ma   non    menzionata    da    veruno 
scrittore  prima  di  lui. 

Come  ultimo  argomento,  che  a  noi  sembra  definitivo  e  concludente,  pos- 
siamo addurre  il  testo  del  pellegrino  cristiano  Arculfiis,  che  visitò  Damasco 
poco  prima  del  670  dell' È.  V.,  ossia  mentre  regnava  il  Califfo  Mu'àwij^ah,  circa 
trentacinque  anni  dopo  la  presa  di  Damasco.  Siccome  il  testo  è  stato  ignorato 
dai  nostri  predecessori  nella  critica  dell'assedio,  lo  diamo  qui  per  disteso: 
«  Damascus  civitas  regalis  magna,  ut  Arculfas  refert,  qui  per  aliquot 

«  hospitatus  est  dies  in  ea,   ampio  murorum  est  ambitu  cii-cumcincta, 

«  insuper  etiam  crebris.  turribus  commuiiita, In  qua  Sarracenorum  rex 

«  adeptus  est  principatum  et  regnat,  et  in  honorem  Sancti  Johanni  Baji- 
«  tiste  ibidem  grandis  fiindata  est  ecclesia.  Quedam  etiam  Sarracenorum 
«  ecclesia  incredulorum,  et  ipsa  in  eadem  civitate,  quam  ipsi  fi'equentant, 
«  fabricata  est  »  {PSOL-SG.,  voi.  I,  pag.  185-186  e  pag.  210,  penult.  lin.)  (*). 
Il  testo  parla  chiaro:  regnante  Mu'àwij-ah  la  basilica  di  San  Giovanni 
Battista  era  ancora  interamente  cristiana,  ed  Arculfus  nel  descrivere  la 
città,  allora  popolata  interamente  da  Cristiani,  si  compiace  di  aggiungere 
come  fatto  singolare  ed  eccezionale  che  i  Musulmani  si  erano  edificato  un 
solo  luogo  speciale  di  culto  entro  la  città.  Tale  testimonianza,  la  più  antica 
e  più  autentica  che  esista  sull'argomento,  pone  dunque  definitivamente  a 
tacere  la  storiella  del  culto  contemporaneo  di  Musulmani  e  Cristiani  nello 
stesso  tempio,  e  conferma  in  maniera  inconfutabile  quanto  la  sicura  analisi 
critica  delle  altre  fonti  già  dimostrava  che  i  Musulmani  s"  impadronirono 
della  grandiosa  basilica  dopo  il  regno  di  Mu'àwij^ah,  indubbiamente  solo  ai 
tempi  del  Califtb  al-Walìd. 

Nota  1.  —  Nel  trattatello  di  Beda  Venerabilis  De  locis  Sanctis,  scritto  nel  7-20  dell' È.  V.  tl'SOL-SG., 
I,  pag.  231),  dove  il  testo  di  Arculfus  è  dato   con    qualche   variante,  la  menzione   di  Damasco  è  anche 

più  esplicita,  e  il  pensiero  di  Arculfus  è  dato  con  cliiaiezza  anche  maggiore:  «Damascus ubi.  dum 

«  Christiani  Sancti  Johannis  Baptiste  ecclesiam  frequentant,  Sarracenorum    rex   cum   sua  gente  aham 
«  instituit  atque  sacravit  » .  —  Più  chiaro  di  cosi  non  si  potrebbe  essere  ! 

§  130.  —  L'affermazione  di  Sayf  b.  'Umar  (§  185)  e  di  al-Haytham 
b.  Adi  (§  157)  sulla  resa  della  città  con  la  cessione  di  metà  delle  case 
e  delle  chiese  non  è  degna  di  fede,  né  è  confermata  da  verun  altro  in- 
dizio, tranne  i  discorsi  messi  da  Eutichio  in  bocca  ad  [alni  Idris  al-Khaw- 
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làni.  e  che   Eutichio  stesso  afferma  (pag.  381)  soltanto  in  quanto  si  parla  ^^-  ^-  ^■ 

delle  chiese  fuori  della   città.   Inoltre   queste   parole   non   furono   mai   prò-  pagna  arab"Tn 

nunziate  da  abù  Idris  al-Kha\vlàni,  perchè  egli  morì  nell'SO.  a.  TI.   (At_hir,  Siria  durante  gii 

IV,  367;  Dzahabi.  I.   lo),  mentre  è  noto  che    Umar  II  sali  sul  trono  sol-  h""'ìi  problema 

tanto   nel    99.    a.    H.  dei  due  assedi  di 


Se  si  confrontano  ora  le  affermazioni  di  ibn  Asakir  e  di  al-Qàsim 
[t  224.  a.  H.]  sulle  quindici  chiese,  rimaste  in  potere  dei  Cristiani,  con  le 
notizie  di  Sayf  b.  'Umar  (cfr.  §  185)  e  di  al-Haytham  b.  'Adi  (§  157)  sulla 
resa  di  Damasco  mediante  cessione  agli  Arabi-  di  metà  delle  case  e  delle 
chiese,  e  con  l'esplicita  affermazione  di  al-Wàqidi  (§  157)  e  di  al-Awzà'i 
(§  159)  che  esclude  assolutamente  detta  cessione,  in  accordo  con  Eutichio 
e  al-Balàdzuri:  non  è  possibile  non  ammettere  che  Damasco  venisse  presa 
due  volte,  e  che  nella  seconda  le  condizioni  fossez'o  state  alquanto  piìi  gra- 
vose che  nella  prima.  Al  primo  assedio,  suppone  il  Miednikoff,  i  Damasceni 
pagarono  la  tassa  a  capo  (Balàdzuri,  al  §  149;  ibn  Ishàq,  al  §  144)  in 
ragione  d'un  dinar  a  testa  e  un  garih  di  frumento  per  ogni  garib 
di  superficie,  conservando  intatte  tutte  le  loro  chiese.  Dopo  il  secondo  as- 
sedio i  Cristiani  conservarono  nelle  loro  mani  soltanto  quindici  chiese  entro 
la  città  (Balàdzuri,  124):  tutte  le  altre  caddero  in  potere  dei  Musulmani. 
Quando  poi  venne  l'emigrazione  di  molti  abitanti  di  Damasco  e  le  case 
della  città  furono  abbandonate,  in  esse  entrarono  i  Musulmani  (al-Wàqidi, 
§  157).  È  natui'ale  che  in  questa  circostanza  le  chiese  rimaste  senza  parroci 
0  rettori  nei  quartieri  presi  dagli  Arabi  dovessero  diventare  moschee. 

§  131.  —  Per  maggior  chiarezza  è  necessario  ora  riassumere  breve- 
mente le  conclusioni,  alle  quali  si  deve  arrivare  per  effetto  di  questa  lunga 
ed  acuta  analisi  del  Miednikoff,  e  che  sono  le  seguenti: 

1"  la  città  di  Damasco  fu  presa  due  volte,  ed  in  ambedue  le  cir- 
costanze si  arrese  con  regolare  trattato  ed  in  nessun  caso  fu  presa  d'assalto; 

2"  nel  primo  trattato  i  Cristiani  ritennero  il  possesso  di  tutte  le  loro 
chiese  entro  e  fuori  di  Damasco  e  dello  loro  dimore  ; 

3"  nella  seconda  resa  le  condizioni  frirouo  piir  dure  :  i  Musulmani 
s' impadronirono  delle  chiese  esistenti  fuori  delle  mura  della  città,  e  ne  lascia- 
rono ai  vinti  solo  quindici  entro  la  città,  ma  nel  resto  il  trattato  prece- 
dente fu  confermato  quasi  integralmente  ; 

4"  dopo  la  seconda  resa,  una  parte  considerevole  della  popolazione 
di  Damasco,  visto  che  la  Su-ia  era  perduta  per  sempre,  abbandonò  la  città 
per  emigi-are  ad  Antiochia,  ed  i  Mu.sulmani  occuparono  i  quartieri  abban- 
donati. In  questa  circostanza  alcune  chiese  di  Damasco,  abbandonate  dai 
fedeli,  furono  tramutate  in  moschee;  ed  una  di  queste,  ingrandita  dai  Mu- 
ssi. 


Damasco] 


§§  131,  13-j.  ^4.  a.  H. 

14.  a.  H.  snlmani  era  attigua  alla  grande  basilica  di  San  Giovanni  Battista,  rimasta 

ISIRIA.  -   La  cam-  -i    •    r^    •    j.-        • 

pagna  araba  in     m   potere  dei  Cristiani  ; 

Siria  durante  gli  5"  quando  veline  il  periodo  del  massimo  splendore  degli  Umayyadi, 

h""'ìi  problema     '  Califfi,  desiderando  di  possedere  un  tempio  musulmano  degno  della  capi- 
dei  due  assedi  di     tjtie  di  tanto  impero,  trattarono  con  i  Cristiani  per  la  cessione  della  basi- 
amasco-i  Jica:  un  primo  teiitativo    di    Mu'àwiyah  fallì,  ma   più   tardi  al-Walid  alle 

preghiere  unì  le  minacele.  Egli  manifestò  la  ferma  intenzione  di  demolu-e 
le  chiese  cadute  in  j)otere  dei  Musulmani  fuori  della  città  (tra  le  quali 
quella  assai  venerata  dai  Cristiani,  dedicata  all'apostolo  San  Tommaso),  se 
non  gli  cedessero  la  basilica,  ma  ofiEiì  di  restituirle  ai  Cristiani,  se  poteva 
occupare  la  basilica.  Un  po'  con  le  buone  e  forse  molto  con  le  cattive,  i 
Cristiani  furono  indotti  a  cedere,  e  la  basilica  passò  in  potere  dei  Musul- 
mani. In  questo  modo  al-Walid  potè  unire  in  una  sola  grande  moschea  la 
basilica  di  San  Giovanni  e  la  primitiva  moschea  che  ad  essa  era  attigna, 
formandone  una  sola  grandissima,  l'attuale  Gami'  al-Umawi.  Per  tramutare 
in  moschea  il  tempio  cristiano  furono  necessarie  non  poche  demolizioni  e 
restauri.  In  questa  cu'costanza  fa  perciò  probabilmente  demolita  anche  la 
piccola  chiesa  divenuta  moschea  dopo  la  seconda  resa  di  Damasco  ed  attigua 
alla  basilica,  e  tutto  il  terreno  già  occupato  dalla  primitiva  moschea  fu 
trasformato  nel  vasto  piazzale  cinto  di  colonnati,  che  oggidì  fiancheggia  il 
massimo  tempio  di  Damasco. 

Le  demolizioni  di  al-Walid  nella  basilica  propriamente  detta  si  ridus- 
sero in  realtà  a  ben  poca  cosa,  vale  a  dire  a  quella  parte  dell'edifizio  stret- 
tamente connessa  con  il  rito  ed  il  culto  cristiano  (altari,  cori,  pulpiti,  im- 
magini, ecc.)  e  che  non  erano  compatibili  in  un  tempio  musulmano.  L'edifizio 
stesso,  nelle  sue  parti  essenziali,  mura  e  colonnati,  rimase  tale  qual  era 
prima,  ossia  rimasero  intatte  le  tre  navate  della  basilica  cristiana.  Le  in- 
gentissime  somme  spese  da  al-Walìd  furono  impiegate  in  primo  luogo  nella 
costruzione  della  grande  cupola  che  si  erge  in  mezzo  alla  navata  centrale, 
in  secondo  luogo  nella  costruzione  della  vasta  corte,  ed  in  terzo  luogo 
nell'adobbare  con  marmi  preziosi,  mosaici,  e  via  discorrendo  tutto  l'interno 
del  tempio.  Le  parti  schiettamente  musulmane  del  tempio  si  riducono 
perciò  a  due:  la  cupola  centrale  e  la  grande  corte  attigua  alla  basilica, 
corte  che  potè  essere  costruita  soltanto  con  la  demolizione  di  molti  fabbri- 
cati vicini,  tra  cui  la  chiesa  che  ha  dato  origine  agli  errori  dei  tradizionisti. 
§  1 32.  —  (Comandante  supremo  dell'esercito  assediato  re). 
Il  Miednikoff  fa  molto  caso  delle  divergenze  sui  nomi  dei  comandanti 
arabi  che  assediarono  la  città,  ma  trascura  appunto  la  questione  più  im- 
portante. Egli   ricorda   come   al-BalAdzuri   dia   cinque   nomi:   abù   Mikhnaf 
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§§  132,  133. 


e  Qa8Ìm  b.  Sallam  ne  menzionano  soli  due  :  al-Ya'qiibi  ed  Eutichio  omet- 
tono Hiirahbil  (scorretto I  ct'r.  §  163):  Yàqut  tace  il  nome  di  Amr  b.  al-'As, 
mentre  infine  Abulfeda  ignora  la  presenza  di  Yazii!  b.  abi  Snfvàn  e  di 
Surahbil. 

Tali  divergenze  hanno  però  un'importanza  secondaria,  mentre  che  al 
Mieflnikoff  è  sfuggita  l'importanza  del  problema  relativo  al  nome  del  coman- 
dante musulmano  che  trattò  in  ogni  assedio  la  resa.  I  nomi  dei  comandanti 
minori  ci  danno  invece  poco  lume,  giacché  dal  contesto  di  tutta  la  narrazione 
risulta  evidente  che  tanto  al  primo  a.ssedio  quanto  al  secondo,  sotto  le  mm-a 
di  Damasco  erano  riunite  tutte  le  forze  musulmane:  le  varianti  delle  fonti 
sono  quindi  dovute  solamente  ad  omissioni  di  nomi  e  non  possono  essere 
considerate  come  memorie  di  due  distinti  as.sedi. 

Il  vero  problema  consiste  nell'appurare  chi  comandava  i  Musulmani 
al  primo  assedio  di  Damasco,  e  chi  li  comandava  al  secondo.  Tale  pro- 
blema, come  già  si  è  detto  ripetutamente,  implica  un  tiigace  esame  di 
molte  notizie  precedenti  ed  il  riepilogij  di  alcune  considerazioni  e  conclu- 
sioni sparse  nelle  nostre  precedenti  analisi  delle  varie  fasi  della  conquista 
aiaba  in  Siria.  Siffatto  riepilogo  tuttavia  s' impone,  perchè  il  nostro  modo 
di  vedere  differisce  parzialmente  da  quello  dei  nostri  più  illustri  predeces- 
sori, il  De  Goeje,  il  Wellhausen  ed  il  Miednikotf:  degli  altri  non  mette  il 
conto  di  parlare. 

§  133.  —  Nel  discutere  i  nomi  dei  generali  inviati  in  Siria  da  abù 
B^^kr,  e  l'ordino  di  tempo  in  cui  essi  lasciarono  Madìnah,  vedemmo  come 
varie  e  fòrti  ragioni  c'inducessero  a  ritenere  che  il  primo  a  partire  fosse 
Yaaid  b.  abi  Sulyàn,  seguito  poi  da  Surahbil  b.  Hasauah  e  da  Amr  b. 
al-'As.  Infine  concludemmo  che  abù  Ubaydah  doves.se  esser  stato  l'ultimo 
a  muover  per  la  Siria.  A  queste  conclusioni  era  già  arrivato  il  De  Goeje 
(Mém.,  24-25),  il  quale  però  ha  creduto  di  ritenere  la  partenza  di  abù 
'Ubaydah  quale  evento  del  califfato  di  abù  Bakr,  descrivendolo  come  l'ul- 
timo invio  di  rinforzi  prima  della  battaglia  di  Agnàdayn.  Egli  accetta 
parimenti  l'affermazione  tradizionistica  (De  Goeje,  Mém.,  30),  che  abù 
'Ubaydah  si  trovas.se  già  nella  Trans-Giordanica,  al  sud  di  Damasco,  all'ar- 
rivo di  Khalid  b.  al-Walid  dall'  'Iraq,  ed  avesse  già  espugnato  la  piccola  terra 
di  Ma  ab.  Al  sopraggiungere  di  Khalid  i  generali  riuniti  avrebbero  espugnata 
Busra  (De  Goeje,  Mém.,  49).  Secondo  il  medesimo  autore  (Mém.,  24,  33, 
60),  il  comando  supremo  delle  fòrze  musulmane  fu  tenuto  da  Amrb.  al-'As 
fino  all'arnvu  di  Khalid  b.  al-Walid,  il  quale  appena  arrivato  assunse  il  co- 
mando generale  di  tutte  le  schiere  arabe.  Ma  egli  stesso  riconosce  (Mém., 
65-66j  che  tal  modo  di  vedere  è  soltanto  un'opinione,  perchè  le  discrepanze 


14.  a.  H. 
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§§  138,  VM.  ^4.  a.  H. 

14.  a.  H.  stridenti  e  le  varianti  inconciliabili  delle  tradizioni  ci  vietano  di  arrivare 

(SIRIA.  •  La  cam-  ,  .  . 

pa«na  araba  In     ad  nna  conclusione  .sicui-a. 

Siria  durante  gli  Si  Osservi  infatti  lina  condizione  di  cose  singolare:  abu    Ubaydah  è  il 


solo  dei   capitani  arabi,  sul  conto  del  quale  noi  sappiamo  con  assoluta  cer- 


anni  14.  H.  e  15. 
H.:   il   problema 

dei  due  assedi  di     tezza  che  per  un  certo  tempo  (dal  15-18.  a.  H.)  fu  comandante  generale 
Damasco.)  delle   foi'ze   arabe  in  Siria  e  governatore  di  tutte  le  provincia  ivi  conqui- 

state. Accettando  ora  la  tesi  del  De  Goeje,  che  egli  si  trovasse  in  Siria 
lin  dal  principio  dell'  invasione,  risulta  evidente  ed  inesplicabile  l'anomalia 
che,  per  quasi  due  anni,  il  Califfo  abù  Bakr  gli  assegnasse  un  posto  dei  più 
umili,  lo  mettesse  perfino  sotto  gli  ordini  di  'Amr  b.  al-'As.  Per  qual  mo- 
tivo egli,  l'uomo  di  pace  per  eccellenza,  mite,  religioso  ed  integro  ammi- 
nistratore, ma  per  nulla  guerriero  e  stratega,  fu  poi  scelto  da  'Umar  alla 
carica  allora  più  importante,  più  ditlicile  di  tutto  il  nascente  impero? 
Perchè  fu  egli  preferito  ad  altri  (come,  per  esempio,  a  Khàlid  b.  al-Walid), 
che  avevano  rivelato  qualità  straordinarie  e  che  erano  stati  i  veri  e  massimi 
artefici  dei  prodigiosi  trionfi?  La  modesta  posizione  di  abù  'Ubaydah,  uno 
dei  più  antichi  e  venerati  Compagni  del  Profeta,  al  principio  delle  con- 
quiste e  la  sua  dipendenza  da  Compagni  assai  più  recenti,  non  sono  forse 
affermazioni  in  contradizioiie  intrinseca  con  l'oificio  si  cospicuo  ed  elevato 
dei  tempi   posteriori? 

§  134.  —  La  tradizione  musulmana  ha  sentito  intuitivamente  la  fbi-za 
di  tali  t)hl)iezioni  ed  ha  mostrato  chiaramente  il  desiderio  di  eliminarle.  In 
principio,  come  è  rivelato  dal  tenore  delle  tradizioni  più  antiche,  i  tenta- 
tivi di  accomodamento  sono  incerti  e  contradittori;  ma  con  l'andar  del 
tempo,  fra  tante  tendenze  e  deduzioni  in  vicendevole  contrasto,  terminò 
con  predominare  il  concetto  che  alla  maggioranza  delle  .scuole  tradizioni- 
stiche  sembrò  più  logico,  vale  a  diie,  prevalse  la  tesi  che  abù  'Ubaydah  fin 
dai  primordi  comandasse  tutte  le  forze  mu.sulmane  per  incarico  avutone 
dal  Califlfo  abù  Bakr.  Tale  tesi  tendenziosa,  ignorata  da  alcune  fonti  più 
antiche,  ma  già.  avvertibile  in  altre  contemporanee  a  queste,  si  manifesta 
alfine  con  tutta  la  maggiore  chiarezza  nelle  ultime  produzioni  storico-ro- 
mantiche della  narrazione  pseudo-waqidea.  In  questa,  abù  Ubaydah  è  la 
figma  che  la  tradizione  tenta  di  far  emergere  su  tutte  le  altre.  Dico  fenici, 
perchè  non  vi  riesce  che  parzialmente,  ostacolata  da  un  fatto  sicuro,  in- 
discutibile, che  cioè  a  un  certo  momento  della  campagna  siria  (non  pre- 
cisatx3  dalle  fonti,  ma  da  tutte  concordemente  indicato  alla  vigilia,  o  durante 
un  grande  avvenimento  militare:  la  battaglia  di  al-Yarmùk  o  l'assedio  di 
Damasco)  Khàlid  b.  al-Walld  teneva  il  grado  più  alto  in  Siria,  ed  il  Califfo 
Umar  glielo  tolse,  sostituendogli  abù   Ubaydah.  Questo  era  un  fatto  storico 
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§  134. 


cosi  sicuro,  che  nemmeno  i  romanzieri  siri  hanno  potuto  sopprimerlo.  Per 
sormontare  questa  grave  difficoltà  uno  di  essi,  l'autore  del  Fu  tùli  al- 
éàm.  è  stato  costretto  (cfr.  12.  a.  H.,  §  363)  a  introdurre  nella  sua  nar- 
razicme  una  precedente  destituzione  di  abù  'Ubaydah,  perchè  troppo  molle 
nell'agii-e,  una  nomina  di  Khàlid  b.  al-Walid  e  poi  una  destituzione  di 
Khalid  ed  una  seconda  nomina  di  abù  'Ubaydah. 

Da  queste  considerazioni  lisulta  evidente  come  la  tradizione  abbia  sen- 
tito la  necessità  di  considerare  abù  Ubaydah  quale  comandante  generale 
tìn  dal  suo  primo  apparire  m  Siria,  ed  abbia  tentato  di  far  prevalere  tale 
roncetto  a  dispetto  del  fatto  innegabile,  che  un  tempo  non  abù  'Ubaydah, 
ma  Khàlid  b.  al-Walid  era  stato  il  vero  capo  della  campagna  contro  i  Greci. 
Noi  riteniamo  perciò  che  il  romanzo  pseudo-vvaqideo  fondi  le  sue  invenzioni 
sopra  un  concetto  perfettamente  giusto  ed  in  assoluta  corrispondenza  con  i 
fatti,  che  cioè  abù  'Ubaydah,  attesa  la  sua  elevatissima  posizione  come 
uno  dei  più  antichi  Compagni  del  Profeta,  non  potesse  trovarsi  in  Siria 
in  una  carica  di  secondo  o  pertìno  di  terzo  ordine,  come  risulterebbe  dalle 
tradizioni  che  gli  prepongono  'Amr  b.  al-'As.  Se  abù  Ubaydah  era  in  Siria, 
doveva  esser  lui  il  generalissimo:  era  questo  il  solo  posto  conveniente  a 
colui  che  il  Profeta  aveva  voluto  onorare  con  il  titolo  onorifico  di  Amin 
al-Ummah,  o  il  fido  della  nazione.  Se  tale  deduzione  è  corretta,  quale  ap- 
punto a  noi  sembra,  devono  essere  in  eiTore  le  tradizioni  che  gli  attribui- 
scono una  posizione  secondaria,  e  l'errore  si  elimina  soltanto  quando  si  ponga 
la  venuta  di  abù  Ubaydah  in  Siria  di  poco  anteriore,  o  affatto  contempo- 
ranea al  momento  stesso  in  cui,  surrogato  dal  Califfo  a  Khàlid  b.  al-Walid, 
•'gli  assunse  il  comando  generale  di  tutte  le  forze  arabe. 

In  altre  parole  noi  crediamo  del  tutto  giustificata  la  conclusione,  che 
la  nomina  di  abù  Ubaydali  a  comandante  generale  delle  schiere  musul- 
mane fin  dal  principio  delle  conquiste  in  Siria  non  sia  un  fatto  storico,  ma 
una  illazione  tendenziosa  della  tradizione,  scaturita  dall'erronea  notizia  che 
abù  Ubaydah  venisse  in  Siria  regnante  ancora  abù  Bakr.  Come  da  una  pre- 
mes.sa  errata  deve  necessariamente  derivare  una  conclusione  parimenti  er- 
ronea, cosi  dalla  predetta  tendenza  tradizionistica  sono  nati  sempre  altri 
errori  e  nuove  confusioni  e  travisamenti  di  fatti  :  invece  di  appianarsi  le 
(lifiBcoltà  sono  aumentate.  L'errore  in  sé  è  stato  poi  tanto  più  facile  a  com- 
mettere, in  quanto  esso  è  puramente  di  natura  cronologica,  e  la  cronologia 
è  sempre  stata  un  punto  assai  debole  della  tradizione  glorificatrice  e  leg- 
gendaria delle  conquiste. 

Se  escludiamo  il  nome  di  abù  'Ubaydah  dal  novero  dei  capitani  inviati 
da  abù  Bakr,  e  rimettiamo  la  sua  partenza  fino  al  califfato  di  Umar,  tutto  si 
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accomuda  nel  modo  più  naturale  Fatto  questo  prium  importantissimo  passo. 
(ho  non  turba  in  verun  modo  Tonlinc  narrativo  dei  tatti,  pfrcliè  prima  del 
^'arnulk  non  v'ù  bisogno  della  presenza  di  abù  Ul^aydaii  in  Siria,  il  paa^ 
.seguente  si  suggerisce  quasi  da  sé.  spontaneamente.  Non  siamo  forse  in 
diritto  di  ritenere  che  la  venuta  di  abù  'Ubaydah,  invece  di  essere  un 
fatto  indipendente  dalla  sua  nomina  a  comandante  generale,  sia  stretta- 
mente unita  anche  cronologicamente  con  la  cosi  detta  destituzione  di 
Khalid  b.  al-Walid.  —  vale  a  dire  che  egli  venne  in  Siria  appunto  per  a.^- 
sumere  le  funzioni  di  comandante  in  capo? 

§  135.  —  In  altro  luogo  avi-emo  ad  esaminare  le  ragioni,  il  modo  e 
il  momento  in  cui  avvenne  il  mutamento  nel  comando.  Per  ora  basti  dire 
che  il  De  Goeje,  esaminando  con  la  consueta  perspicacia  il  problema,  quando 
abù  Ubaydah  fos.se  nominato  comandante  generale  (Mém..  Gtj-70,  124-l;i.'ij. 
è  arrivato  alla  conclusione  che  ciò  avvenisse  durante  il  secondo  assedio  di 
Damasco.  Dello  stesso  parere  è  il  Miednikoff  (I,  480-481).  Noi  accettiamo 
questo  modo  di  vedere  con  alcune  leggere  modifiche,  che  espoiTemo  par- 
titamente  nell'annata  seguente:  riteniamo  cioè  che  abù  Ubaj'dah,  amvato 
in  Siria  con  gli  ultimi  rinforzi  alla  vigilia  della  battaglia  del  Yarmùk, 
diveame  comandante  generale  nel  periodo  corso  appunto  tra  il  principio  di 
(piesta  battaglia  e  la  fine  del  secondo  a.ssedio  di  Damasco.  La  conclusione 
da  noi  pzoposta  risulta  quindi  di  ben  poco  diversa  da  quella  dei  nostri 
illustri  predi'cessori,  dei  quali  completa  e  perfeziona,  per  cosi  dire,  la  rico- 
struzione degli  eventi,  perchè  ne  rende  più  logico  il  corso  ed  appiana  nu- 
merose difìicoltà.  Infatti  tale  modifica  ci  porge  ora  uu  \  alidissimo  mezzo  per 
dirimere  i  punti  \nh  oscuri  e  controversi  delle  tradizioni  riguardanti  la 
presa  di  Damasco,  e  ci  autorizza  a  sceverare  e  classificare  gl'incidenti  delle 
due  lese,  mescolati  dalla  tradizione  in  una  resa  sola,  facendo  cosi  una  sele- 
zione approssimativa  dei  fatti  che  riguardano  il  piimo  assedio  da  cpielli 
del  secondo. 

Nelle  note  alle  singoh'  tiadiziimi  noi  spetiliclu-rrmo.  caso  per  ca.so.  il 
modo  e  le  ragioni  della  cernita:  per  ora  basta  indicarne  in  via  generale  i  risul- 
tamenti  principali.  Vediamo,  per  esempio,  che  il  trattato  di  Khalid  ed  il  suo 
ingresso  in  Damasco,  in  seguito  a  patto  segreto  (o  tradimento),  per  la  {)orta 
al-Bàb  al-Sarqi,  sono  eventi  certamente  del  primo  a.s.sedio.  Gl'incidenti  in- 
vece intorno  alla  porta  Bàb  al-Gàbiyah  ed  il  preteso  ingresso  di  abù  ■LJI)ay- 
dah  da  questa  parte  sono  memorie  travisate  e  confuse  d"uu  episodio  del 
secondo  assedio. 

Cosi  pare  egualmente  possibile  di  ammettere  che  la  prima  presa  di 
Damasco  fosse  un    fatto  d'arme  quasi   incruento  per  ciò  che  riguarda  pn>- 
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priamente  l'ingresso  dei  Musulmani  entro  la  città.  Nel  secondo  assedio 
.sembra  invece  che  gli  Arabi,  sotto  abù  Ubaj^dali,  imbaldanziti  forse  dal- 
l'esito tanto  favorevole  del  grande  contlitto  sul  Yarmilk.  mostrassero  piìi 
ardire  negli  assalti,  e  che  presso  alla  porta  Bàb  al-(iàbiyah  e  tbrs'anche 
alla  Bàb  al-Fai'àdis,  sostenessero  qualche  combattimento  sanguinoso  con  i 
difensori:  par  quasi  che  a  un  certo  momento  gli  Arabi  riuscissero  ad  ot- 
t-enere  tanti  vantaggi,  da  indurre  gli  aliitanti  di  Damasco  a  sollecitare  le 
trattative  [ler  la  resa  assai  più  prontamente  che  non  facessero  la  prima 
volta.  Cosi  si  sj)icga  come  al  secondo  assedio  gli  Arabi  venissero  in  pos- 
ses.so  delle  quindici  chiese  non  menzionate  nel  trattato  della  prima  resa. 
Per  gli  altri  particolari  rimandianio  alle  note  dei  paragrafi  ed  al  riepilogo 
tinaie.  Rimane  ora  soltanto  ad  esaminare  un  altro  argomento  assai  intri- 
cato ed  oscuro,  vale  a  dire  la  storia  della  campagna  tentata  dall'impera- 
tore Eraclio  per  salvare  Damasco  durante  il  primo  assedio  con  costringere 
gli  Arabi  a  ritiiarsi  da  .sotto  le  mura  della  metropoli  si  ria. 

§  136.  —  (Tentativi  di  Eraclio  [)er  liberar  Damasco  dal- 
l'assedio). Il  nuovo  problema  è  purtroppo  assai  oscuro  ed  iz-to  di  difficoltà: 
le  fonti  arabe  soixo  piene  zeppe  di  errori  cronologici  e  di  reticenze:  i  testi 
greci  .sono  tanto  corrotti  da  riescire  pressoché  incomprensibili,  e  dalle  fonti 
siriache  ricaviamo  soltanto  brandelli  monchi  di  notizie,  che  eccitano  la 
nostra  curiosità  senza  appagarla  interamente.  La  ragione  di  questa  spe- 
ciale curi(,isità  proviene  dal  fatto,  confermato  dalle  fonti  gi'eche  e  dal  fram- 
mento siriaco,  di  un  grave  rovescio  arabo  presso  Hims,  rovescio  che  i 
cronisti  arabi  tutti  concordemente  ignorano,  ma  che  nondimeno  siamo 
in  obbligo  di  accettare  come  un  fatto  storico  non  discutibile.  Non  occon-e, 
io  credo,  dimostrare  come  questi  eventi  debbano  appartenere  tutti  al  primo 
assedio:  tale  conclusione  scaturisce  da  molti  indizi  diretti  ed  indiretti  delle 
tonti,  ed  è  (Mtnfermata  pienamente  dalla  considerazione  che,  con  la  disfatta 
del  Yarmùk,  furono  distrutte  le  ultime  forze  militari  di  Bisanzio  in  Siria, 
oltre  che  dall'affermazione  concoi'de  ed  esplicita  dei  cronisti  arabi  che  dopo 
il  Yarmùk  non   vi  fu  più  battaglia  con  i   Greei  in  Siria  (cfr.  i^   14G). 

Una  delle  principali  ragioni  del  divario  tra  le  fonti  arabe  da  un  lato 
e  quelle  greche  e  siriache  dall'altra,  risiede  in  ciò  che  nelle  prime  si  è 
fatta  una  grande  confu.sione  tra  le  varie  spedizioni  contro  Hims,  fonden- 
dole in  una  sola.  Dal  frammento  siriaco  abbiamo  certa  notizia  d'un  trat- 
tato tra  Arabi  ed  Kme.sani  nel  l.'J.  a.  H.  La  stes.sa  fonti;,  confortata  anche 
da  Teofane,  ci  fa  intendere  che  una  seconda  spedizione,  con  esito  infelic»; 
per  gli  Arabi,  si  svolgesse  nel  corso  del  cosi  detto  assedio  di  Dama.sco,  vale 
a  dire  nella  prima  metà  flel    14.   II.   Dai  testi  arabi  pari'  poi  che  una  terza 
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•spedizione  si  face.sso  dopo  la  prima  resa  di  Dama.sco.  ne]  periodo  tra  il 
Ka'''-ab  del  14  ed  il  Rabi'  II  del  15.  H.  (come  è  provato  da  una  notizia 
di  al-Ya'qùbi):  intine  la  quarta  spedizione  fu  quella  sotto  abu  'Ubaydah, 
nel  16.  H.,  dopo  la  vittoria  del  Yarinuk  e  la  seconda  resa  di  Damasco. 
Ora  le  fonti  arabe,  tratte  in  errore  dalle  incertezze  cronologiche  e  dalle 
proprie  confusioni,  non  hanno  saputo  distinguere  questi  quattro  eventi  e 
li  lianno  mescolati  assieme  in  una  o  al  più  due  spedizioni.  Tale  consi- 
derazione ci  spiega  le  numerose  discrepanze  dei  testi  arabi,  che  hanno  la 
loro  origine  principale  nella  coesistenza,  in  una  medesima  nan-azione,  di 
fatti  appartenenti  a  spedizioni  diverse.  In  tanta  confusione  caotica  è  fa- 
cile comprendere  d'altra  parte  come  la  vanità  e  l'orgoglio  nazionalistico 
dei  cronisti  li  abbiano  indotti  a  tacere  la  sconfitta  di  Hims,  che  per  essi 
riusciva  incomprensibile  ed  in  niun  modo  adattabile  al  loro  concorde  e  uni- 
forme racconto  di  una  spedizione  unica  con  pre.sa  della  città. 

Siffatto  stato  di  cose  ci  ha  vietato  di  aggiungere  alle  tradizioni  sul 
primo  assedio  di  Damasco  le  notizie  arabe  sulla  campagna  di  Hims,  che 
abbiam  dovuto  radunar  in  una  sezione  distinta  subito  dopo  la  presente. 
Ivi  aggiungeremo  alcuni  ulteriori  schiarimenti,  che  gioveranno  forse  a 
diradare  le  tenebre  create  da  tante  confusioni  ed  errori. 

§  137.  —  Una  sola  ti'adizione  ci  sembra  possa  appartenere  sicuramente 
alla  campagna  di  Hims  durante  l'assedio  di  Damasco:  alludo  a  (juella 
(di  Sayf  b.  'Umar)  sulla  battaglia  chiamata  di  Marg  al-Rùm  (cfr.  §§  186, 
187).  Nonostante  i  suoi  errori  cronologici  (la  battaglia  accade  nel  15.  H.  : 
il  che  è  assurdo)  e  storici  (la  presenza  di  abù  'Ubaydah,  del  Sacellario  e 
la  uccisione  di  Sanas-Bàhàn-Baanes,  ecc.),  essa,  come  già  correttamente 
intuì  il  Wellhausen  {Sk.  und  Vorarb..  VI,  60,  nota  1),  è  una  memoria 
confusa  della  campagna  di  Hims  nella  prima  metà  del  14.  H.  Guidato  da 
questo  suggerimento  del  dotto  orientalista  tedesco,  io  oserei  farne  un  altro: 
vale  a  dire,  riterrei  che  questa  tradizione  completi  le  notizie  del  fram- 
mento siriaco  e  di  Teofane  sul  rovescio  subito  dagli  Arabi,  e  ci  conservi 
memoria  delle  ragioni  perchè  i  Greci,  vittoriosi  sotto  Hims,  arrivati  in- 
nanzi a  Damasco,  fossero  costretti  a  ritrarsi  un'altra  volta  a  Emesa,  senza 
aver  potuto  recar  soccorso  agli  assediati.  La  vittoria  araba  di  Marg  al-Rùm 
potrebbe  quindi  essere  la  ragione  per  la  quale  i  difensori  di  Damasco,  ve- 
dendo perduta  la  speranza  d'esser  salvati  dall'esercito  di  Bàhàn,  si  arre- 
sero agli  Arabi.  Con  queste  supposizioni  e  correzioni  noi  riusciamo  a  farci 
uno  schema  abbastanza  completo  di  tutto  l'assedio  di  Damasco  e  della 
campagna  di  Hims,  schema  che  diamo  in  appresso  riepilogando  tutte  queste 
tradizioni  ai  §§  192  e  segg.  Non  mette  perciò  il  conto  di  dilungarsi  ancora 
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snU'argomento  in  ijuesto  luogo,  o  passiamo  ora  alla  esposizione  particola- 
reggiata delle  singole  tradizioni. 

SIRIA.  —  Tradizioni  sulla  presa  di  Damasco  \  primo  e  secondo  assedio 
confusi  insieme):  Fonti  arabe  della  scuola  madinese  e  siria. 

§  138.  —  {o)  La  presa  di  Uamasco  è  messa  da  al-Umawi  (Yahya  h.  Sa'id) 
(•;•  174.  o  1.94.  a.  H.j  nell'anno  14.  H.,  ed  abu  Zur'ah  (da  'Abd  al-rahmàn  b. 
Ibraliim,  da  al-Walid  b.  Muslim),  nonché  abù  Ma'sar  (f  170.  a.  K.],  Ma'mar 
[t  153.  a.  H.]  ed  altri  dicono  clic  la  città  fu  espugnata  nel  Ragab  del  14.  11. 
('A sa k ir,  tol.  4iJ,v.-44.r.)  fH.]. 

(6)  Anche  ibn  al-Kalbi  pone  la  presa  di  Damasco  nel  Hagab  del  14.  H. 
{'Asàkir,  fol.  44, v.)  [H.|. 

(e)  Secondo  Sayf  b.  Umar,  fu  combattuta  una  battaglia  fra  Arabi  e 
Greci,  nei  pressi  di  Damasco,  nel  mese  di  Sawwàl  del  14.  H.  ('Asàkir, 
fol.  44, V.)  [II.].  —  Non  si  comprende  in  quale  relazione  sia  tale  notizia  con 
le  altre:  la  sola  spiegazione  possibile  sarebbe  di  ritenere  errato  l'anno  14.  H., 
e,  con-eggendolo  in  15.  H.,  scorgervi  una  memoria  dei  combattimenti  del 
secondo  assedio,  che  abbracciò  appunto  tutto  il  mese  di  Sawwal  e  parte 
del  .seguente,  Dzu-1-qa'dah. 

(d)  Secondo  ibn  al-Faqih,  Damasco  fu  presa  il  15  Ragab  del  14.  H.  : 
quattro  quinti  della  città  si  arresero  con  trattato  di  pace,  e  un  quinto  fìi 
preso  d'assalto  per  opera  di  Khàlid  b.  al-Walìd  (Faqih,    106,    lin.   8-10). 

(e)  Secondo  abù-1-Farag,  Damasco  fu  presa  dopo  im  assedio  di  sette 
mesi  per  opera  di  abvi  'Ubaydah  (abù-1-Farag,  173).  Questo  scrittore 
confonde  assieme  i  due  assedi. 

(/')  ibn  Qutaybah  dice  che  Damasco  fu  presa  da  Khàlid  b.  al-Walid 
c(m  un  trattato  di  pace  (Qutaybah,  91,  lin.  5-6).  Al  medesimo  Khàlid 
lo  scrittore  attribuisce  anche  la  conquista  di  tutta  la  Siria  (id.,  136,  lin.   14). 

(g)  Tranne  dunque  la  notizia  alle  lettere  (e)  ed  (e),  tutte  le  altre  alludono 
chiaramente  e  soltanto  al  primo  assedio:  si  osservi  il  numero  delle  autorità 
—  anche  le  migliori  —  che  pongono  la  resa  nel  Ragab  del  14.  11.,  dopo  un 
assedio  di  circa  sei  mesi  e  per  opera  principalmente  di  Khàlid  I).  al-Walid. 

(h)  (abù  Ma'sarj.  Damasco  fu  presa  nell'anno  14.  H.,  ai  15  di  b'agali. 
in  una  domenica  (Fu  tuli  Lees,  240). 

§  139.  —  fMnhammad  b.  Musa  al-Khu\vàrizmij.  Nell'anno  14.  gli  Aral)i 
espugnarono  Damasco,  dopo  un  assedio  di  sei  mesi,  ed  entrarono  nella  città 
net  mese  di  Ragab  (Baethgen,  Fragmente,  110). 

§  140.  —  (ibn  Ishàq?j.  Il  Califfo  Umar  destituì  Wiàlid  I).  al-Walid 
e  diede  il  comando  di  tutto  l'esercito  ad  abù  'Ubaydah.  il  quale,  ricevendo 
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Damasco:  Fonti     dj  assedio:  la  pace  fu  conclusa  da  Khàlid  b.  al-Walid  conio  intermediario 
f^'i'.'cf.'nATe     <'^i  Musulmani  (Furàt.  tol.  82,r.). 

•irla.]  Qui    è    palese    la  confusione  di  notizie  dei  due  assedi:  se  comandava 

abù  'Ubaydah,  perchè  mai  il  trattato  fu  concluso  da  Khàlid  b.  al-Walid? 
Siffatta  tangibile  con  tradizione  rivela  l'errore:  se  il  trattato  fu  concluso  da 
Khàlid,  era  egli  o  non  abù  'Ubaydah  il  comandante  generale.  La  tiadi- 
zione  (cfi'.  §  144,  nota  2)  tenta  di  spiegar  la  cosa,  affermando  che  solo 
dopo  la  presa  della  città,  abù  'Ubaydah  mostrò  a  Khàlid  la  lettera  che 
lo  livestiva  del  comando  generale. 

§  141.  —  Una  memoria  dei  due  as.sedi  as<<judcsi  certamente  nella 
seguente  tradizione: .  (abù  'Uthmàn  Sa'id  b.  Katliìr  b.  Ufayr  al-Misri,  nella 
sua  storia  della  presa  di  Damasco)  gli  Arabi  assediarono  Damasco  durante 
quattro  mesi;  ma  alcuni  affermano  che  l'assedio  durasse  quattordici  mesi 
('Asàkir,  fol.  45,r.)  [H.]. 

Orbene,  il  secondo  membro  di  questa  tradizione  proviene  senza  dubbio 
dal  fatto  che  i  tradizionisti  trovarono  memorie  di  una  presa  di  Damasco 
nel  14.  IT.  e  di  un'altra  nel  15.  H.,  e  ritenendo  che  tutte  e  due  si  rife- 
rissero ad  un  medesimo  fatto,  e  supponendo  che  vi  fosse  stato  un  solo 
assedio,  accomodarono  le  tradizioni  alla  maniera  orientale,  vale  a  dire  le 
fusero  insieme,  ed  aggiunsero  alla  durata  del  primo  assedio  tutto  il  periodo 
trascorso  fra  la  prima  e  la  seconda  presa  di  Damasco,  includendovi  la 
campagna  che  terminò  con  la  vittmiii  del  Yarmùk:  con  siffatti  calcoli  er- 
rati conclusero  che  l'unico  assedio  fosse  durato  quattordici  mesi. 

§  142.  —  Anche  la  tradizione  seguente  si  riferisce  certamente  alle  due 
prese  di  Damasco,  fondendo  assieme  le  Jiotizie  dei  due  assedi  in  uno  solo. 
(Khalifah  b.  Khay3àt,  da  al-Walìd  b.  llisàm,  da  suo  padre  Hisàm  ibn 
al-Kalbi,  da  suo  nonno  al-Kalbi).  Khàlid  b.  al-Walid  comandava  la  gente 
(dm-ante  il  [primo]  assedio  di  Damasco)  e  diresse  le  trattative  della  pace; 
ma  prima  che  queste  fossero  terminate,  egli  fu  destituito,  abù  '  Ubaydah  con- 
cluse quindi  definitivamente  il  trattato  (della  [seconda]  presa  di  Damasco) 
senza  però  modificarvi  nulla,  per  la  qualcosa  il  trattato  fu  stipulato  in 
nome  di  Khàlid  ('Asàkir,  fol.  45, v.  )  [H.]. 

Dzahabi  :?ari.s,  1,  fol.   124,r. 

Non  potremmo  avere  un  documento  più  evidente  della  sovrapposizione 
delle  tradizioni  dei  due  distinti  eventi:  è  chiaro  che  Khàlid  comandava 
i  Musulmani  alla  conclusione  del  primo  trattato,  nel  Ragab  del  14.  IL,  e 
che  abù    Uliaydah,  nel   15.  H.,  dopo  la  vittoria  del  Yarmùk,  stipulandosi  il 

36i.>. 


^ 


DAMASCO  GUARDANDO  VERSO  LA  THANIYYAH  AL- 'UQAB 


DAMASCO  GUARDANDO  VERSO  IL  BAB  AL-  GABIYAH 


ttSHffl    -     Ro'Ut 


14.  a.  H. 


14-2-144. 


secondo  trattato,  confermò  semplicemente    i    patti    principali   del   trattato  '*•  ^-  ^^ 

di  Khàlid,  con  quelle  moditìche  secondarie,  beninteso,  a  cui  abbiamo  fatto        ^j  gùna  prela'di 

allusione    nel    §    131.  Damasco:  Fonti 

§   143.  —  (Khalìfah  b.   Khayvàt.  da  Bakr  i).   Atiyyah).  abù  'Uba3-dah        faVadinVs^e°e 
assediò   gli   abitanti    di    Damasco    durante    i   mesi  di  Ragab,  Sa'bàn,  Ra-        siria.i 
madàn,  Sawwàl,  ed  ottenne  la  loro  resa  nel   Dzù-l-Qa'dali  fdol  lo.  H.?)  (') 
(A  sa  k  ir,  fol.  44,v.)  [H.j. 

Nota  1.  —  Questa  traJizione,  data  da  ibn  'Asàkir  senza  indicazione  di  anni»,  deve  certamente  allu- 
dere alla  seconda  presa  di  Damasco,  perchè  la  prima  fu  compiuta  nel  Bagab  del  14.  H.  Trattasi  quindi 
della  presa  della  città  che  avvenne  dopo  la  battaglia  del  Yarmiik,  combattuta  appunto  nel  Ragab  del 
15.  H.:  la  tradizione  stabilirebbe  dunque  che  la  seconda  presa  di  Damasco  avvenisse  nel  Dziì-1-Qa'dah 
del  1.5.  H. 

§  144.  —  libn  Ishàq,  senza  isiiàd).  (Dopo  la  vittoria  di  Fihl)  i  Mu- 
sulmani avanzarono  verso  Damasco,  dove  i  Greci  si  erano  riuniti  sotto  gli 
ordini  di  un  certo  Bàhàn.  L'avanguai'dia  dei  Musulmani  era  comandata 
da  Khàlid  b.  al-AValid.  il  quale  era  stato  deposto  dal  comando  supremo 
di  tutto  l'esercito  per  ordine  di  'Umar.  ed  abù  'Ubaydah  era  stato  nomi- 
nato generalissimo.  Dinanzi  alle  mura  di  Damasco  si  venne  ad  una  nuova 
battaglia  tra  Greci  e  Musulmani,  nella  quale  alfine  i  Greci  furono  disfatti 
con  molta  strage  (^),  ed  i  superstiti  si  rinchiusero  entro  la  città.  I  Musul- 
mani immediatamente  cinsero  d'assedio  Damasco,  né  .si  mossero  dalle  mura, 
finché  ebbero  costretti  i  difensori  ad  arrendersi  ed  a  pagare  la  tassa,  a  1  - 
gizyah.  Benché 'fosse  arrivata  la  lettera  di  'Umar,  che  destituiva  Khàlid 
b.  al-Walid  dal  comando  dell'esercito  e  nominava  abii  'Uba3dah,  questi  si 
vergognò  di  rivelare  a  Khàlid  il  contenuto  del  rescritto  e  lasciò  a  Khàlid 
il  comando  delle  genti  fino  alla  presa  di  Damasco.  La  pace  con  i  Dama- 
sceni fu  perciò  conclusa  in  nomo  di  Khàlid  b.  al-Walid  ("). 

Quando  Dama.sco  venne  a  patti  con  i  Musulmani,  il  generale  greco 
Bàhàn  si  ritirò  con   le  sue  genti  presso  l'imperatore  Eraclio  (^). 

La  presa  di  Damasco  avvenne  nel  Kagab  del  14.  a.  H.  Allora  soltanto 
abù  'Ubaydah  rivelò  il  contenuto  della  lettera  del  Califfo,  e  con  la  depo- 
sizione di  Khàlid  b.  al-Walid,  abù  'Ubaydah  assunse  il  comando  (T  a  bari, 
L  2 146-2 147). 

Ctr.  anche  A  th  i  r.   Il,  332,  lin.   14-15. 

NuT.A  1.  —  (Questa  è  chiaramente  un'allusione  al  combattimento  di  Miir^  al-Siiflar,  benché  ibn  Ishàq 
non  ci  dia  il  nome  del  luogo  dove  avvenne  la  mischia.  Tale  omissione  si  spiega  torse  con  il  latto  che 
ibn  Ishaq,  per  un  incomprensibile  errore  (cfr.  13.  a.  H.,  §  39,  nota  1,  dove  però  la  tradizione  è  data 
come  di  abù  Ishàcj  ,  ha  posto  la  battaglia  detta  di  Marg  al-Suffar  nel  Gumàda  I  del  13.  H.,  confon- 
dendola con  quella  di  Agnàdayii,  che  a\'\'enne  precisamente  in  quel  mese. 

Nota  2.  —  Qui  abbiam<j  di  nuovo  la  nota  confusione  dei  due  assedi:  Khàlid  b.  al-Walid  dirige 
il  primo  e  conclude  il  primo  trattato  di  pace:  alni  'Ubaydah  dirige  il  secondo  e  riconferma  con  modifiche 
il  trattato  di  Khàlid.  La  tradizione  ha  confuso  i  due  assedi  e  i  due   trattati   assieme,  accomodando  le 
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14.  a.  H.  ilivori^i'iizii  rim  l'introduzione  delle  notizie  sul  mutamento  del  comando  in  Siria.  Si  noti  il  ripiego  tra- 

SIRIA.  -  Tradizio-  dizioni.stico  ben  infantilo  di  tener  reliita  ii  KliAlid  In  sua  deposizione  dal  comando  per  tutta  la  durata 
ni  sulla  prssa  di  dell'asMedio.  Tale  invenzione  fu  necessaria  perchè  ai  tradizionisti  constava  di  sicuro  aver  Kliàlid  dirette 
Damasco:  Fonti  tutte  le  operazioni  militari  del  (primo)  assedio.  Siccome  eravi  però  memoria  di  un  assedio  in  cui  co. 
arabe  della scuo-  mandava  invece  abiì  'Ubaydali,  allora  per  accomodare  tutto  immaj^inarono  un  solo  assedio  in  cui  Kliàlid 
la  madinese  b  era  l'apparente  comandante  generale,  mentre  can/empora«ea»n«n/e  abiì  'Ubaydah  fosse  il  legittimo  coman- 
dante nominato  dal  Califfo.  —  È  assurdo  che  abu  TJbaydah  potesse  tener  nascosta  la  sua  nomina  por  nei 
mesi,  quanti  durò  l'assedio. 

Nota  Sì.  —  Questa  breve  notizia  è  preziosa,  perchè  asconde  un  particolare  di  sommo  momento:  le 
schiere  di  Ràhan  sono  quelle  di  guajTiigione  in  Damasco,  le  quali,  quando  la  città  fu  in  procinto  di 
capitolare,  ne  uscirono  con  armi  e  bagagli,  forse  dalla  parte  che  gli  Arabi,  per  deficienza  di  numero, 
non  avevan  potuto  chiudere.  Possiamo  ritenere  che  questa  ritirata  dei  Greci  su  Hims,  benché  non  espli- 
citamente menzionata  nei  patti  della  resa  e  nelle  tradizioni  sulla  medesima,  fu  o  tacitamente,  o  ver- 
balmente concessa  dai  comandanti  musulmani  per  sollecitare  la  resa.  L' incidente,  come  risulta  dal  nome 
del  generale  greco,  appartiene  al  primo  assedio  di  Damasco. 

§  145.  —  (ibn  Ishàq,  senza  isnàd).  Nell'anno  14.  H.  il  generale  abù 
'Ul)a\dali  1).  al-Cfarrah  entrò  nella  città  di  Damasco,  e  vi  passò  l' inverno 
(T  a  bari,  I,  2347,  Un.  3  e  segg.).  —  Il  nome  di  abù  UbaA'^dali  è  qni  un  ana- 
cronismo, una  conseguenza  dell'eiTore  or  ora  rilevato  nel  paragrafo  pre- 
cedente. Se  noi  sostituiamo  il  nome  di  Khàlid  b.  al-Walid,  o  più  sicura- 
mente il  termine  generico  di  Musulmani,  abbiamo  una  notizia  che  riguarda 
le  operazioni  degli  Arabi  dopo  la  prima  resa  di  Damasco,  nell'inverno  che 
precede  la  campagna  del  Yarmùk. 

§  146.  —  (al-Wàqidi,  senza  isnàd).  La  presa  di  Damasco  avvenne 
nell'anno  14.  H.  dopo  un  assedio  di  sei  mesi.  La  battaglia  del  Yarmùk 
fu  combattuta  nel  16.  H.,  e  nello  Sa'bàn  di  quello  stesso  anno  l'imperatore 
Eraclio  lasciò  Antàkiyah  per  ritornare  a  Costantinopoli.  Dopo  la  giornata 
del  Yarmùk  non  fu  più  combattuta  alcuna  (grande)  battaglia  (in  Siria) 
(T  a  bari,  I,  2155). 

§  147.  —  (al-Qàsim,  da  abù  Mushir,  da  Yahva  V>.  Hamzah,  da  aliù-l-  Mu- 
hallab  al-San'àni,  da  abù-1-As'ath  al-San'àni,  o  da  abù  Uthmàn  al-San'àni). 
abù  'Ubaydah  rimase  innanzi  alla  porta  Bàb  al-Oàbiyah  assediando  Da- 
masco per  ben  quattro  mesi  (Balàdzuri,   124). 

È  lecito  affermare  con  sicurezza  che  la  presente  notizia  si  riferisce  al 
secondo  assedio  di  Damasco,  perchè  questo  appunto  durò  meno  del  primo 
(tre  o  quattro  mesi)  e  fu  diretto  da  abù    Ubaydah. 

§  148.  —  (abù-l-'Abbàs  ibn  al-Raqqi,  da  Muhanimad  b.  Muhammad  I). 
Mu.s'ab,  da  Muhammad  b.  al-Mubàrak,  da  al-\Valìd.  da  vari  asyàkh  Da- 
masceni). Mentre  i  Musulmani  erano  ancora  occupati  nell'assedio  di  Da- 
masco, si  avvicinò  un  potente  esercito  greco,  che  venne  giù  dal  passo  di 
Salamiyyah  (?  non  può  esser  certo  la  Salamj'^ah  o  Salami}'yah,  odierna  Su- 
lemije,  tra  Hims  e  Hamà:  Yàqùt,  III,  123-124).  I  Musulmani  mossero 
contro   di    loro    fra    Ijihyà  (o    Lahyà,  anche   Bayt    Lihyà,   «  celebre    Iwrgo 
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nella  Ghut.ah,  sulla  porta  di  Damasco»:  Yàqut,  I,   780,  lin.  4;  III,  373,  "»•  a-  "■ 

lin.   11-12.  a  levante   della  città,  a  man  dritta  della  strada  che  porta  al        ^i  sulla  p^esa  di 
luogo   di    nascita    di    Àbramo    (sul    monte    Qà«iyùn]:    ctr.    óubayr,    279;        Damasco:  Fonti 

ir     I  c       •  n    1      j-  i/->\  -1  -1        -1  •  •!  arabe  della  scuo 

Mehren.  òyrien  og  Palpstma,  pag.  4b) —  e  il  passo  donde  veniva  il  ne-        ,3  ^adinese  e 
mico  e  misero  in  fuga  l'esercito,  inseguendolo  poi  fino  alle  mura  di  Hims.        sirìa-^ 
I  cui  abitanti  conclusero  immediatamente  un    trattato    con  i  Musulmani, 
prima  che  questi  fossero  entrati    nella   città  (di  Damasco?)  ed  alle  stesse 
condizioni  di  Damasco  ('Asàkir,  fol.  52,v.)  [H.]. 

In  detta  tradizione  abbiamo  una  distinta  memoria  della  campagna 
tentata  dai  Greci  per  liberare  Damasco,  durante  il  primo  assedio,  e  delle 
ragioni  che  indussero  gli  Arabi  a  spingersi  fino  a  Hims  mentre  assedia- 
rono ancora  Damasco.  Questa  è  dunque  probabilmente  la  seconda  spedi- 
zione di  Hims:  cfr.  §§  136-137.  Si  noti  l'assenza  d'ogni  menzione  di  un 
comandante  generale:  ciò  è  importante  quale  probabile  conferma  di  quanto 
si  dis.se  .sul  comando  generale  arabo  durante  le  conquiste  fino  all'arrivo  di 
abù  "Ubaydali.  Un  trattato  «  conchiuso  alle  stesse  condizioni  di  Damasco  » 
è  però  allusione  alla  terza  spedizione  di  Hims.  quando  Damasco  era  già 
stata  pre.sal 

§  149.  —  ial-Balàdzuri,  senza  isnàd)  (').  Dopo  che  ebbero  terminato  di 
pugnare  lon  i  Cfreci  riuniti  in  al-Marg  (al-8ufifar),  i  Musulmani  rimasero 
sul  luogo  per  quindici  giorni,  e  poi  ritornarono  (.sic,  raga'u)  a  Damasco, 
quando  rimanevano  ancora  14  giorni  (il  Itì)  di  al-MuhaiTam  del  14.  IT. 
Presero  d'assalto  al-Cfhùtah  e  tutte  le  chiese  della  medesima,  e  quindi  strin- 
.sero  d'assedio  i  Damasceni,  i  quali  chiusero  le  porte  e  si  prepararono  a  resi- 
stere. Khàlid  b.  al-Walid  si  accampò  innanzi  alla  porta  al-Bàb  al-Óàrqi  con 
circa  5000  uomini,  che  abù  Ubaydali  aveva  uniti  a  lui.  Alcuni  affermano 
che  Khàlid  fosse  il  comandante  in  capo,  e  che  l'ordine  della  sua  destitu- 
zione venis.se  dui'ante  l'a.ssedio  di  Damasco.  Il  convento  presso  il-  quale 
Khàlid  piantò  le  sue  tende,  fu  in  appresso  conosciuto  con  il  nome  di  Daj-r 
Khàlid  (o  convento  di  Khàlid).  Amr  b.  al-'A.s  si  attendò  dinanzi  alla  porta 
Bab  Tùmà,  Surahbil  b.  Hasanah  a  quella  detta  Bàb  al-Faràdis,  abù  Ubaydah 
alla  Bàb  al-Oàbiyah;  Yazid  b.  abl  Sufyàn  occupò  quella  parte  che  si  stende 
tra  la  porta  al-Bàb  al-Sagliir  e  la  Bàb  Kajsàn.  abù-1-Dardà  'Uwaymir  b. 
'Amir  al-Khazragi  si  po.se  in  Barzah  (nella  Crhùtah:  Yàqùt,  I,  563;  vil- 
laggio ameno  a  nord  di  Damasco  sul  piano  del  Qàsiyùn:  Gubayr,  275), 
come  guarnigione  o  avamposto  di  difesa  (maslahah). 

Durante  l'as.sedio  il  vescovo  (al-usquf)  di  Damasco  (^j,  che  si  era  in- 
cftntrato  con  Khàlid  al  suo  primo  arrivo  dall'Iraq  fcfr.  12.  a.  H.,  §  403), 
mo.strandosi  ora  dall'alto  delle  muia  hi  vi.sto  da  Khàlid  od  entrò  con  lui  in 
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14.  a.  H.  trattativo,  rammentandogli  le   [ìiomes.se  fatte  la  volta  precedente  e    chie- 

siRiA.  -  Tradizio-     (}ej|(jf,orii  sicurtà  per  J>amasco.   Khàlid,  fatto  venire   calamaio    Cd  a  w  ah)  e 

ni  sulla  presa  di  o  r  / 

Damasco:  Fonti     carta  (qartàs),  scrisse  il  seguente  documento:  «  Nel  nome  di  Dio  clemente 
arabe  della scuo-     ^      misericordioso.  Questo  è  quanto  Khàlid   b.  al-Walid  concedo  agli  abi- 

lamadinesee  ^  ^  ° 

sirja.j  «  tanti  di  Damasco.  Quando  egli  entrerà  nella  città,  darà  agli  abitanti  si- 

«  ciu'tà  per  la  vita,  i  beni,  le  chiese  e  le  mura  della  loro  città:  niente  sarà 
«  demolito:  nessuna  delle  loi'o  case  sarà  adibita  a  dimora  (dei  Musulmani). 
•  A  loro  per  questo  spetta  il  patto  di  Dio  (ahd  Allah)  e  la  protezione 
«(dzimmah)  del  Profeta,  dei  Califfi  e  dei  Musulmani:  nessun  deve  far 
«loro  altro  che  bene,  finché  pagano,  la  gizyah». 

In  seguito  a  questo  accordo  uno  dei  compagni  del  vescovo  si  presentò 
a  Khàlid  in  una  delle  notti  successive,  e  lo  informò  che  quella  notte  appunto, 
ricorrendo  una  festa  (laylah  id)  per  gli  abitanti,  questi  cosi  occupati  ave- 
vano abbandonato  la  custodia  della  porta,  contentandosi  di  barricarla  (ru- 
di ma)  dalla  parte  interna  con  pietre:  consigliò  quindi  di  far  ricerca  di 
una  scala.  La  gente  del  convento  (^),  presso  il  quale  stavano  accampate  le 
schiere  di  Khàlid,  apportarono  due  scale:  con  queste  un  di-appello  di  Mu- 
sulmani sali  sul  ciglio  delle  mura,  discese  quindi  nell'interno  ed  occupata 
la  porta,  dove  erano  solo  uno  o  due  uomini,  la  spalancò  (lasciando  entrare 
gli  altri  soldati).  Ciò  avveniva  al  momento  in  cui  .spuntava  il  sole.  Allo 
stesso  tempo  però  abu  'Ubajdah  aveva  fatto  sforzi  particolari  per  impa- 
dronirsi della  porta  Bàb  al-Gàbiyah,  ed  in  quel  momento  una  schiera  di 
Musulmani  era  riuscita  a  porre  il  piede  sulle  mura:  contro  questa  si  erano 
gettati  i  difensori  greci  di  Damasco,  ma  i  Musulmani  erano  riusciti  alfine 
a  metterli  in  fiiga.  Così  avvenne  che  abu  Ubaydah  ed  i  Musulmani  pre- 
sero d'assalto  la  Bàb  al-Gràbij-ah  e  penetrarono  nella  città  incontrandosi 
con  Khàlid  b.  al-Walid  nell'al-Maqsalàt,  un  luogo  in  Damasco,  ove  abi 
tavano  i  ramai  ed  ottonai  (Ma w di'  al-Nahhàsin),  ossia  il  così  detto 
Baris,  menzionato  dal  poeta  Hassàn  1j.  Thàbit   (Balàdzuri.   120-122). 

KoTA  1.  —  al-BalaJziui  dà  questa  trailizione  senza  isnàd,  ma  il  MieJnikuti'  I,  4t>l;  felicenieiitf 
arguisce  che  il  presente  brano,  come  pure  quello  in  cui  si  narra  il  passaggio  di  Kliàlid  b.  al-Walid  sotto 
alle  mura  di  Bamasco  nel  venire  dall' 'Iraq  (cfr.  12.  a.  H.,  §  403),  debbano  provenire  da  al-Wàqidi. 

NoT.i  2.  —  Da  questa  tradizione  ritragghiamo  rome  almeno  una  delle  prese  di  Damasco  sia  av\'e- 
nuta  per  tradimento,  o  pure  per  un  segreto  accordo  fra  il  vescovo  (?)  della  città  ed  i  Musulmani,  a  insaputa 
e  dispetto  del  comandante  militare  greco,  il  (|uale,  forse  con  i  resti  dell'esercito  fugato  a  Marg  al-Suffar, 
voleva  continuare  la  resistenza  fino  all'arrivo  di  soccorsi  dall'imperatore  Eraclio.  Siccome  però  il  vescovo 
agiva  in  questo  modo  nel  solo  intento  di  salvare  i  suoi  fedeli  da  infinite  sofferenze  e  da  disastri  mag- 
giori, egli  concertò  con  Khàlid  che  gli  avrebbe  facilitato  l'ingresso  armato  nella  città,  se  il  duce  mu- 
sulmano per  parte  sua,  con  un  documento  scritto,  formalmente  s' impegnasse  a  rispettare  la  vita,  i  beni, 
le  cose  ed  i  luoghi  di  culto  degli  abitanti.  Quindi  apparentemente  i  Musulmani  presero  d'assalto  una 
parte  delle  mura  di  Damasco,  ma  d'altra  parte  non  poterono  considerare  la  città  come  espugnata  con 
la  forza,  perchè  Kliàlid  aveva  dato  la  sua  parola  di  garantire  gli  abitanti  da  ogni  eccesso.  È  forse  perfino 
possibile  che  l'assalto  sia  stato  una  eommidia  accomodata  tra  il  vescovo  ed  i  comandanti  musulmani  per 
salvare    il   primo    dall'accusa   di    tradiuicnto  :    tale   sospetto  è,  a  mio  parere,  confermato  dalla  menzione 

364. 


14.  a.  H. 


149,  150; 


oscura  d'ini  fatto  )irecedente  (o.fr.  IJ.  :i.  H.,  §  4'6 .  In  ipiella  circostanza  è  «letto  che  il  vescovo  ricordò  a 
Khàlid  la  sua  promessa  di  non  dimenticare  il  servizio  resogli,  servizio  in  seftiiito  al  quale  Khàlid  <;li 
rilasciò  uno  scritto.  Questa  tu  certamente  un'altra  finzione  escogitata  per  celare  l' iniziativa  del  prelato 
(monofisitaVi.  Vale  a  dire  si  fece  credere  che  un  accordo  scritto  tra  Khàlid  e  il  vescovo  durante  l'assedio, 
fosse  già  stato  vergato  un  anno  prima.  Cosi  il  vescovo  si  salvava  dall'accusa  di  tradimento,  e  Khàlid 
otteneva  la  resa  della  città  senza  altre  perdite  di  uomini. 

I  tradizionisti  non  hanno  com])reso  sìft'atta  posizione  p!irtici)Iaie  ed  insolita,  ed  hanno  perciò  acco- 
modato in  altra  maniera  i  fatti  acciocché  meglio  conispondaiio  ai  hno  mudi  pai-ticolari  di  rappresentarsi 
la  presa  di  Damasco. 

Nota  3.  —  Secondo  Hisàm  (al-Kalbii,  da  al-\Valid  li.  Muslim,  quando  Kliàlid  h.  al-\Valid  ottenne 
dagli  abitanti  .z=  i  frati)  del  Dayr  Kliàlid  la  scala,  con  la  quale  potè  far  montare  i  snoi  sulle  mura 
di  Damasco,  fece  a  loro  una  particolare  concessione,  promettendo  una  diminuzione  speciale  della  tassa 
ikharàgi  che  avrebbero  pagata  in  avvenire:  abii  'l'baydah  .sanzionò  sitì'atta  concessione  (Baladzuri, 
1-29,  lin.  IT-*!. 

Questa  notizia  ha  per  noi  il  suo  pregio  particolare,  perchè  rivela  quanto  gli  Arabi  fossero  mal 
forniti  di  macchine  e  di  congegni  speciali  per  assediare  ed  espugnare  città  fortificate.  Se  non  avevano 
nemmeno  scale,  è  lecito  ai-guire  che  non  avessero  alcun  altro  mezzo  meccanico  di  offesa,  e  che  l'assedio 
arabo  di  Damasco  si  riducesse,  per  parte  degli  aggressori,  a  vietare  agli  abitanti  d'uscir'te  dalle  mura 
ed  a  tagliare  le  vie  di  comunicazione.  Si  comprende  perciò  quanto  mai  dovesse  essere  difficile  agli  .\rabi 
l'esiuignazioue  violenta  di  città  munite  di  toiri  ed  alte  mura.  Se  poi  essi  d'altra  parte  s'impadronirono 
si  rapidamente  di  pressoché  tutte  le  città  della  Siria  e  della  Palestina,  ciò  rivela  a  un  tempo  l'estrema 
debolezza  delle  guarnigioni  gi-eche,  e  le  disposizioni  amichevoli  degli  abitanti  verso  gli  Arabi  generate 
dall'odio  per  il  governo  bizantino. 

Possiamo  anche  aggiungere  sul  caso  presente  rln-  i  frati  del  Dayr  Kliàlid,  nel  quotidiano  contatto 
con  il  fiero  stratega  d'Arabia,  abbiano  annodato  con  lui  rapporti  personali  molto  intimi,  e  che  quindi 
essi  pos.sono  essere  stati  i  primi  negoziatori  della  resa,  forse  il  canale  attraverso  il  quale  fu  conclusi) 
l'accordo.  Questo  spiega  come  e.ssi,  cristiani,  aiutassero  con  la  prestazione  delle  scale  il  comandante 
arabo  a  penetrare  in  Damasco. 

§  150.  —  Si  dice  da  taluni,  pru-scgu,-  al-Balàdzuri  (per  spiegaro  come 
al)u  L'baydah  s' impadroni.s.se  della  Bah  al-Cràbiyah),  che  i  Greci  in  quella 
notte  avevaii  trasportato  fuori  da  detta  porta  uno  dei  loro  morti,  facendo 
accompagnare  il  corteo  funebre  da  una  schiera  dei  loro  più  valenti  e  più 
prodi  guerrieri,  mentre  altri  rimasero  riuniti  intorno  alla  Bai)  al-(rabiyah 
per  difenderla  ed  impedire  che  alcuno  vi  entra.s.se  fino  al  ritorno  dei  com- 
pagni dal  cimitero.  I  Greci  contavano  sulla  trascuratezza  degli  Arabi  pei- 
.seppellire  il  morto  senza  molestia,  (ili  Arabi  iii\ece  erano  vigili  e  pronti, 
e  dinanzi  alla  porta  s'impegnò  un  combattimento  assai  .sanguinoso,  che, 
incominciato  nelle  tenelne  della  notte,  ebbe  fine  all'alba  con  la  presa  della 
porta  medesima  per  parte  dei  Musulmani.  Quando  il  vescovo  di  J^ama.sco  vide 
come  abù  Uba^dah  stava  per  entrare  d'assaltt)  nella  città,  si  affrettò  a  trat- 
tare con  Khàlid  e.  concluso  con  lui  un  accordo,  spalancò  la  porta  al- Bài) 
al-Sar(|i  ed  accolse  nella  città  i  Musulmani,  accompagnandoli  e  jnostrando 
a  tutti  il  foglio  spiegato,  su  cui  Khàlid  aveva  .scritto  le  condizioni  conve- 
nute della  resa.  Uno  dei  musulmani  giidù  allora:  «  Ma  Khàlid  non  è 
«l'amir  (=  comandante  in  capo):  ctmie  può  egli  stipulare  un  trattato?», 
abù  Ubaydah  approvò  nondimeno  il  trattato  di  Khàlid  e  vi  diede  la  sua 
sanzione.  In  questo  modo  Damasco  cadde  in  potere  dei  Musulmani  per  capi- 
tolazione e  non  per  assalto:   le  porte  furono  aperte  e  la  gente  fNincitori   e 
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ni  sulla  presa  di       <   «1»^^^^    (Balackuri,    122;. 

Damasco:   Fonti  Nota  1.  —  {a)  L'inverosimiglianza  ili    siflFatta  versione   è   tanto  evidente,  che  «juasi  non  inerita 

arabe  della scuo-  commento.  Come  è  possibile  che  Khàlid  ignora-sse  ciò  che  acca<leva  in  quella  notte  a  pochi  passi  dal 
la  madinese  e  i-ampo  suo?  È  forse  presumibile  che  egli,  sapendo  come  il  suo  collega  fosse  per  entrare  d'assalto  e  quale 
•'"••]  immenso  bottino  sarebbe  caduto  in  mano  ti  tutti  i  Musulmani,  rinunziasse  a  questa  prospettiva  attraente 

e  stipulasse  un  patto  con  cui  egli  e  tutti  i  suoi,  al  momento  quando  la  città  stava  per  cadere,  rinun- 
ziava  alle  bramate  predeV  Dunque  delle  due  cose  l'una:  o  non  è  vero  che  i  soldati  di  abù  'Ubaydah 
avevano  già  espugnata  una  parte  delle  mura  di  Damasco;  oppure  nel  presente  passo  al-Balàdzuri  conserva 
tradizioni,  in  cui  sono  mescolate  assieme  due  versioni  di  due  prese  distinte  della  città.  Noi  riteniamo 
che  la  seconda  ipotesi  sia  quella  ohe  spiega  la  contradizione  e  appiana  facilmente  tutt«  le  diflScoltà. 
Nella  prima  presa  di  Damasco  Kliàlid  b.  al-Walid  era  il  comanilante  più  celebre  ed  influente  delle 
forze  musulmane,  e  con  lui  il  vescovo  trattò  segretamente  la  resa:  i  Musulmani  agli  ordini  di  Khàlid, 
con  la  connivenza  del  vescovo  di  Damasco  e  dei  frati  del  convento  di  Davi-  Khàlid,  occuparono  di  notte 
la  parte  delle  mura  presso  al-Bàb  al-Sarqi.  Al  momento  in  cui  gli  Arabi  stavano  per  irrompere  nella 
città  a  mano  armata,  il  vescovo,  in  segreto  accordo  con  Khàlid,  si  presentò  con  un  documento  firmato 
dal  generale  musulmano,  e  che  egli  sostenne  datare  già  da  un  anno  prima  quando  Khàlid  era  passato 
per  Damasco  venendo  dall' 'Iraq.  Kjiàlid  finse  di  ammettere  la  verità  di  quanto  utfermava  il  vescovo 
è  chiese  la  resa  della  città:  il  vescovo  accettò  la  domanda  a  nome  degli  abitanti,  e  la  guarnigione  grecj» 
sotto  Bàliàn  si  ritirò  a  Hims,  lasciando  Damasco  in  potere  dei  Musulmani.  Poi  venne  la  campagna  del 
Yarmùk,  il  ritiro  degli  Arabi  sulle  rive  del  Hieromax,  l'arrivo  di  abù  'Ubaydah  da  Madiuah  con  il  de- 
creto di  "Umar  che  lo  nominava  comandante  generale,  la  grande  vittoria  araba  ed  infine  il  secondo 
assedio  di  Damasco,  diretto  questa  volta  da  abii  'Ubaydah.  Quando  i  difensori  della  città  ebbero  perduta 
ogni  speranza  e  videro  che  gli  Arabi,  sotto  abù  'Ubaydah,  stavano  per  entrare  d'assalto,  in  seguito 
all'incidente  del  corteo  funebre  narrato  in  questo  paragrafo,  furono  aperte  nuove  trattative:  ed  abù 
'Ubaydah,  uomo  d'animo  mite  e  pacifico,  accettò,  nonostante  le  proteste  di  alcuni  Musulmani,  di  rinno- 
vale il  trattato  già  concluso  prima  da  Khàlid,  forse  con  qualche  lieve  modifica,  purché  la  città  si  arren- 
desse :  cosi  fu  fatto  ed  i  Musulmani  rientrarono  un'altra  volta  vittoriosi  in  Damasco.  Siffatta  ricostruzione 
degli  eventi  spiegherebbe  la  confusione  dei  tradizionisti  tra  le  gesta  di  Khàlid  e  quelle  di  abù  'Ubaydah, 
e  chiarirebbe  parimenti  come  la  tradizione,  confondendo  i  due  trattati,  persista  ad  affermare  che  vi  fosse 
un  s(Jlo  trattato  stipulato  da  Khàlid  e  'sanzionato  da  abù  'Ubaydah. 

(6)  Se  accettiamo  però  le  linee  generali  degli  eventi,  quali  appaiono  dalle  presenti  tradizioni,  non  è 
affatto  esclusa  la  possibilità  che  alcuni  particolari  siano  stati  ad  arte  travisati  dai  tradizionisti,  o  dalle 
persone  interessate  che  a  questi  li  narrarono,  per  poter  poi  affermare  ohe  Damasco  sia  stata  presa  d'as- 
salto e  non  con  trattato  regolare  di  capitolazione.  Potendo  sostenere  che  la  città  fosse  presa  d'assalto, 
il  governo  musulmano  era  autorizzato  a  trattare,  volendo,  i  Cristiani  con  maggior  severità  e  confiscare 
a  loro  le  chiese,  come  di  fatto  avvenne,  quando  i  dominatori  vollero  la  celebre  basilica  damascena  di 
San  Giovanni  Battista,  che  oggi  è  una  delle  moschee  più  riverite  dell'Isiàm. 

La  necessità  di  tale  finzione  è  evidente.  Nessuna  città,  ne  greca  né  persiana,  fu  mai  presa  d'as- 
salto dagli  Arabi  nei  primi  tempi  delle  conquiste.  I  nomadi,  che  formavano  il  grosso  dell'esercito  musul- 
mano, non  avevano  alcuna  conoscenza  degli  ardui  segreti  della  scienza  poliorcetica:  tutte  le  città  si 
arresero  a  patti,  ed  é  noto  che  tutta  la  Siria  era  considerata  ard  sulli,  ossia  terra  non  espugnata  con 
le  armi,  ma  sottomessa  con  regolare  trattato  di  capitolazione.  Le  grandi  battaglie  vinte  in  aperta  cam- 
pagna avevano  dato  agli  Arabi  il  dominio  reale  del  paese,  ma  non  il  possesso  delle  città  fortificate,  le 
quali,  quando  coraggiosamente  difese  —  come  fu,  per  esempio,  Gerusalemme — potevano  tenere  a  bada 
gli  Arabi  per  anni  ed  anni.  Gli  abitanti  delle  città  erano  per  la  maggior  parte  contadini  fuggiti  dai 
villaggi  inermi,  e  questi  si  affrettarono  a  trattare  con  gli  Arabi  la  resa  delle  città  per  poter  ritornare 
ai  campi  e  salvarli  dalle  deva.stazioni  dei  rapaci  invasori. 

Quando  più  tardi  Damasco  divenne  la  capitale  dell'impero  arabo,  i  fastosi  Califfi  della  dinastia 
l'niayyade  si  trovarono  impacciati  dai  patti  precisi  della  resa,  e  desiderando  di  poter  dare  a  Damasco 
un  tempio  degno  della  capitale  di  un  tanto  impero,  volsero  i  loro  cupidi  sguardi  alla  magnifica  basilica 
i-ristiana,  il  più  sontuo.so  edifizio  religioso  dei  loro  domini,  e  cercarono  il  modo  di  strapparne  il  godi- 
mento ai  cristiani.  Le  ragioni  intime  di  siffatti  desideri  riusciranno  più  manifeste  quando  studieremo 
la  politica  di  Mu'àwiyuh  e  dei  suoi  successori,  ai  quali  tornò  di  grande  giovamento  nobilitare  il  più 
<-he  fosse  possibile  i  due  templi  di  Damasco  e  di  Gerusalemme,  per  diminuire  possibilmente  l'attrattiva 
esercitata  sui  fedeli  dalle  due  città  sante  d'Arabia,  focolari  temuti  di  partiti  politici  ferocemente  anti- 
dinastici.  Tali  considerazioni  riusciranno   più   chiare  e  convincenti  quando  avremo  a  narrare  le  guerre 
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civili  scoppiate  dojio  la  morte  «li  Mu'àwiyali  ed  in  particolar  modo  le  guerre  contro  l'anticaliffo  'Abdallah  14.  a.  H. 

b.  al-Zubayr,  che  si  scelse  Makkah  a  sede  del  suo  governo.  [SIRIA.  -  Tradizio- 

(c)  [Nota  agffiunta].  Il  Dr.  Becker  non  è  interamente  in  questo  ordine  d'idee:  egli  sostiene  che  i  ni  sulla  presa  di 

contraffattori  principali  di  tutte  queste  tradizioni  furono  quelli  clie  le  accomodarono  per  armonizzare  i  Damasco:  Fonti 

fatti  conservati  nella  memoria  popolare  con  i  loro  preconcetti  giuridici  sulla  questione  se  le  varie  parti  arabe  dellascuo- 

deir  impero   erano   state    conquistate,   sulh*»  icon    trattato)   o   'artwat»"  icon  la  violenzai.  La  stessa  la   madlnese  e 

tendenza  armonizzatrice  si  rinviene  nelle  ti-udizioni  sulla  presa  di  Makkah  e  nella  conquista  dell' Egitto.  Siria.) 

Il  Becker  dice:  la  presa  delle  città  avvenne  o  per  trattato  o  per  a.ssalto,  ciò  poco  importa:  il  fatto  è 
che  gli  Arabi  per  mille  buone  ragioni  politiche  trattarono  tutte  le  città  indistintamente  come  se  fossero 
state  prese  con  trattati,  e  non  fecero  distinzione  di  .sorta  in  questo  riguardo.  Siccome  più  tardi  la  teoria 
giuriilica  sostenne  doversi  dare  trattamento  diverso  alle  regioni  prese  'anwat*"  ila  quelle  prese  sulli*", 
i  tradizionisti,  volendo  riportare  ai  i)rimordi  delTIslam  quei  principi  escogitali  un  secolo  e  mozzo  dopo, 
cercarono  di  armonizzare  la  memoria  precisa  dei  tutti,  i  quali  sembravano  a  loro  modo  ili  vedere,  essere 
in  aperta  contradizione  tra  loro,  e  perciò  inconcepibili:  ossia  gli  Arabi  pigliavano  luoghi  d'assalto,  ma 
poi  li  trattavano  come  se  fossero  stati  sottomessi  con  regolari  trattati  di  resa. 

La  sola  differenza  reale  tra  noi  e  il  Dr.  Becker  sta,  se  non  erro,  in  ciò.  che  egli  ritiene  essere 
avvenuta  più  volte  la  presa  di  una  città  per  assalto,  mentre  noi  ritardiamo  fatti  di  sìniil  genere  ad  età 
posteriore:  nel  resto  posso  pienamente  convenire  con'  lui. 

§  151.  —  Bonchù  non  faccia  menzione  della  cittù.  tuttavia  siccome  la 
seguente  tradizione  si  trova  immediatamente  unita  a  quella  contenente  il 
trattato  di  Khàlid  b.  al-Walìd  con  gli  abitanti  di  Damasco,  è  pi-obabilc 
che  essa  si  riferisca  al  medesimo  documento  e  serbi  memoria  di  qualche 
altro  patto  della   re.sa. 

labu  Abd  al-malik,  da  ibii  'Aitlz,  da  al-Walid,  da  ibn  (Tàbir,  e  da 
altri).  Fu  concluso  con  essi  (gli  abitanti  di  Damasco?,  o  i  cri.stiani  in  ge- 
nere?) un  trattato,  che  corrispondeva  al  numero  di  quelli  che  abitavano 
nel  paese,  e  con  la  condizione  che  pagassero  una  somma  prestabilita  quale 
gizyah  (qui  palesemente  nel  senso  di  tributo  puro  e  semplice),  che  non 
doveva  essere  mutata  od  aumentata  se  cresceva  il  numero  degli  abitanti, 
né  esser  diminuita  se  gli  abitanti  diminuivano:  i  Musulmani  avevan  diritto 
di  occupare  e  tenere  quello  che  rimaneva  in  più  (fudùl.  ossia  quanto 
sopra vvanzava  ai  bisogni  dei  Cristiani)  dello  case,  dimore  e  mercati;  ed 
altri    patti   simili   (A sa k ir,  fol.   71, r.;  cod.    Damasc,  fol.   138, v.  e   139, r.). 

N<)T.\  1.  —  In  un'altra  tradizione  di  ibn  'Asàkir  ai  confonde  la  resa  di  Damasco  con  quella  di  Geru- 
salemme, e  si  dice  (Sulaymàn  b.  'Atà,  da  Maslamah  b.  'Abdallah  al-(iuhani,  da  suo  zio):  Quando  'Umar 
venne  in  Siria,  tra  le  condizioni  che  egli  impose  ri.spetto  ai  Cristiani  fu  che  essi  facessero  a  metà 
delle  loro  case  con  i  Musulmani,  affinchè  questi  ultimi  avessei-o  un  alloggio,  e  che  cedessero  le  metà 
orientale  di    tutte?!  le  loro  chiese,  per  tramutarle  in  moschee(!)  ("Asàkir,  fol.  71,r.). 

§  152.  —  (al-Walid  b.  Muslim,  da  abù  Amr-,  da  Utlimaii  b.  ■Al»d  al-a  la 
b.  Suraqah  al-Azdij.  Nel  trattato  di  pace  (di  Damasco)  era  detto:  «  Questo 
è  il  trattato  di  Khalid  b.  al-Walid:  io  concedo  a  voi  sicurtà  (a man)  per 
le  vostre  vite,  i  vostri  figli  ed  i  vostri  beni,  ed  alla  condizione  che  le 
vostre  chiese  non  siano  distrutte  e  non  siano  adil>ite  come  abitazione. 
Testimoni  sono  abù  'Ubaydah  b.  al-darràli,  Vazid  b.  abi  Sufvan  e  Surahbil 
b.  Hasanah  »   (Asàkir,  fol.  70,v.). 
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Più  avanti,  al  fi)l.  7J.r..  al)l)ianu)  una  ripotizioiie  di  (jucstu  trattato 
suirautorità  di  al-A\vzai  (da  il)ii  Suraqahj  con  identico  principio,  vale  a 
dire,  «  In  nome  di  Khàlid  1).  al-Walid  »,  e  con  l'aggiunta  che  il  patto  era 
valevole  fino  a  tanto  che  gli  abitanti  non  faces.sero  novità  pericolo.se.  o 
concedessero  asilo  a  chi  cercava  di  .suscitare  di.sordini. 

§  153.  —  D'un  pregio  tutto  particolare  è  la  versione  data  da  Euti- 
chio,  la  quale  proviene  in  parte  da  fonte  indipendente  da  quelle  arabe,  e  di 
cui  il  cronista  cristiano  fa  uso  largo  e  frequente.  Per  ben  comprenderla  bi- 
sogna rimontare  un  poco  addietro  e  citare  un  passo,  in  cui  è  narrato  nn 
incidente  anteriore  all'invasione  araba. 

(«)  Terminata  la  grande  guerra  contro  i  Sassanidi.  l'imperatore  Eraclio 
volle  visitare  la  Palestina  per  esaminare  i  danni  arrecati  dall'occupazione 
persiana:  passò  per  Him.s,  i  cui  abitanti  gli  vietarono  accesso  alla  città 
perchè  lo  accusavano  di  essere  Maronita  ed  avversario  della  loro  religione, 
e  venne  quindi  a  Damasco.  In  questa  città  era  un  tale  Mansùr  b.  Sargùn. 
che  l'imperatore  Maurizio  aveva  preposto  alla  riscossione  dei  tributi:  Eraclio 
gli  chiese  il  pagamento  di  tutte  le  tasse  arretrate  e  non  riscosse  (dal  ti.sco 
imperiale)  durante  l'occujìazione  persiana;  ma  l'esattore  rispose  che  egli  le 
aveva  versate  tutte  nelle  mani  del  re  di  Persia.  L'imperatore  irritato  Io 
fece  severamente  punire  con  colpi  di  verga  e  con  carcere,  finché  Man.sur 
sborsò  alfine  cento  mila  aurei.  Strappatigli  questi  danari,  Eraclio  lo  rimise 
nella  carica  che  già  occupava.  Per  questa  ragione  Mansùr  concepì  un  odio 
profondo  contro  l'imperatore.  (Eu  t ych  ius,  ed.  Pococke,  li,  240;  editore 
Cheikho,  II,  6,  lin.   3  e  segg.). 

Migne,  Patrolog.  Graec,   voi.  CXI,   1089. 

(6)  Or  i  Musulmani  posero  assedio  a  Damasco  (')  (nel  testo  non  è 
detto  l'anno,  ma  dal  resto  della  narrazione  risulta  che  avvenisse  poco  dopo 
l'elezione  di  Uinar;  difatti  piosegue  dicendo:),  e  divenuto  Califfo,  'Umar  b. 
al-Khattàb  scrisse  lettere,  con  le  quali  toglieva  il  comando  generale  delle 
forze  musulmane  ad  'Amr  b.  al-'As,  e  lo  conferiva  a  Khàlid  b.  al-Walid. 
Intanto  però  Eraclio  imperatore,  il  quale  (dinanzi  all'avanzare  degl'inva- 
sori) erasi  ritirato  da  Damasco  a  Him.s,  venne  a  sapere  in  quest'ultima 
città  che  gli  Arabi,  conquistata  la  Palestina  e  1'  Urdunn,  invadevano  ora 
la  Batjianiyyah  (l'antica  provincia  romana  Batanaea,  odierna  al-Nuqrah 
nel  Hawràn:  cfi-.  Yàqùt,  1,  493-494)  (-):  onde,  abbandonata  anche  Hims, 
si  ritras.se  in  Antiochia.  Dal  qual  sito  diramò  un  altro  appello  alle  armi  e 
distribuì  .soldo  alle  milizie;  molti  Arabi  (cristiani)  delle  tribù  di  (ijias.sàn, 
Gudzàm,  Kalb  e  Lakhm,  e  quanti  altri  Beduini  erano  sotto  la  sua  influenza 
ed  (infine  anche)  Armeni  (^),  si  raccolsero  presso  di  lui  :  ed  egli  diede  il  co- 
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14.  a.  H. 


§  153. 


mando  di  queste  schiere  ad  uuo  dei  suoi  generali,  per  nome  Màhàn,  e  diresse  i*-  a-  "• 

lesercito  contro  Damasco:  allo  stesso  tempo  scrisse  al  suo  rappresentante  in        „!  sulla  presa'dì 

Damasco,  Mansùr,  ordinandogli  di  pagare  il  soldo  alle  milizie  di  detto  eser-        Damasco:  Fonti 

cito.  Quando  Màhàn  giunse  con  le  sue  schiere  a  Damasco,  Mansùr  gli  disse:        i^  madinese  e 

«  Non  era  necessario  che  l'imperatore  allestisse  un  esercito  si  grande:  gli        siria.] 

*  Arabi  sono  venuti  soltanto  con  l'idea  di  predane  e  basterebbe  che  pochi 

«  uomini  movessero  arditamente  contro  di  loro  per  metterli  tutti  in  fuga. 

«  D'altra  parte  questo  esercito  richiede  molti  danari,  ed  in  Damasco  non  ve 

«  ne  sono  da  distribuirne  tra  tanta  gente  ».  Alcuni  scrittori  affermano  che 

Mansùr  dicesse  questo  meditando  di  tenere  per  sé  questi  danari  con  astuzia 

o  dolo,  ed  aflSjichè  l'esercito  venisse  a  sapere  come  in  Damasco  non  erano 

danari  e  perciò  si  disperdesse:  già  allora  intatti  aveva  in  mente  di  tradire 

Damasco  ai  Musulmani.  A  queste  parole  di  Mansùr,  Màhàn  ri.spose:   «  Tu 

«  dacci  quei  danari  che  hai  presso  di  te:  noi  intanto  scriveremo  all'impera- 

«  tore.  assicurandolo  che  in  Damasco  non  v'è  danaro,  e  che  se  l'imperatore 

«  ha  bisogno  di  questo  esercito,  escogiti  lui  un  qualche  spediente  per  rac- 

«  cogliere  moneta  e  mandarla,  in  qualunque  modo  sia  ». 

(e)  Di  poi  Màhàn  fu  informato  che  gli  Arabi  usciti  dal  territorio  di 
Tiberiade,  si  dirigevano  su  Damasco  (*):  egli  allora  riunite  le  sue  schiere, 
lasciò  Damasco,  e,  dopo  due  giorni  di  marcia,  arrivò  ad  una  grande  valle 
chiamata  Wàdi  al-Ramàd,  (o  Wàdi  al-Ruqqàd:  cfi-.  Miednikoff,  II.  262 
e  nota  3)  (^);  tutto  questo  (paese)  chiamasi  anche  al-Oawlàn  e  popolar- 
mente al-Yàqùsah.  Màhàn  dispose  le  sue  schiere  in  modo  che  la  valle 
predetta  si  stendesse  a  mo'  di  trincea  tra  lui  e  gli  Arabi.  Quivi  i  (Jreci 
rimasero  per  qualche  giorno  avendo  dinanzi  a  loro  i  Musulmani. 

Dopo  qualche  giorno  Man.sùr  il  prefetto,  uscito  da  Damasco,  si  avviò 
all'accampamento  di  Màhàn,  portando  con  sé  i  danari  raccolti  in  città  per 
es.sere  conseguati  alle  genti  di  Màhàn.  Egli  si  avviò  verso  il  campo  di 
notte  tempo,  accompagnato  da  molti  Damasceni  con  fiaccole.  Arrivati  nelle 
vicinanze  del  campo  greco,  gli  uomini  con  Mansùr  si  misero  a  battere  tam- 
buri, a  soffiare  nelle  trombe  ed  a  lanciare  alte  grida:  questa  era  un'in- 
sidia escogitata  da  Man.sùr.  Quando  i  Greci  videro  alle  proprie  spalle  tutte 
queste  fiaccole,  e  udirono  i  tamburi  e  le  trombe,  sospettarono  subito  che  gli 
Arabi  avessero  girato  le  loro  posizioni  e  fossero  in  procinto  di  piombare  su 
di  loro.  Furono  perciò  presi  dal  panico  e  precipitarono  tutti  in  quel  bur- 
rone, ossia  nella  Wàdi  al-Eamàd,  che  era  valle  tremenda  e  grande,  e  vi  pe- 
rirono (in  gran  numero).  Ben  pochi,  salvatisi  dal  disastro,  fuggirono  dispersi 
in  varie  direzioni:  alcuni  ritornarono  a  Damasco,  altri  a  Gerusalemme, 
altri  a  Cesarea  ed  in  Palestina. 
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rSIRIA.  -  Tradizio- 
ni sulla  presa  di 
Damasco:  Fonti 
arabe  della  scuo- 
la madinese  e 
Siria. I 


(d)  Quei  Greci  scampati  al  disastro,  che  poterouo  salvarsi  in  Damasco, 
temendo  ora  che  i  Musulmani  li  assediassero,  si  misero  a  raccogliere  viveri  e 
piantarono  macchine  di  guerra,  catapulte  e  baliste  sulle  porte  della  città, 
affidandone  la  direzione  a  soldati  regolari,  e  scrissero  all'imperatore  Eraclio 
chiedendogli  soccorsi  ed  informandolo  di  quanto  aveva  fatto  a  loro  danno 
il  prefetto  Mansùr  e  con  quali  insidie  avesse  ottenuta  la  disfatta  dell'eser- 
cito. Quanto  a  Màhàn,  temendo  di  essere  mandato  a  morte  se  ritornava 
presso  Eraclio,  fugg'i  al  Tùr-Sinà  (monte  Sinai),  si  fece  fi-ate  e  prese  il  nome 
di  Anastasio  f).  Egli  è  l'autore  di  quel  trattato  in  cui  si  commenta  il  sesto 
salmo  di  David. 

Quando  i  Musulmani  arrivarono  dinanzi  a  Damasco,  Khàlid  b.  al- 
Walid  fissò  il  campo  alla  porta  al-Bàb  al-Sarqi,  abù  'Ubaydah  b.  al-Grarràh 
alla  Bàb  al-G-àbiyah,  'Amr  b.  al-'As  alla  Bàb  Tùmà,  Yazid  b.  abi  Sufyàn 
alle  mura  che  si  estendono  tra  al-Bàb  al-Saghìr  e  la  Bàb  Kaj'sàn.  La  città 
fu  assediata  durante  sei  mesi  meno  un  giorno:  ogni  giorno  i  Greci  facevan 
sortite  dalle  porte  della  città  e  venivano  alle  mani  con  gli  assedianti.  I 
Musulmani  scrissero  allora  per  informare  'Umar  b.  al-Khattàb  di  quanto 
accadeva,  ed  il  Califfo  rispose  togliendo  il  comando  generale  dell'esercito 
arabo  a  Khàlid  b.  al-Walid  ed  investendone  invece  abù  Ubaydah  b.  al- 
Garràh. 

Quando  gii  abitanti  di  Damasco  si  videro  ridotti  in  grandi  angustie 
dall'assedio,  Mansùr,  il  prefetto  della  città,  recatosi  alla  porta  al-Bàb  al-Sarqi, 
ebbe  un  colloquio  con  Khàlid  b.  al-Walid,  chiedendogli  la  concessione  della 
sicurtà  per  sé,  la  sua  famiglia,  quelli  che  erano  con  lui  e  gli  abitanti  di 
Damasco,  esclusi  i  Greci:  in  compenso  Mansùr  offt-iva  di  aprire  le  porte. 
Khàlid  b.  al-Walid  accettò  la  sua  domanda  e  gli  scrisse  una  lettera  di  si- 
curtà, di  cui  ecco  la  copia: 

«  Questo  è  lo  scritto,  dato  da  Khàlid  b.  al-Walid  agli  abitanti  della 
«  città  di  Damasco.  Io  do  a  voi  sicurezza  completa  per  la  vostra, vita,  le 
«  vostre  dimore,  i  vostri  beni  e  le  vostre  chiese,  promettendo  che  queste 
«  non  saranno  nò  demolite,  uè  usate  come  dimore  (dai  Musulmani),  ma 
«  saranno  lasciate  in   vostro  possesso  ». 

Lo  scritto  fu  consegnato  a  Mansùr,  il  quale  apri  allora  la  porta  al-Bàb 
al-Sarqi  a  Khàlid  b.  al-Walid.  Questi  penetrò  senza  indugio  nella  città  ac- 
compagnato dai  suoi  soldati,  ai  quali  ingiunse  di  lasciare  le  spade  nel  fodero. 
Entrando  Tiella  città  i  guerrieri  di  Khàlid  b.  al-Walid  lanciarono  il  grido 
di  guerra  del  takbir:  udito  il  quale  i  militi  greci,  che  stavano  alla  guardia 
delle  altre  porte  della  città,  compresero  che  Mansùr  aveva  già  aperta  la 
porta  orientale  e  che  gli  Araììi  irrompevano  in  Damasco:  aperte  perciò  le 


loro  porte,  si  diedero  alla  fuga. 


870. 


la  mad  inese  e 
Siria. 


14.  a.  H.  §  153.  ^ 

\llora  aBche  abu  'Ubaydah  b.  al-(>ariàh  entrò  in  Damasco,  invadendo     isirIa.'- Tradizio-  " 

la  città  dalla  porta  BAb  al-Oabiyab  con  le  sue  genti,  d-  tenevan  le  spade        ni^s.,.a  .esa  . 
sguainate-  Yazid  b.  abi  SutVan  penetrò  parimenti  per  la  al-baiì^al-^?a^u-       ^^^^^^^eiiascuo- 
a  capo  delle  sue   genti   con    spade    sguainate,    ed    'Amr    b.    al- As    per   la        .--..-...... 

porta  Bàb  Tumà.  pure  egli  con  le  genti  con  spade  sguainate:  quest'ultimo 
però  ebbe  a  sostenere  con  i  Greci  un  breve  ma  accanito  combattimento. 
Dinanzi  alla  porta  Bàb  Tumà  perii'ono  molti  uomini  da  ambedue  le  parti. 
I   Musulmani    non    cessarono    dall' uccidere  e  dal  fare  prigionieri,  finche  i 
quattro  comandanti  s'incontrarono  in  al-Zayyànin  (.svV,  leggi:  al-Zayyatin, 
un  quartiere  di  Damasco).  Qua  comparve  Mansur  mostrando  apertamente  lo 
scritto  di  Khàlid  b.  al-Walìd,  il  quale  narrò  ai  colleglli  la  sicurtà  concessa 
a-li  abitanti.  Le  opinioni  dei  comandanti  arabi  furono  discordi:  \azid  b.  abi 
SufS-àn  sostenne  che  essi  non  erano  impegnati  ad  osservare  il  patto:  invece 
abù  'Ubaydah  ed  Amr  b.  al-' As  dichiararono  <li  accettarlo,  ordmando  ai  loro 
seguaci  di  rimettere  le  spade  nel  fodero.  Yazid  protestò,  gridando  ai  suoi: 
.  Non  rinfoderate  le  spade!  ..  Ma  'Amr  b.  al-'As  insistè  che  si  accettasse  la 
resa    a  patti  deUa  città,  e  questo  fu    alfine  convenuto  fi-a  tutti  (')•  Allora 
Mansur  chiese  ai  presenti  di  aggiungere  la  loro  testimonianza  allo  scritto,  ed 
al  documento  fu  aggiunto  il  seguente  poscritto:   «  Furono  testimoni:   abu 
.  -Ubaydah  b.  al-Garràh,  Yazid  b.  abi  Sut>àn,    Amr  b.  al-  As  e  burahbd 
.  b    Hasanah  ».  Lo  scritto  fu  conservato  da  Mansur.  Tutti  quei  militi  greci 
che  poterono  salvarsi,  andarono  a  raggiungere  Eraclio  in  Antiochia. 

Quando  Eraclio  seppe  che  Damasco  era  caduta,  disse:  *  Addio  Sunyya.  » 
volendo  dire:   «Addio  Dimasq  al-Sàm  »,  e  ritornò  a  Costantuiopoli 

Questo  accadeva  nel  terzo  0  anno  del  regno  di  Xmar  b.  al-Khattab. 
Per  l'atto  commesso  da  Mansur,  assistendo  i  Musulmani  contro  i  Greci, 
tutti  i  patriarchi  e  tutti  i  vescovi  del  mondo  intero  lanciarono  contro  di 
lui  la  scomunica.  Sette  giorni  dopo  la  presa  di  Damasco  S--;^^  ^mar 
la  notizia  di  questo  evento  (Eutichius,  edid.  Pococke  II  271-283;  id 
ed.  Cheikho,II,  13,  lln.  17-16,  lin.  15;  Migne,  Patrol.  Graec,  CXI, 
1096-1098;  Miednikoflf,  II,  261-266). 

X,  •     •.     ■  .V,»  n„P«te  Darole   siano  piuttosto   un'intestazione  generica  di  quanto 

>-OTA  1.  -  Noi  riteniamo  che  «l-^^'^J^^/.^^^f „„/,,,„„„  legame  alcuno,  ne  con  le   parole   che 

segue,  anziché  un  cenno   d.   un   P^  J^^f  ^^^^^^i.^^lua  quale  fomparisce  che  gli  Arabi,  lungi  dal- 

seguono,  ne  con  .1  con  e.to  «^^^^^^^^^^.^^^^^Xu  conc'uista  della  Palestina  e  dell'Urdunn  e  «i 

IWre  sotto  le  mura  •»>  f--^";;,^  '^l   "^X"    ,,  Bathaùiyyah.  Cfr.  il  seguente  §  154. 

accingevano  a  muovere  verso  '>  "«J  "^  "^  J  ^^„li  ^,,^1  Htr»;  lo  stato  di  cose  che  noi  abbiamo  stu- 
NOTA  2.  -  La  d-™- /l;'^  Xanata  degli  Arabi  su  Damasco:  si  riferisce  perciò  ad  eventi 

diato,  analizzando  la  campagna  di  Fihl  e  '  "7"^^'*  ^    ,       ....     j^,       -^^  assedio  di  Damasco. 

tra  il  D,a.l-Qadah  del  13.  ed  i.  ^^; ;^-^^-/.;'^  ^  f,  jl';^^^^^^^^^ 

ossia  ^' P'^^P"''*'^';'^"' ''^.^'\'''°  ^^^^^  schiere  di  ausiliari  armeni.  La  menzione  però  degli  Armeni,  che 

jrr;  ::red;re iTr^IoTrUa  versione  del  Migne,  manca  nel  testo  arabo  edito  dallo  Chei.ho. 
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{(f)  Quei  Greci  scampati  al  disastro,  che  poterono  salvarsi  in  Damasco, 
temendo  ora  che  i  Musulmani  li  assediassero,  si  misero  a  raccogliere  viveri  e 
piantarono  macchine  di  guerra,  catapulte  e  baliste  sulle  porte  della  città, 
affidandone  la  direzione  a  soldati  regolari,  e  scrissero  all'imperatore  Eraclio 
chiedendogli  soccorsi  ed  informandolo  di  quanto  aveva  fatto  a  loro  danno 
il  prefetto  Mansùr  e  con  quali  insidie  avesse  ottenuta  la  disfatta  dell'eser- 
cito. Quanto  a  Màhàu,  temendo  di  essere  mandato  a  morte  se  ritornava 
presso  Eraclio,  fuggi  al  Tùr-Sinà  (monte  Sinai),  si  fece  frate  e  prese  il  nome 
di  Anastasio  C').  Egli  è  l'autore  di  quel  trattato  in  cui  si  commenta  il  sesto 
salmo  di  David. 

Quando  i  Musulmani  arrivarono  dinanzi  a  Damasco,  Khàlid  b.  al- 
Walid  fissò  il  campo  alla  porta  al-Bàb  al-Sarqi,  abù  Ubaydah  b.  al-Grarràh 
alla  Bàb  al-Gràbiyah,  'Amr  b.  al-As  alla  Bàb  Tùmà,  Yazid  b.  abì  Sufyàn 
alle  mura  che  si  estendono  tra  al-Bàb  al-Sagbìr  e  la  Bàb  Kaysàn.  La  città 
fu  assediata  durante  sei  mesi  meno  un  giorno:  ogni  giorno  i  Greci  facevan 
sortite  dalle  porte  della  città  e  venivano  alle  mani  con  gli  assedianti.  I 
Musulmani  scrissero  allora  per  informare  'Umar  b.  al-Khattàb  di  quanto 
accadeva,  ed  il  Califfo  rispose  togliendo  il  comando  generale  dell'esercito 
arabo  a  Khàlid  b.  al-Walid  ed  investendone  invece  abu  Ubaydah  b.  al- 
Garràh. 

Quando  gii  abitanti  di  Damasco  si  videro  ridotti  in  grandi  angustie 
dall'assedio,  Mansùr,  il  prefetto  della  città,  recatosi  alla  porta  al-Bàb  al-Sarqi, 
ebbe  un  colloquio  con  Khàlid  b.  al-Walid,  chiedendogli  la  concessione  della 
sicurtà  per  sé,  la  sua  famiglia,  quelli  che  erano  con  lui  e  gli  abitanti  di 
Damasco,  esclusi  i  Greci:  in  compenso  Mansùr  offriva  di  aprire  le  porte. 
Khàlid  b.  al-Walid  accettò  la  sua  domanda  e  gli  scrisse  una  lettera  di  si- 
curtà, di  cui  ecco  la  copia  : 

«  Questo  è  lo  scritto,  dato  da  Khàlid  1).  al-Walid  agli  abitanti  della 
«  città  di  Damasco.  Io  do  a  voi  sicurezza  completa  per  la  vostra, vita,  le 
«  vostre  dimore,  i  vostri  beni  e  le  vostre  chiese,  promettendo  che  queste 
«  non  saranno  né  demolite,  né  usate  come  dimore  (dai  Musulmani),  ma 
«  saranno  lasciate  in  vostro  possesso  ». 

Lo  scritto  fu  consegnato  a  Mansùr,  il  quale  aprì  allora  la  porta  al-Bàb 
al-Sarqi  a  Khàlid  b.  al-Walid.  Questi  penetrò  senza  indugio  nella  città  ac- 
compagnato dai  suoi  soldati,  ai  quali  ingiunse  di  lasciare  le  spade  nel  fodero. 
Entrando  nella  città  i  guerrieri  di  Khàlid  b.  al-Walid  lanciarono  il  grido 
di  guerra  del  takbir:  udito  il  quale  i  militi  greci,  che  stavano  alla  guardia 
delle  altre  porte  della  città,  compresero  che  Mansùr  aveva  già  aperta  la 
porta  orientale  e  che  gli  Arabi  irrompevano  in  Damasco:  aperte  perciò  le 


loro  porte,  si  diedero  alla  fuga. 
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Allora  anche  abù  'Ubaydah  1).  al-G^arràh  entrò  in  Damasco,  invadendo  ^*-  »•  ^■ 

1         -.     ,     1    11  T->    1        1  A    1  ■       1  1  '  -li  1  1  [SIRIA.  -  Tradizio- 

la  Citta  dalla  porta  Bab  al-u-àbiyah  con  le  sue  genti,  che  tenevan  le  spade        „-,  g^na  presa  di 

sguainate:  Yazul  b.  abi  Sutyàn  penetrò  parimenti  per  la  al-Bàb  al-Saghir        Damasco:  Fonti 

a  capo  delle  sue   genti   con    spade    sguainate,    ed    'Anir    b.    al-'As    per   la        |a  madinese  e 

porta  Bàb  Tùmà,  pure  egli  con  le  genti  con  spade  sguainate:  quest'ultimo        siria.] 

però  ebbe  a  sostenere  con  i  Grreci  un  bi-eve  ma  accanito  combattimento. 

Dinanzi  alla  porta  Bàb  Tumà  perirono  molti  uomini  da  ambedue  le  parti. 

I    Musulmani    non    cessarono    dall' uccidere  e  dal  fare  prigionieri,  finché  i 

quattro  comandanti  s'incontrarono  in  al-Zayyànìn  (sic,  leggi:  al-Zay3àtin, 

un  quartiere  di  Damasco).  Qua  comparve  Mansùr  mostrando  apertamente  lo 

scritto  di  Khàlid  b.  al-Walìd,  il  quale  narrò  ai  colleghi  la  sicurtà  concessa 

agli  abitanti.  Le  opinioni  dei  comandanti  arabi  furono  discendi:  Yazìd  b.  abi 

Suij'àn  sostenne  che  essi  non  erano  impegnati  ad  osservare  il  patto;  invece 

abù  'Ubaydah  ed  Amr  b.  al-'As  dichiararono  di  accettarlo,  ordinando  ai  loro 

seguaci  di  rimettere  le  spade  nel  fodero.  Yazid  protestò,  gridando  ai  suoi: 

«Non  rinfoderate  le  spade I  ».  Ma  'Amr  b.  al-'As  insistè  che  si  accettasse  la 

resa   a  patti  della  città,  e  questo  fu    alfine  convenuto  fi-a  tutti  (').  Allora  ' 

Mansùr  chiese  ai  presenti  di  aggiungere  la  loro  testimonianza  allo  scritto,  ed 

al  documento  fu  aggiunto  il  seguente  poscritto:   «  Funmo  testimoni:   abù 

«  'Ubaydah  b.  al-Grarràh,  Yazìd  b.  abi  Sutyàn,    Amr  b.  al-'As  e   Surahbìl 

«  b.  Hasanah  ».  Lo  scritto  fu  conservato  da  Mansùr.  Tutti  quei  militi  greci 

che  poterono  salvarsi,  andarono  a  raggiungere  Eraclio  in  Antiochia. 

Quando  Eraclio  seppe  che  Damasco  era  caduta,  disse:  «  Addio  Sùriyyà!  » 
volendo  dire:   «  Addio  Dimasq  al-Sàm  »,  e  ritornò  a  Costantinopoli. 

Questo  accadeva  nel  terzo  (^)  anno  del  regno  di  Umar  b.  al-Kliattàb. 
Per  l'atto  commesso  da  Mansùr,  assistendo  i  Musulmani  contro  i  Greci, 
tutti  i  patriarchi  e  tutti  i  vescovi  del  mondo  intero  lanciarono  contro  di 
lui  la  scomunica.  Sette  giorni  dopo  la  presa  di  Damasco  giunse  ad  Umar 
la  notizia  di  questo  evento  (Eutichius,  edid.  Pococke,  II,  271-283;  id. 
ed.  Cheikho,  II,  13,  lìn.  17-16,  lin.  16;  Migne,  Patrol.  Graec,  CXI, 
1096-1098;  Miednikotf,  lì,  261-266). 

XoTA  1.  —  Noi  riteniamo  che  queste  parole  siano  piuttosto  un'intestazione  generica  di  quanto 
segue,  anziché  uu  cenno  di  un  primo  assedio:  esse  non  hanno  legame  alcuno,  né  con  le  parole  che 
seguono,  né  con  il  contesto  della  narrazione  successiva,  dalla  quale  comparisce  che  gli  Arabi,  lungi  dal- 
l'essere sotto  le  mura  di  Damasco,  stavan  terminando  la  ronquista  della  Palestina  v.  dell' Urduun  e  si 
accingevano  a  muovere  verso  il  nord  e  ad  invadere  la  Bat_haniyyah.  Cfr.  il  seguente  §  154. 

Nota  2.  —  La  descrizione  delle  mosse  degli  Arabi  ritrae  lo  stato  di  cose  che  noi  abbiamo  stu- 
diato, analizzando  la  campagna  di  FihI  e  l'avanzata  degli  Arabi  su  Damasco:  si  riferisce  perciò  ad  eventi 
tra  il  Dzfi-l-Qa'dah  del  13.  ed  il  Muharram  del  14.  H.  alla  vigilia  del  primo  assedio  di  Damasco. 

Nota  S.  —  Queste  notizie  ci  riportano  invece  ad  un  periodo  posteriore  al  primo  assedio  di  Damasco,  '      , 

ossia  ai  preparativi  tatti  da  Eraclio  prima  della  battaglia  del  Yamiuk,  quando  con  i  Bizantini  si  scliierarono 
gli  Arabi  cristiani  della  Siria  e  vennero  anche  schiere  di  ausiliari  armeni.  La  menzione  però  degli  .Armeni,  che 
si  trova  nella  edizione  del  Pococke  e  nella  versione  del  Migne,  manca  nel  testo  arabo  edito  dallo  Cheikho. 

:^71. 


S9 164, 166.  14.  a.  H. 

14.  a.   H.  Nota  1.  —  Le  confusioni  di  Eutichio  sono  parecchie:   egli  ignora  la  battaglia  di  Agnàdayn,  che 

[SIRIA.  -  Tradiilo-      confonde  con  quella  di  al-'Arabah-DàtJiinah  e  chiama  di  Tadiìn  (ofr.  12.  a.  H.,  §  352  e  seg.i.  Nel  c^so  presente 

ni  sulla  presa  di       confonde  assieme /;■<;  battaglie:  quella  di  Agnàdayn,  quella  di  Baysàn-Fihl  ed  anche  quella  del  Yarmiìk. 

Damasco:  Fonti      Difatti  dopo  la  sconfitta  al  Wàdi  al-Ramàd   i   Greci    superstiti   si   salvano   anche   a  Gentnalemme  ed  a 

arabe  dellascuo-       Cesarea  (!),  vale  a  dire  in  terra  nemica  e  fuggendo  verso  il  nemico,  perchè  egli  stesso  poc'anzi  ha  detto 

la  madinese  e      che  la  Palestina  e  TUrdunn  erano  già  in  potere  degli  Arabi!  Questo  assurdo  si  spiega  invece  natural- 

Slria.]  mente,  quando  si  osservi  che  nel  racconto  della  battaglia  egli  ha  introdotto  reminiscenze  di  Agnàdayn, 

dopo  la  quale  appunto  i  profughi  greci  si  salvarono  a  Cesarea  ed  a  Gerusalemme.  Cfr.  anche  Miedni- 

koff,  I,  466. 

§  155.  —  II  racconto  poi  dell'assedio  rivela  pur  esso  la  fusione  di  due 
narrazioni  di  due  diversi  assedi.  Prima  abbiamo  l'affermazione  che  Khàlid 
b.  al-Walìd  comandasse  le  schiere  arabe,  e  poi  si  narra  che  le  lungaggini 
dell'assedio  inducessero  il  Califfo  Umar  a  togliergli  il  comando  ed  a  con- 
ferirlo invece  ad  abù  'Ubaydah.  Ma  di  poi  Mansùr,  volendo  concludere  la 
resa  della  città,  si  rivolge  a  Khàlid  b.  al-Walid  e  non  ad  abù  Ubaydah; 
e  Khàlid  accetta  di  trattare  e  firma  anche  lo  scritto  senza  nemmeno  in- 
formarne abù  'Ubaydah  o  i  suoi  colleghi.  Se  comandava  abù  Ubaydah, 
il  primo  dovere  di  Khàlid  sarebbe  stato  di  comunicare  con  il  suo  capo, 
e  di  rimettere  tutte  le  trattative  nelle  sue  mani:  agire  diversamente  sa- 
rebbe stata  una  gravissima  inft-azione  di  disciplina  militare. 

È  evidente  che,  se  Khàlid  stimò  di  poter  trattare,  concludere  ed  infine 
firmare  senza  consultarsi  con  i  colleghi,  egli  si  riteneva  ed  era  coman- 
dante supremo.  La  scena  poi  nel  centro  della  città  di  Damasco,  dove  i 
quattro  distaccamenti  arabi  convergono  da  quattro  punti  diversi,  oltre  ad 
avere  elementi  assai  inverosimili,  rivela  eziandio  come  abù  Ubaydah  non 
avesse  alcuna  autorità  sui  colleghi;  tanto  vero  che  la  convenzione  di  Khàlid 
con  gli  abitanti  di  Damasco  vien  ratificata  solo  a  maggioranza  di  voti  dei 
comandanti  e  per  insistenza  di  'Amr  b.  al-'As  (non  già  di  abù  Ubaydah!). 

Non  ci'edo  si  possa  avere  un'  indicazione  più  evidente  della  sovrap- 
posizione di  due  narrazioni  di  due  assedi  diversi,  in  uno  dei  quali  co- 
mandava Khàlid  b.  al-Walid,  che  firmò  il  trattato  della  prima  resa,  e 
nell'altro  comandava  invece  abù  'Uba3'dah.  Nella  narrazione  però  così 
composta  predominano  gli  elementi  del  primo  assedio  su  quelli  del  se- 
condo: ma  quando  il  cronista  passa  ai  fatti  che  seguirono  l'assedio,  ci  ri- 
porta invece  ad  eventi  che  appartengono  al  periodo  posteriore  al  secondo 
assedio,  che  seguì  il  disastro  del  Yarmùk,  ed  alle  circostanze  in  cui  Eraclio, 
vista  ormai  perduta  la  Siria,  abbandonò  ogni  altra  idea  di  contrastare  agli 
invasori  quella  provincia. 

Anche  nella  parte  della  narrazione  che  riguarda  il  famigerato  Mansùr, 
mi  pare  vi  sia  confusione  di  notizie.  al-Balàdzuri  è  esplicito  nell'affermare 
che  il  vescovo  di  Damasco  trattò  la  resa:  Eutichio  attribuisce  questo  fatto 
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al  governatore  della  città  (  àmil,  e     àmil     a  la -1-kharàg)  elio  compa-  ^*- a-  "• 

risce  anche  come  esattore  delle  imposte,  una  fusione  di  attribuzioni  che  ni  suiia  pTesa'di 
desta  qualche  sospetto.  È  certo  che  questo  Mansur  (nome  ai'abo,  pur  esso  Damasco:  Fonti 
perciò  di  sospetta  provenienza)  è  calunniato  da  Eutichio  più  che  non  me-  ij  fna<finVse°è 
riti('):  le  accuse  di  tradimenti  sono  una  delle  giustificazioni  predilette  dei  ^''''^l 
vinti.  Egli  fu  certamente  trattato  in  modo  infamo  dall'imperatore,  ma  in 
ciò  deve  aver  subito  la  sorte  di  molti  altri  suoi  culleghi  in  Sii-ia,  che  ri- 
masero al  loro  posto  durante  la  invasione  persiana.  11  fatto  anzi  che  egli 
tenesse  la  carica  di  esattore  sotto  i  Persiani,  fa  sospettare  che  l'epiteto  di 
prefetto  di  Damasco  sia  improprio,  o  che  egli  fosse  uno  di  quegli  impie- 
gati superiori  dell'amministrazione  fiscale,  i  quali  non  mutavano  con  i  go- 
vernatori o  con  i  domini  che  si  susseguirono  in  Siria.  Mi  permetto  perciò 
di  supporre,  per  accordare  la  versione  di  al-Balàdzuri  con  quella  di  Euti- 
chio, che  Mansur  fosse  l'intermediario  tra  il  vescovo  di  Damasco  e  Khàlid 
b.  al-Walid,  e  che  il  devoto  Eutichio  abbia  premeditatamente  e  per  ovvie 
ragioni  taciuta  la  complicità  del  vescovo,  gettando  tutta  l'odiosità  della 
resa  sopra  Mansur  per  salvare  l'eminente  ecclesiastico.  Se  poi  analizziamo 
gì'  incidenti  della  resa,  noi  scorgiamo  che  il  tradimento  fu  solo  relativo. 
Man.sur  ed  il  vescovo,  ambedue  per  simili  ragioni,  odiavano  il  dominio 
gi-eco  e  pensarono  soltanto  al  bene  degli  abitanti:  pur  di  salvar  questi, 
sacrificarono  le  milizie  regolari  bizantine  che  -tentavano  la  difesa  della 
città;  l'accordo  fu  perciò  concluso  all'insaputa  dei  comandanti  greci,  i 
quali  vistisi  traditi  dovettero  fuggire  dalla  città.  Non  Mansur  ed  il  vescovo 
soli,  ma  tutta  la  popolazione  di  Damasco  tradì  la  causa  dell'imperatore  e 
si  gettò  nelle  braccia  degli  Arabi.  Quando  furono  partiti  i  Greci,  e  gli 
Arabi  entrarono  in  Damasco,  gli  abitanti  tutti  non  ebbero  che  a  ralle- 
grarsi del  mutamento  di  governo.  Non  è  concepibile  che  Mansur  ed  i  suoi 
complici  si  fossero  cimentati  ad  un  passo  simile,  se  non  eran  sicuri  di 
avere  alle  loro  spalle  l'approvazione  di  tutta  la  città. 

KoTA  1.  —  (a)  Anche  l'incidente  della  rotta  dei  Greci  per  uà' insidia  traditrice  di  Mansiir  è  molto 
sospetto,  oltre  ad  essere  del  tutto  inverosimile.  E  evidente  che  Eutichio,  per  gettare  tutta  l'odiosità  su 
Mansiir,  commette  un  anacronismo  ed  un  errore  di  fatto,  addebitandogli  la  defezione  di  cui  si  resero 
colpevoli  molte  schiere  di  ausiliuri  alla  battaglia  del  Yarmfik.  Eutichio  cioè  ha  cumulato  su  questo 
Mansur  anche  le  colpe  di  altri.  Ma  ammesso  pure  che  Mansur  abbia  agito  in  modo  da  comprometterò 
l'esito  di  un  qualche  combattimento,  sia  prima  (Baysan,  Fihl  e  Marg  al-Huffar),  sia  durante  il  primo  assedio 
di  Damasco:  rimane  sempre  l'obbiezione  inconfutabile  che  egli  non  avrebbe  mai  in  alcun  modo  potuto 
serbare,  dopo  siffatto  tradimento,  la  carica  di  «prefetto  di  Damasco  •  costantemente  attribuitagli  da  Eu- 
tichio. Tutta  la  narrazione  di  Eutichio  è  quindi  un  garbuglio  pressoché  inestricabile  di  errori  fram- 
misti con  calunniose  accuse. 

(h)  Mansur  fu  capo  di  una  famiglia  damascena  di  fede  malchita  o  ortodossa,  che  divenne  poi 
molto  nota  e  stimata  icfr.  Lammens,  nel  ./.  A.,  anno  1894,  Sér.  IX,  tom.  IV,  pag.  124;  Diwàn  di  al- 
Akhtal,  ed.  Sàlhàni,  pag.  346,  ii47).  Suo  figlio,  Sargiìn  b.  Mausiir  al-Riimi,  fu  lungamente  segretario 
pubblico  e  privato  (Kàtibuhn  wa  sàhib  amrihi;  del  Califfo  Mu'àwiyah  l>.  abi  Sufyàn  iTabari,  Il 
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t4    a_  H.  205,   lin.   9-10>,   e   poi  grande  amico  del  Califfo    Alni  ul-malik  (Tliei.iih  an  f  s,    ed.   Boor.,  titib,    lin.  23j. 

ISIRIA.  -  Tradizio-      Celeberrimo  fu  il  suo  nipote  Giovanni,  figlio  di  Sarirm,  poi  noto  come  San  Giovanni  Damasceno,   uno 

ni  sulla  presa  di       dei   grandi   padri   della  chiesa   orientale   ed   uomo   di   vastissima  influenza,  come  avremo  a  narrare  un 

Damasco:  Fonti       giorno  (cfr.  y.  A.,  1894,  Sér.  IX,   toni.   IV,   pag.    124;   Kremer   Kulturg.,   II,   402;   Lamniens,    Un 

arabe  della  scuo-       l'oélc  RotjaI,   52;   Brockelmann,  I,   60   e  nota  3:  53  e  nota  2i.  L'accusa  quindi  lanciata  da  Eutichio 

la  madinese  e      contro  il  capo  della  famiglia  deve  essere  fondata  su  fatti  veri,  e  se  possiamo  dubitar  di  qualche  parti- 

Sirìa.l  colare  e  rimanere  incerti  sulle  vere  ragioni,  non  possiamo  negare  ch'egli  fosse  stato  l'artefice,  o  almeno 

uno  dei  più  influenti  attori  nella  resa  di  Damasco.  Come   già   osservò   il   Lammens,   egli   fu    uomo   di 

natura  assai   flessibile   se   potè   occupare   il   medesimo   posto   sotto  Mauricius,  poi  sotto  i  Persiani,  più 

tardi  sotto  Ei-aclio,  ed  infine  accordarsi  con   gli   Arabi,   in  modo   si   vantaggioso   per  questi  da  indurli 

ad   elevare   suo   tìglio   ad   una  carica   abbastanza   importante   sotto   Mu  awiyah.    Quale  maggiore  prova 

dell'intelligenza  e  del  tatto  politico,  ambedue  ereditari  in  quella  famiglia! 

(c\  Nel  suo  terzo  studio  su  Mu  awiyah  [ancora  inedito  e  da  me  consultato  nelle  bozze  per  somma 
cortesia  dell'autore],  il  dotto  padre  Lammens  esamina  incidentalmente  l'assedio  di  Damasco  e  la  parte 
avuta  da  Mansùr  nella  resa.  Egli  cita  il  Prutz  (CulhtrgesehicliH  der  Kreuzzilge,  pag.  579),  il  quale  attin- 
«'endo  alla  Cronaca  di  Guglielmo  di  Tiro  [t  e.  1184  E.  V.],  afferma  che  Mansfir  era  il  padre  e  non  l'avo  del 
teologo  Giovanni  Damasceno.  Nell'indice  del  detto  cronista,  pubblicato  nel  II  tomo  del  grande  Jlecueil 
des  Historieiis  des  Croisades  (Hist.  occidentaux),  non  ho  trovato  il  nome  né  di  Mansùr,  né  di  Sargun,  e 
perciò  non  mi  è  stato  possibile  verificare  l'esattezza  della  notizia  del  Prutz.  Il  Lammens  vorrebbe  inoltre 
dare  a  Mansùr  tutta  la  responsabilità  della  resa  ed  escludere  del  tutto  il  vescovo.  Si  fonda  per  tale  opi- 
nione principalmente  sopra  alcune  parole  di  un  manoscritto  malcliita  della  Univei-sità  di  Beyrouth 
(descritto  nel  Machriq,  19<J5,  pag.  1055i,  dove  a  pag.  57-58  si  scusa  la  resa  di  Damasco,  paragonandola 
alla  capitolazione  di  Gerusalemme,  conclusa  dal  patriarca  Sofronio,  e  si  aggiunge:  «Quando  si  prolungò 
«  l'assedio,  Mansùr  consultò  Dio  sulla  condotta  da  seguire.  Allora  gli  fu  rivelato  di  rendere  la  città,  perchè 
•  gli  fu  detto:  «Io  l'ho  abbandonata  per  un  certo  tempo».  Ecco  quanto  uno  dei  nostri  fratelli  assicura  di 
.  aver  trovato  scritto  ».  Il  Lammens  esclude  in  conclusione  il  vescovo  dai  negoziati  per  la  resa,  e  vorrebbe 
pareggiare  la  resa  di  Damasco  a  quella  di  Gerusalemme.  Contro  tale  soluzione  si  elevano  varie  difficoltà. 
In  questo  periodo  sono  spessissimo  i  vescovi  che  trattano  la  resa  di  città:  ne  parlammo  già  altrove 
(cfr.  12.  a.  H.,  §  264);  così  fu  nel  543  È.  V.,  quando  Kluisraw  assediò  Sergiopolis  icfr.  Procopius  Bell. 
Pers.,  n,  5,  20Ì;  così  fu  a  Gerusalemme  nel  17.  H.  ;  e  più  tardi  anche  in  Egitto,  come  vedremo  tra  breve. 
Perchè  quindi  escludere  assolutamente  il  vescovo,  menzionato  esplicitamente  da  una  delle  nostre  migliori 
fonti  arabe  ?  D'altra  parte,  se  Mansùr  era  malchita,  quale  autorità  poteva  egli  avere  sui  monofisiti?  Non 
è  forse  più  logico  credere  che  Mansùr  (malchita^  si  mise  d'accordo  con  il  vescovo  (monofisitai,  e  così 
trattò  la  resa  a  nome  dei  due  partiti  religiosi?  La  resa  poi  di  Damasco  non  può  essere  equiparata  a 
quella  di  Gerusalemme,  perchè  mentre  Sofronio  nulla  perdette  del  suo  prestigio  morale  con  la  capitola- 
zione, Mansùr  fu  pubblicamente  fatto  bersaglio  ad  esecrazione  e  violenti  contumelie,  quale  infame  traditore. 
Ve  dunque  nella  resa  di  Damasco  un  elemento  poco  simpatico,  che  manca  alla  resa  di  Gerusalemme, 
e  per  cui  "Mansùr  divenne  in  particolar  modo  oggetto  di  obbrobrio  per  i  malchiti  ortodossi. 

I  156.  —  Secondo  abù  Mikhnaf  od  altri  tiadizionisti,  Khàlid  entrò 
in  Damasco  per  assalto,  ed  abù  'Ubaydali  per  regolare  trattato  di  capito- 
lazione: le  due  schiere  s'incontrarono  in  al-Zayyàtin.  L'altra  notizia,  ag- 
giunge al-Balàdzuri,  è  però  più  sicura  (Balàdzuri,   122-123). 

Le  considerazioni  fatte  nella  nota  al  precedente  §  149,  valgono  egual- 
mente per  questo,  il  quale  è  una  conferma  di  quanto  abbiamo  detto  prima(*). 

NoT.i.  1.  —  Del  pari,  in  una  tradizione,  con  un  lungo  isnàd,  che  risale  sino  a  Muslim  b.  Yahya, 
daSuwayd  b.  'Abd  al-'aziz,  da  al-Wadin  b.  'Atà,  da  Yazid  b.  Martliad,  da  vari  membri  della  sua  stirpe 
presenti  alla  presa  di  Damasco,  è  detto  che  abù  'Ubaydah  entrò  in  Damasco  dalla  porta  al-Gàbiyah  in 
seguito  a  trattato  regolare  di  resa,  e  che  Kliàlid  b.  al-Walid  vi  penetrò  invece  per  assalto  dalla  porta 
Bah  al-Sarqi.  Le  due  schiere  s' incontrarono  nel  Mercato  dei  venditori  d'olio,  e  nessuno  sapeva  se  fosse 
avvenuta  prima  la  resa  pacifica  o  la  presa  d'assalto:  alfine  però  si  accordarono  a  riconoscere  che  la  città  era 
stata  espugnata  per  trattato  regolare  di  resa  pacifica  (,'Asàkir,  fol.  47,r.  [H]  ;  cfr.  Balàcìzuri,  123,  nota  a). 

§  157.  —  Crede  (za 'a ma)  al-Haytham  b.  'Adi  che  gli  abitanti  di 
Damasco  vennero  a  patti  con  i  musulmani  alla  condizione  di  cedere  metà 
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delJt'  case  e  delle  chiese.  D'altra  parte  però,  dice  Muhammad  b.  Sa'd,  al-  ^^-  *•  ^• 

„T-     •  1  ■  1  -11  •.  ,        -1       i"!  -!•  1     i'         1  ITT    1    -1  1  •       [SIRIA.  -  Tradizio- 

Waqidi  aveva  letto  il  documento  .scritto  da   KhaJid    b.    al-Walid    per   gli        ^j  sun^  p^ega  ^i 
abitanti   di    Dama.sco   all'epoca   della    resa,    e   non  aveva  trovato  in  esso        Damasco:  Fonti 
veruna  menzione  di  siffatta  cessione  di   metà   delle    case    e   delle   chiese.        lamadinesee 
«Ciò  è  stato  narrato»,  afferma  al-Wàqidi,   «ma  ignoro  donde  possa  esser        siria.] 
«  venuta  siffatta  voce  »  (').  Quando  fu  presa  Damasco,  molti   abitanti   ab- 
bandonarono la  città  e  andarono  ad   unirsi  all'imperatore  Eraclio  in  An- 
tàkiyah(-):  così  rimasero  in  Damasco  molte  case  vuote,  nelle  quali  si  sta- 
bilirono i  Musulmani  (Bai  a  dz  uri.   123). 

Nota  1.  —  Questa  voce  venne,  come  si  disse  in  una  nota  precedente,  dalle  scuole  tradizlonistiche 
ispirate  dal  governo  Uinayyade,  desideroso  di  impossessarsi  della  basilica  di  San  Giovanni  Battista. 

Nota  2.  —  Alludesi  indubbiamente  alla  ritirata  della  guarnigione  greca  sotto  Bàhàn,  la  quale  ab- 
bandonò Damasco,  quando  si  rese  conto  clie  gli  abitanti  ed  il  clero  niun  desiderio  avevano  di  prolungare 
gli  stenti  di  un  inutile  assedio  per  sostenere  la  causa  d'  un  governo  odiato,  persecutore  in  materia  reli- 
giosa e  dissanguatore  implacabile  con  le  anni  crudeli  del  fisco.  Bàhàn  si  ritirò  perchè  si  sentiva  tradito 
da  tutti  gli  abitanti. 

§  158.  —  (al-Wàqidi).  La  presa  di  Damasco  avvenne  nel  Kagab  del- 
l'anno 14.  H.  :  nondimeno  la  data  apposta  al  documento  firmato  da  Khàlid 
b.  al-Walid  per  la  resa  di  Damasco,  è  del  Rabi'  II  16.  H.  Ciò  si  spiega, 
prosegue  al-Wàqidi,  perchè  Khàlid  .scrisse  il  documento  senza  apporvi  una 
data;  ma  quando  i  Musulmani  si  riunirono  per  ritirarsi  sul  Yarmùk,  il  ve- 
scovo di  Damasco  si  presentò  da  Khàlid  (')  e  lo  pregò  di  rinnovare  (yu- 
gaddada)  il  documento  con  l'aggiunta  della  firma  di  abù  "Ubaydah  e  di 
altri  Musulmani,  quali  testimoni  del  medesimo:  e  così  fu  fatto.  Il  docu- 
mento fu  convalidato  dalla  testimonianza  (athbata  fi-1-kitàb)  di  abù 
Ubaydah,  Yazid  b.  abi  Htityàn,  Surahbil  b.  Hasanah  e  d'altri  Musulmani. 
Così  esso  ebbe  la  data  del  giorno  in  cui  fu  rinnovato  (o.ssia  il  Rabi'  II 
del   15.  11.)  (Balàdzuri,   123)f). 

Nota  1.  —  a)  Questa  tradizione  ha  per  noi  un  pregio  ed  un  interesse  tutto  particolare  :  essa  dimostra 
i  seguenti  punti  di  sommo  rilievo: 

!•  conlenna  che  Damasco  si  arrese  nel  corso  dell'anno  14.  H.,  mentre  Khàlid  era  il  coman- 
dante più  influente  delle  forze  riunite  dei  Musulmani; 

2»  stabilisce  anche  più  sicuramente  che  la  battaglia  del  Yarmiik  avvenisse  dopo  la  presa  di 
Damasco,  e  come  i  Musulmani,  dinanzi  al  nuovo  e  ingente  esercito  raccolto  da  Eraclio,  abbandonassero 
Damasco  nel  Rabi'  II  del  lo.  H.  e  si  ritirassero  a  mezzogiorno  senza  tentare  la  difesa  della  città; 

3»  stabilisce  parimenti  che  alla  vigilia  del  Yarmiìk  Klialid  era  ancora  il  comandante  principale 
dei  Musulmani,  perchè  fu  lui  <li  nuovo  a  firmare  il  documento  per  il  vescovo,  mentre  gli  altri  generali 
vi  figurarono  soltanto  come  testimoni  per  convalidarne  la  legalità. 

4°  Dacché  dunque  Damasco,  dopo  il  Yarmuk,  tornò  ad  essere  musulmana,  questa  città  fu  neces- 
sariamente presa  una  seconda  volta:  Damasco  fu  presa  dunque  due  volto:  una  volta  nel  11.  H.,  ed 
una  nel  15.  H. 

.V  Dopo  quanto  si  è  detto  ripetutamente  nelle  due  annate  precedenti,  è  lecito  ritenere  che  in 
qnesta  tradizione  il  nome  di  abù  'Ubaydah  sia  interpolazione  posteriore  (ciò  è  confermato  da  un'altra 
versione  del  trattato  al  §  15!>i,  e  che  quimli  la  venuta  di  abù  'Ubaydah  per  assumere  il  comando  gene- 
rale in  Siria  sia  accaduta  dopo  il  Rabi'  II  del  15.  H.,  alla  vigilia  della  battaglia  sulle  rive  del  Yarmùk. 
Da  tali  considerazioni  riesce  evidente  quale  prezioso  ausilio  ci  porga  questa  tradizione  per  fissare. 
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14.  a.  H.  in  rupporto  con  i  rag{;uagli  precedenti   e  seguenti,  inditi  punti  cronologici  di   grandissima  importanza. 

[SIRIA.  -  Tradizlo-      Ne  risulta  infatti  il  seguente  schema  cronologico: 
ni  sulla  presa  di  1°  battaglia  di  Filil  (Dzu-1-Qa'dah  IS.  H.)  ; 

Damasco:  Fonti  2°  battaglia  di  Marg  al-Suffar  (1  al-Jfuharram  14.  H.); 

arabe  della scuo-  3°  principio  del  primo  assedio  di  Damasco  (16  al-Muharram  14.  H.i; 

la  madinese  e  4°  fuga  d'un  esercito  greco  dai  pressi  di  Damasco  (19  Gumàda  II  14.  a.  H.); 

Siria.)  5»  resa  di  Damasco  (15  Kagab  14.  H.); 

6»  gli  Arabi  abbandonano  Damasco  (Rabi'  II  15.  II. j; 
7"  venuta  di  abù  'Ubaydali  in  Siria  ((:iumada  I-Gum»lda  lì  15.  H. ?); 
8°  battaglia  del  Yai-mùk  (Ragab  15.  H.); 

9»  secondo  assedio  e  seconda  presa  di  Damasco  (Ramadàn  (cfr.  §  1G4,  nota  lVDzu-1-Qa'dah  15.  H.i. 
(6)  [Nota  aggiunta].  11  Dr.  Becker  mi  fa  osservare  esser  difficile  accettare  la  dichiarazione  di  al-Wà- 
qidi,  che  il  documento  primitivo  non  avesse  data.  Tutti  i  documenti  e  trattati  (nei  papiri  e  nella  letteratura) 
hanno  una  data  precisa,  se  non  del  giorno,  almeno  del  mese  ed  anno.  Anche  i  nomi  dei  testimoni  sono  falsi, 
secondo  il  Becker,  il  quale  considera  la  notizia  come  un  prodotto  delle  scuole  giuridiche  seriori.  Come  si 
spiega  che  al  momento  della  partenza  degli  Arabi  venisse  si  solennemente  rinnovato  il  trattato,  se  poi  dopo 
il  Yarmùk  si  dovette  assediare  di  nuovo  Damasco?  I  trattati  nelle  nostre  fonti  sono  troppo  brevi,  perchè 
possano  essere  autentici  :  i  trattati  sono  le  opinioni  controverse  delle  scuole  giuridiche  redatte  in  forma 
diplomatica,  ponendo  in  speciale  rilievo  l'argomento  che  più  alle  scuole  premeva  di  dimostrare.  Oppure 
sono  falsificazioni  dei  Cristiani.  Noi  accettiamo  la  maggior  parte  delle  osservazioni  acute  del  Becker,  ma 
ci  permettiamo  di  aggiungere  che,  se  la  spiegazione  della  data  riferita  da  al-Wàqidi  può  esser  errata,  la 
data  stessa  può  essere  perfettamente  corretta:  non  v'è  la  più  lontana  ragione  tendenziosa  perchè  fosse 
in  un  mese  piuttosto  che  in  un  altro.  Il  rinnovamento  del  trattato  nel  Rabi'  Il  e  il  secondo  assedio  di 
Damasco  nello  stesso  anno  non  sono  in  contradizione:  il  secondo  assedio  fu  diretto  contro  i  superstiti 
del  Yarmfik  (specialmente  i  disertori,  come  vedremo!),  ricoverati  entro  la  città.  Il  trattato  era  tra  gli 
abitanti  monofisiti  e  gli  Arabi,  ed  ai  primi  importava  assai  che  gli  Arabi  tenessero  presente  la  distinzione 
netta  e  profonda  tra  Siri  monofisiti  e  Bizantini  ortodossi,  o  milizie  mercenarie  greche.  La  data  15.  H. 
è  certamente  calcolata  ti  postei'iori,  perchè  l'èra  musulmana  fu  fissata  nel  17.  H.,  e  non  potè  quindi 
figurare  nel  documento  originale  del  trattato  di  Damasco. 

Nota  2.  —  Esistono  anche  altre  versioni  sulla  presa  di  Damasco  :  (al-Qàsim  b.  Sallàm,  da  abii 
Mushir,  da  Sa'id  b.  'Abd  al-'aziz  al-Taniikhi).  Yazid  b.  abi  Sufyàn  entrò  in  Damasco  dalla  parte  della 
porta  al-Bàb  al-Saghir  per  via  d'assalto,  mentre  Khàlid  b.  al-Walid  penetrò  per  l'al-Bàb  al-Sarqi  in  seguito 
a  regolare  capitolazione  :  le  due  schiere  musulmane  s' incontrarono  in  al-Maqsalàt,  ma  si  considerò  come 
se  tutta  la  città  fosse  stata  presa  a  patti  (Balàdzuri,  123-124:  la  lacuna  nel  testo  è  colmata  nelle 
Addenda  et  Emendanda,  pag.  117,  mediante  un  codice  leidano  del  Kitàb  adab  al-wuzarà  di  Ahmad 
b.  Gàfar  ibn  Sàdzan  [sec.  vii  H.]).  Si  noti  la  mancanza  del  nome  di  abii  'Tlbaydah. 

§  159.  —  (al-A\vza'i,  da  ibn  Suràqah,  al  quale  gli  abitanti  cristiani 
della  città  mostrarono  il  trattato  scritto  di  Damasco).  Il  trattato  con  i 
Cristiani  di  Damasco  era  del  seguente  tenore:  «  Questo  è  il  trattato  di 
«  Khàlid  b.  al-Walid  con  gli  abitanti  di  Damasco:  io  concedo  ad  essi  si- 
«  curtà  per  la  loro  vita  e  per  le  loro  chiese,  che  non  debbono  essere  demo- 
«  lite  e  non  devono  servire  di  dimora  per  i  Musulmani.  Sono  testimoni 
«  Yazid  b.  abi  Sufyàn,  Surahbil  b.  Hasanah  e  Qudà'i  b.  'Amir.  Fu  scritto 
«nel  Ragab  del  14.  H.  »   ('Asàkir,  fol.  46, v.)  [4.]. 

Si  noti  che  in  questa  versione  del  trattato  manca  il  nome  di  abù 
'Uba3'dah:  altra  conferma  che  egli  non  fosse  per  anco  in  Siria,  e  molto 
meno  ancora  comandante  generale. 

§  160.  —  (Humayd  b.  Muhammad  b.  Abdallah  al-Raqqi,  da  'Ali  b. 
'Abd  al-'aziz,  da  abii  'Ubayd  al-Qàsim  b.  Sallàm).  Damasco  fu  presa  da 
Khàlid    1).    al-Walid    con    un    regolare    trattato    di   pace  (sulh""),  ed  allo 

378. 


14.  a.  H.  §§  i6ai62. 


stesso  modo  fuicjiio  occupate  tutto  le  altre  città  della  Siria,  ad  eccezione  i^-  a-  "• 

del  teiritorio  che  fu  conquistato  da  Yazid  b.  abi  Sutyàn,  da  Surahbil  b.  Ha-        „;  g^na  p^gg^  ^j 
sanali  e  da  abu    Ubaydah  b.  al-(rarràh  ('Asàkir,  fbl.  52, v.).  Damasco:  Fonti 

§  161.  —  f[abu  'Abdallali  Muhammad  b.  Abd  al-'aziz,  da  Ufayr,  da  lamadinesee 
suo  zio  materno  Zur'ah  b.  abi-1-iSaqr  (?)|,  da  abù  Mikhiiaf,  da  Muhammad  siria.] 
b.  Yusuf  b.  Thàbit,  da  Abbàs  b.  Salii  b.  Sa'd).  abu  'Ubaydah  diresse  lo 
operazioni  militari,  che  portarono  alla  presa  di  Damasco,  e  Khàlid  si  battè 
dalla  paite  di  al-Bàb  al-Sarqi.  Dopo  la  morte  di  abù  Bakr  egli  assediò  Da- 
masco ])er  un  anno  intero  più  qualche  giorno.  Quando  il  signoro  di  Da- 
masco si  fu  stancato  di  attendere  i  soccorsi  dell' imperatore  Eraclio,  ed 
ebbe  visto  come  i  Musulmani  facevan  sempre  nuovi  progressi,  chiese  ad 
abù  'Ubaydah  di  trattar  la  pace,  abù  'Ubaydah  era  più  amato  di  Khàlid 
b.  al-Walid.  tanto  dai  Greci  quanto  dagli  abitanti  della  Siria,  e  perciò  un 
trattato  con  abù  Ubaydah  era  per  ossi  più  gradito.  Per  questa  ragione 
gli  emissari  si  recarono  soltanto  da  abù  'Ubaydah  e  trattarono  con  lui, 
mentre  Khàlid  continuava  ad  aggredire  dalla  parte  sua  la  porta  al-Bàb 
al-Sarqi.  Così  avvenne  che  il  signore  di  Damasco  (Sàhib  Dimasq)  strinse  un 
trattato  con  abù  Ubaydah  e  gli  apri  la  porta  Bàb  al-(xàbiyah,  mentre 
Khàlid  b.  al-Walid  proprio  in  quel  momento  s'impadroniva  d'assalto  della 
porta  al-Bàb  al-Sarqi.  Nonostante  le  proteste  di  Khàlid,  abù  'Ubaydah  volle 
rispettare  il  suo  trattato  e  diede  agli  abitanti  di  Damasco  un  documento 
del  seguente  tenore:  «  Questo  è  il  trattato  die  abù  Ubaydah  ha  coneluso 
«con  gli  stranieri  (al-a'àgim),  che  abitano  in  Damasco,  nel  distretto 
«circostante  ed  in  Siria...»   ('Asàkir,  fol.  47,v.-48,r)  [11.]. 

Il  rimanente  del  testo  è  quasi  identico  al  preteso  trattato  di  'Umar 
con  gli  abitanti  di  Gerusalemme  di  cui  parleremo  .sotto  l'anno  Ì7.  11.: 
ciò  rivela  la  sua  origine  apocrifa  e  l'età  sua  posteriore  alle  versioni  date 
in'i  paragrafi  precedenti. 

Si  noti  come  in  questa  vei*sioiie  si  dica  precisamente  il  contrario  del- 
l'altra di  Eutichio,  in  cui  appunto  Khàlid  b.  al-Walid  (;ntra  dieti-o  regolare 
trattato,  e  gli  altri  generali  invece  con  le  armi  alla  mano  (spade  sguainate). 
Ciò  dimostra  ancora  una  volta,  osserva  il  Becker,  che  nelle  tradizioni  si 
ponga  poca  o  ninna  importanza  sui  /tomi,  ma  moltissima  sullo  .scopo  tenden- 
zioso: questo  modo  dopjj/o  di  conquista  fu  generato  dalla  necessità  di  spie- 
gare praticamente  il  trattamento  concesso  ai  vinti,  oppure  dal  solo  bisogno 
di  armonizzare  elementi  discordi  delle  memorie  tradizionistiche. 

§  162.  —  (Da  un  tradizionista).  Khàlid  b.  al-Walld  nel  concludere  il 
trattato  di  resa  con  gli  abitanti  di  Dama.sco  stipulò  che  ogni  uomo  (ragni) 
dove.s.se  pagare,  come  gizyah,  un  dinar,  e  un  garib  di  hintah,  oltre 
aceto  ed  olio  per  il  mantenimento  dei  Musulmani  (Balàdzuri,   124). 
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t4.  a.  H. 
[SIRIA.  -  Tradizio- 
ni sulla  presa  di 
Damasco:  Fonti 
arabe  della  scuo- 
la madinese  e 
slria.l 


Non  discutiamo  in  questo  luogo  la  questione  dei  tributi:  ne  faremo 
uno  studio  speciale  alla  fine  doll'annata  23.  H.,  nel  riassumere  l'opera  po- 
litica ed  amministrativa  di  'limar.  Vedremo  allora  che  la  presente  notizia 
ò  inopportuna  o  scoiretta,  vale  a  dire  è  anticipazione  di  eventi. 

§  163.  —  (al-Ya'qiibi.  senza  isnàd).  Dopo  la  vittoria  di  Khàlid  b. 
al-Walid  a  Marg  al-Suffar,  gli  Arabi  assediarono  Damasco,  assedio  che 
durò  un  anno  intiero,  più  alcuni  giorni (') abù  'Uba>dah  era  accam- 
pato dinanzi  alla  porta  Bàb  al-Gràbiyah,  Khàlid  alla  al-Bàb  al-Sarqi,  Amr 
b.  al-'As  alla  Bàb  Tùmà  e  Yazid  b.  Surahbil  alla  al-Bàb  al-Saghir.  Poiché 
l'assedio  prese  a  durare  a  lungo,  il  signore  di  Damasco  (Sàhib  Dimasq) 
mandò  un  messo  ad  abù  Ubaydah  per  trattare  la  pace.  Quando  Khàlid 
seppe  che  abù  'Ubaydah  si  accingeva  a  concedere  un  trattato  di  resa 
agli  abitanti  di  Damasco,  e  che  la  gente  (nella  città)  se  ne  stava  sicura 
per  i  negoziati  della  pace,  assali  e  prese  improvvisamente  d'assalto  (la 
parte  della  città  dinnanzi  alla  quale  era  accampato).  Qiiindi  si  volse  ad 
abù  TJbaj^dah  e  gli  disse  :  «  Falli  tutti  prigionieri  di  guerra,  perchè  io 
«  sono  entrato  nella  città  per  assalto!  ».  Ma  abù  Ubaydah  gli  rispose  con 
un  rifiuto,  dicendo  che  egli  aveva  già  concesso  la  sicurtà.  I  Musulmani 
entrarono  nella  città,  e  la  pace  fu  conclusa.  Questo  avvenne  nel  Ragab 
del  14.  H. 

Secondo  al-Wàqidi,  aggiunge  al-Ya'qùbi,  fu  Khàlid  b.  al-Walid  che 
concluse  il  trattato  di  pace  con  gli  abitanti  di  Damasco:  egli  vergò  uno 
scritto  per  il  vescovo  (al-usquf)  di  Damasco:  concedendo  l'amàn,  ed 
abù  'Ubaydah  diede  la  sua  approvazione  a  questo  atto  (-)  (Ya'qùbi,  II, 
158,  Un.  9-159). 

Cfi-.  anche  Ya'qùbi  Buldàn,  325,  lin.    16  e  segg. 

Nota  1.  —  La  menzione  della  durata  di  un  anno  dell'assedio  è  errata,  come  abbiamo  già  discorso 
al  §  120:  accettarla  significherebbe  portare  il  princìpio  dell'assedio  di  Damasco  al  Ragab  del  13.  H.  Le 
nostre  fonti  migliori  pongono  invece  il  principio  del  primo  assedio  nel  Mubarram  del  14.  H.,  vale  a 
dire  dopo  Fihl  e  Marg  al-Suffar,  e  dicono  die  l'assedio  durasse  soli  sei  mesi. 

Nota  2.  —  Qui  abbiamo  chiaramente  in  contrasto  le  due  rese  ed  i  due  trattati  di  Damasco  :  nella 
versione  propria,  senza  isnàd,  al-Ya'qiibi  allude  alla  seconda,  mentre  la  citazione  di  al-Wàqidi  riteri- 
scesi  alla  prima.  al-Ya'qvibi  non  ha  saputo  spiegare  l'apparente  contradizione  e  si  è  contentato  nel  solito 
modo  orientale  di  unire  le  due  versioni  senza  ulteriori  spiegazioni  o  commenti. 

§  164.  —  (a)  ibn  Khaldùn,  che  nella  narrazione  della  campagna  Siria 
segue  quasi  sempre  Sayf,  dice  che  Damasco  fu  espugnata  dopo  la  vittoria 
del  Yarmùk  (=  Yarmùk-Yàqùsah)  nel  mese  di  Dzù-1-Qa'dah  (del  15.  H.?). 
Essa  era  difesa  da  un  patrizio  Màhàn  (Khaldùn,  II,  App.,  86,  lin.  10 
e  segg.). 

(6)  In  un  altro  passo  menziona  l'espugnazione  di  Damasco  dopo  la  vit- 
toria di  Fihl,  quando  la  città  era  difesa  da  Nastàs  b.   Nastùras.  L'assedio 
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durò  secondo  o;li  uni  settanta  notti,  secondo  altri  .sei  mesi  fKhaldun,  II,  ^*-  *•  ^• 

,.  ,  .,  '  [SIRIA. -Tradizìo- 

App.,  86,  Im.   Ib  e  seguenti).  ni  g^iia  p^esa  di 


(e)  In  un  terzo  passo  si  dice  che  Damasco  fu  espugnata  nel  Ragab  del-        Damasco:  Fonti 

"  TT       T'i       1   1  -  TT      A  -,        >•         -V    \  arabe  della scuo- 

l'anno  14.  II.   (Khaldun,  11,  App.,  bb,  Im.  26).  la  madinese  e 

Nota  1.  —  Nonostante  la  manifesta  confusione  tra  il  primo  ed  il  secondo  assedio,  queste  notizie  Sina.) 

spigolate  da  ibu  Klialdun  ci  forniscono  vari  elementi  utili,  che  completano  altre  notizie  frammentarie 
e  confermano  diverse  allusioni  dei  tradizionisti  precedenti. 

Nel  primo  capoverso  notiamo:  1°  il  nome  Mahan  è  certamente  una  corruzione  di  Bàhàn  :  questo 
ci  riporta  alla  notizia  data  da  ibn  Ishàq  e  ci  dimostra  come  abbiamo  correttamente  intuito  che  Bàhan 
fosse  il  governatore  di  Damasco  durante  il  prinuì  assedio:  fu  lui  che  abbandonò  la  città  prima  della 
resa,  con  i  superstiti  di  Fihl,  di  Mar^  al-Suftar  e  dell'assedio  stesso; 

•2»  l'esplicita  menzione  di  una  presa  di  Damasco  dopo  la  battaglia  del  Yarmuk.  si  rifHriscf  alla 
seconda  presa,  quando  forse  un  Nastàs  b.  Nasturas  era  governatore  della  città; 

3»  abbiamo,  infine,  il  prezioso  dato  cronologico  che  la  necmida  presa  di  Damasco  avvenne  nel 
Dzu-I-Qa'dah  del  1.5.  H.,  dopo  il  Yarmiik. 

Ora  siccome  il  Yarrafik  fu  vinto  nel  Ragab  del  Ih.  H.,  ed  è  presumibile  che  dopo  si  grande  e  san- 
guinoso cimento  gli  Arabi  non  assediassero  immediatamente  Damasco,  ma  sostassero  qualche  tempo  per 
riaversi  dalle  immani  fatiche  e  per  curare  i  feriti,  ecco  nel  secondo  capoverso  una  notizia  che  si  adatta 
perfettamente  a  quanto  noi  affermiamo.  Abbiamo  cioè  la  notizia  che  un  assedio  durasse  settanta  notti 
e  l'altro  sei  mesi.  Orbene  già  sappiamo  che  il  primo  durasse  sei  mesi,  quindi  le  settanta  notti  si  rife- 
riscono al  secondo  assedio.  Dacché  questo  terminò  nel  Dzu-I-Qa'dah,  deve  aver  principiato  nel  Ramadàn 
del  15.  H.  Benché  ibn  Khaldiin  non  dia  le  sue  fonti,  le  sue  asserzioni  si  adattano  tanto  bene  a  tutto 
lo  schema  cronologico  della  campagna,  che  siamo  costretti  ad  accettarle  come  un  fatto  quasi  certo,  ed 
abbiamo  cosi  un  altro  punto  fìsso  nell'ossatura  schematica  della  campagna  siria  del  14-15.  H. 

§  165.  —  Tabù  Ali  ibn  al-Sawwàf,  da  al-Hasan  b.  Ali  al-Qattàn,  da 
Ismà'il  b.  Isa  al-'Attàr,  da  abu  Hudzayfah  Ishàq  b.  Basir  (')).  Non  è  certo 
se  abù  Ubaydah  o  Khàlid  b.  al-Walid  sia  entrato  in  Damasco  per  assalto; 
su  questo  punto  le  opinioni  sono  discordi.  Khàlid  b.  al-Walid  scrisse  un 
patto  di  sicurtà  per  gli  abitanti  di  Damasco,  che  fu  approvato  e  sotto- 
scritto anche  da  abù  'Ubaydah  e  da  altri.  Il  trattato  fu  concluso  con  la 
condizione  che  i  Damasceni  pagassero  due  dinar  a  testa,  e  fornissero  di 
viveri  (i  Musulmani):  alcuni  dovevano  dare  di  più  (del  tributo),  se  il  loro 
patrimonio  cresceva,  altri  di  meno,  .se  il  patrimonio  subiva  una  diminu- 
zione. S'obbligavano  a  rimenar  sul  retto  cammino  f=  consegnare  al  pro- 
prietario) i  cameli  smarriti,  ricostruire  a  loro  sjx-so  i  ponti  per  i  viaggiatori 
ed  ospitare  per  tre  giorni  i  Musulmani  di  pa.s.saggio.  Non  dovevano  insul- 
tare, ne  malmenare  verun  Musulmano,  né  mostrare  i  crocifissi  nelle  riu- 
nioni di  Musulmani:  dovevan  curare  che  i  maiali  loro  non  fuggissero  dalle 
dimore  dei  cittadini  fra  le  tende  (y)  dei  Musulmani.  Era  vietato  di  ap- 
portare vino  nelle  riunioni  loro  (=  dei  Musuimanij,  accendere  lumi  (?  inter- 
pretazione incerta)  C^)  durante  la  guerra  sacra  gihàd,  tendere  inganni  dietro 
allo  spalle  dei  Musulmani  (??),  co.struire  nuove  chiese,  sonare  i  loro  n  àq  ùs 
f=  àY'-'v.  4'J/,7.,  raganelle)  prima  dell'adzàn  (=  appello  musulmano  alla  pre- 
ghiera;, inalberare  le  loro  bandiere  e  portarle  in  processione  nei  giorni 
festivi,  portare  le  armi  liu   publ)lico?)  e  asconderle  nelle  loro  case  (??  testo 


§  166.  14.  a.  H. 

14-  a.  H.  corrotto  ed  assai  oscuro).  Se  violavano  uno  di  questi  patti,  sarebbero  puniti 

ni  sulla  p^esa'di  '^■"^'"  multe  0  confi.sche  da  computarsi    (e    addebitarsi)    loro    al    pagamento 

Damasco:  Fonti  della    gizyali  (??    senso    oscuro,    forse    una    lacnnn    nel   tosto)    (Asakir, 

arabe  della  scuo-  ,      ,,,        An      \    fxji 

la  madinese  e  '»'•    48,V.-49,r.)    [HJ. 

Siria.]  Nota  1.  —  Egli  è  anche  detto  abiì  HmUaylah  Ishàq  b.  Bisr  e  pare  sia  stato  autore  di   un'opera 

storica,  intitolata  Kitàb  al-Futiìh  (cfr.  Yàqùt,  11,355,  lin.  9|,  o  più  precisamente  Kitàb  Futùli 
al -Sa. in  (Yàqut,  111,  6(53,  lin.  14'.  Yàqùt  infatti  lo  cita  dieci  volte  nella  sua  opera  storico-geografica, 
fondandosi  sopra  una  copia  fatta  da  abiì  'Amir  Muhaminad  b.  Sa'dìin  b.  Marga  al-'Abdari  al-Mayiirqi 
[t  524  o  554.  a.  H.].  Tutte  le  notizie  clie  ci  provengono  da  questo  autore  si  riferiscono  ad  eventi  tra  l'anno 
12.  e  15.  H.,  ma  sul  conto  di  lui  regna  la  massima  oscurità.  Il  suo  lavoro  Futiih  al-Sàm  è  citato  due 
volte  in  Hagi  (IV,  380,  nn.  8907  e  891(i),  sempre  con  la  nisbah  al-(^urasi,  ina  senza  indicazione  di  data. 
Pare  però  certo  che  egli  sia  la  stessa  persona  citata  da  ibn  Hagar  al-'Asqalàni  [f  852.  a.  H.]  come  abti 
Hudzayfah  al-Bukhàri,  autore  di  un  Futiih  (Hagar,  II,  120,  lin.  4-5),  ed  in  un  altro  passo  (Hagar,  I, 
564;  cfr.  anche  De  Goeje,  Mémoire  sur  le  Fotouh's-Scham,  pag.  13,  nota  2)  quale  autore  di  un'altra 
opera:  al-Mubtadà'.  Il  Lees  nella  prefazione  al  testo  dello  Fseudo-Wàqidi  (cfr.  Wàqidi  Lees, 
I,  parte  VI-VU)  gli  attribuisce  anche  un  Futùh  Bayt  al-Muqaddas,  o  conquista  di  Gerusalemme 
'Hagi,  8921,  voi.  FV,  385,  sulla  fede  del  Ithàf  al-akhissài,  dandogli  però  la  nisbah  al-Qurasi, 
ed  aggiunge  correttamente  che  è  autore  molte  volte  citato  da  ibn  'Asakir  [f  571.  a.  H.].  11  De  Goeje 
(1.  e.)  afferma  (purtroppo  senza  dare  la  sua  fonte)  che  al-Sakhàwi  [j  902.  a.  H.],  in  un'opera,  parla  d'una 
storia  dei  Profeti  scritta  da  un  abu  Hudzayfah  Ishàq  b.  Bisr  al-Bukhàri.  Orbene  il  De  Goeje  (1.  e.) 
ha  osservato  che  negli  Annali  di  ibn  Taghribardi  (Mahàsin,  I,  .592,  lin.  14-15)  si  fa  menzione  [attinta 
al  Ta-rikh  al-islàm  di  al-Dzahabi,  f  784.  a.  H.j  di  abfi  Hudzayfah  al-Bukhàri  autore  di  un  libro, 
detto  al-Mubtadà'  l'cfr.  Hagi,  V,  146,  attribuito  ad  abS  H.  Is.  b.  Nasr  al-Qurasi),  e  moi'to  nel  206.  a.  H. 
•  Non  è  aiTischiato  il  ritenere  che  tutti  questi  vari  abu  Hudzayfah  debbano  essere  una  e  la  stessa  per- 

sona: il  De  Goeje  esita  dinanzi  a  siffatta  identificazione,  forse  per  la  buona  ragione  che  i  testi  conser- 
vati ed  attribuiti  ad  abu  Hudzayfah  hanno  un'  impronta  che  non  ispira  grande  fìilucia.  Io  non  esiterei 
invero  ad  accettarne  l'identificazione,  ammettendo  che  questo  abu  Huclza^^fah  sia  morto  nel  206.  H.,  ma 
riporterei  invece  tutti  i  miei  dubbi  sulle  tradizioni  tramandate  sotto  il  nome  di  abu  Huclzayfah,  ed  espri- 
merei il  timore  che  il  testo  autentico  primitivo  di  abu  Huijzayfah  abbia  potuto  subire  in  età  già  molto 
antica  manipolazioni  analoghe  a  quelle  che  hanno  trasformato  l'opera  storica  di  al-Wàqidi  nei  verbosi  e 
vacui  romanzi  pseudo-waqidei.  Le  numerose  tradizioni  attribuite  ad  abu  Hudzayfah,  che  troviamo  nel 
testo  di  ibn  Asakir,  sono  piene  di  tanti  particolari,  sovente  oziosi  e  non  di  rado  scorretti,  ed  inoltre 
hanno  tanti  punti  di  somiglianza  con  l'altro  romanzo  storico  erroneamente  attribuito  ad  abiì  Ismà'il 
al-Azdi  e  pubblicato  dal  Nassau  Lees  (il  Futiih  Lees,  nel  novero  delle  nostre  fonti),  che  è  bene  ancora 
accettare  le  tradizioni  attribuite  ad  abu  Hudzayfah  con  molte  precauzioni  e  riserve.  Sul  problema  intri- 
catissimo delle  fonti  della  conquista  non  è  qui  il  luogo  di  parlare,  ne  posso  ancora  esprimere  un  giu- 
dizio sicuro  sui  rapporti  fra  l'opera  di  abu  Hudzaj-fah  ed  i  romanzi  storici  pseudo-waqidei,  perchè  non 
ho  ricevuto  sin  oggi  da  Damasco  la  copia  completa  del  manoscritto  di  ibn  'Asakir.  Quando  avrò  potuto 
studiare  tutta  quell'opera  di  tanto  pregio,  mi  sarà  forse  possibile  il  dare  un  giudizio  più  sicuro  sul  valore 
storico  dei  materiali  che  passano  sotto  il  nome  di  abu  Hudzayfah.  Cfr.  anche  Heer,  pag.  10. 

Nota  2.  —  [a)  Non  è  chiaro  che  cosa  s'intenda:  è  probabile  però  che  si  alluda  alle  cerimonie  religiose 
dei  Cristiani,  durante  le  quali  nelle  chiese  o  per  le  strade  davanti  ad  immagini  sacre  è  consuetudine 
antichissima  di  accendere  lumi:  in  questo  caso  si  potrebbe  arguire  che  fosse  vietato  ai  Cristiani  di  ce- 
lebrare funzioni  religiose  per  invocare  l'aiuto  di  Dio  sulle  armi  dei  Cristiani  (Greci)  contro  i  Musulmani. 
Non  mi  consta  che  i  Cristiani  avessei-o  altre  speciali  circostanze,  in  cui  essi,  e  non  i  Musulmani,  accen- 
devano lumi.  Tutto  al  più  potrebbe  alludere  alle  luminarie  che  usano  fare  i  Cristiani  negli  anniversari 
di  santi,  e  potrebbe  essere  che  i  Musulmani  vietassero  queste  manifestazioni  pubbliche  e  clamorose  di 
un  culto  estraneo.  In  ogni  caso  però  il  patto  mi  sembra  fuor  di  posto  in  questo  luogo:  non  è  verosimile 
«lic  gli  Arabi  avessero  già  intima  conoscenza  di  tutti  gli  usi  dei  Cristiani,  ed  avessero  già  trovato  mo- 
leste ed  ofi'ensive  sitt'atte  usanze  secondarie  delle  popolazioni  cristiane  della  Siria.  I  conquistatori  non 
erano  fanatici  religiosi,  ed  il  divieto  poliziesco  di  usanze  schiettamente  cristiane  deve  esser  venuto  solo 
in  seguito  dopo  prolungato  dominio  musulmano  e  per  influenza  posteriore  dei  bigotti  di  Madinah  e  degli 
autocrati  di  Damasco,  o  meglio  ancora  di  Bagjhdàd. 

[b\  [Nota  aggiuntai.  1'  ^^-  Becker  mi  suggerisce  di  leggere  invece  di  ■■  guerra  santa  >  (gihàd\ 
•  funerali»  (ganà'izi,  parola  che  ha  graficamente  molta  somiglianza  con  gihàd:  in  questa  circostanza 
i  Cristiani  anche  allora  accompagnavano  di  giorno  i  morti  con  i  ceri  accesi  (cfr.  Roediger  Chrest. 
Syr.,  pag.  17.  Hu.  1:  Harhebraeus  Chronicon,  pag.  216Ì. 
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§   166. —  (abu  Hudzayfah  Ishàq  h.  Basii-).  Morto  abù  Bakr,  il  CalifTo  14.  a.  H. 

T'niar  scrisse  ad  abu  'Ubaydali,   investendolo  del  comando  supremo  delle        „[  sulla  presa'di 
torz*'  militari  e  destituendo  Khàlid  b.  al-Walid.  Dopo  le  solite  raccoman-        Damasco:  Fonti 
dazioni,  nella   lettera    era    detto:    «Noi    abbiamo   saputo  che  tu  stai  asse-        lamadinesee 
«  diando  Damasco:  ora  io  ti  nomino  generalissimo  di  tutti   i    Musulmani.        siria.] 
«  Quelli,  di  cui  tu  puoi  fare  ammeno,  lasciali  ora  elio  vadano  nei  dintorni 
«  di  Hims.  di  Damasco  e  nel  restante  della  Siria.  Quelli  però  di  cui  tu  hai 
«  bisogno  durante  l'assedio,  trattienili  presso  di  te;  fi-a  questi  sia  Khàlid 
«  b.  al-Walid,  perchè  di  lui  non  pur)i  fare  ammeno  ».  abù    Ubaydah  lesse 
questo  scritto  a   Khàlid  b.  al-Walid  .soltanto  allorché  l'assedio  di  Damasco 
fu  terminato.  Quando  Khàlid  mostrò  dispiacere  di  non  aver  subito    avuto 
contezza    degli    ordini  contenuti  nella    lettera    del  Califfo,    abù    'Ubajdah 
rispose:   «  Noi  siamo  fi-atelli,  e  non  fa  male  ad  alcuno  che  suo  fì'atello  sia 
«  superiore,  perchè  è  noto  come  chi  comanda  sia  più  esposto^  alle  tentazioni 
«  e  più  facilmente  possa  commettere  un  peccato,  che  non  chi  è  sottomesso  » 
CAsàkir,  fol.  49,r.-v.)  [H.]. 

§  167.  —  (Hisàm  b.  Ammàr  [al-Dima.sqi].  contemporaneo  di  al-Balà- 
dzuri^.  Le  mura  di  Damasco  rima.sero  in  piedi  finché  furono  distrutte  da 
'Abdallah  b.  al-'Abbàs  dopo  la  caduta  della  dinastia  l'mayyade  dei  banù 
Marwàn  'Balàdzuri,   12Gj. 

§  168.  —  Secondo  Yàqùt,  Damasco  fu  presa  nel  Ragab  del  14.  H.  : 
davanti  ogni  poita  uno  dei  generali  musulmani  dispose  le  sue  genti,  e 
Khàlid  b.  al-Walid.  assalendo  con  maggior  energia  degli  altri  presso  l'al- 
Bàb  al-Sarqi.  riuscì  a  penetrare  nella  città  con  le  armi  alla  mano.  Gli 
abitanti  si  precipitarono  allora  presso  abù  'Ubaydah  b.  al-Crarràh,  Yazid 
b.  abi  Sufyàn  e  Surahbil  b.  Hasanah,  ognuno  dei  quali  comandava  un 
quarto  irub'j  delle  forze  mu.sulmane.  e  chiesero  ed  ottennero  l'amàn:  spa- 
lancarono perciò  le  porte  da  queste  parti,  permettendo  ai  Musulmani  di 
entrare  da  tre  punti  pacificamente.  Così  avvenne  che,  mentre  la  parte  del- 
l'al-Bàb  al-Sarqi  fu  presa  d'a.ssalto  da  Khàlid  b.  al-Walid.  il  re.sto  della 
città  si  arre.se  con  regolare  trattato.  I  comandanti  scrissero  allora  al  Califfo 
'Umar.  il  quale  decise  che  la  città  fosse  considerata  come  tutta  presa  con 
regolan-  trattato  di  pace'  (Yàqùt.  II,  590,  lin.   16-22). 

§  169.  —  (a)  libn  'Asàkirj.  Quando  Dio,  per  mano  dei  Musulmani, 
ebl>e  conqui.stata  tutta  la  Siria,  ed  in  particolare  la  città  di  Dama.sco  con 
tutte  le  sue  dipendenze,  il  generale  di  quel  tempo,  abù  Ubaydah,  oppure, 
secondo  altri,  Khàlid  b.  al-Walid,  scris.se  agli  abitanti  un  trattato  di  capi- 
tolazione, mercè  il  quale  lasciava  in  potere  dei  Cristiani  quattordici  chiese. 
1   Musulmani  tolsero  ai  Cristiani   la   chiesa  detta    di    Mar  Yuhannas  ^San 
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14.  a.  H.  Criovaiini  Battista),  atteso   che    la  città,  dalla  pai-te  della  porta  orientale 

^^n^'suiia^^resa'di  ('il-l^'"»t»  al-lSai(ii),  era  stata  espugnata  a  mano  armata  per  opera  di  Khàlid, 

Damasco:  Fonti  mentre  che  i  Cristiani  ricevevano  da  abu  'Ubaydah,   presso  la  porta  Bàb 

arabe  della  scuo-  ;i].(j;.abivah,  un  atto  di  sicurtà.  Dopo  lunghe  contestazioni  si  venne   all'ac- 

la  madjnese  e  •         '  x  <_> 

Siria.]  cordo   che  una  metà  della  città  sarebbe  considerata  come  presa  d'assalto 

e  l'altra  metà  occupata  mercè  ti-attato  di  resa.  Gli  Arabi  s'impadronirono 
della  metà  orientale  della  detta  chiesa,  e  Khàlid  la  convertì  in  moschea. 
In  quel  tempo  era  Khàlid  b.  al-Walìd  che  teneva  il  grado  di  amir  (co- 
mandante generale)  della  Siria  (')  :  fu  lui  il  primo  che  fece  la  preghiera 
in  quel  tempio  :  dopo  di  hii  i  Compagni  del  Profeta  si  disposero  nella 
parte  della  moschea  detta  il  mihràb  dei  Sahàbah,  benché  non  fosse  stata 
ancora  forata  la  parete  della  chiesa  per  introdurvi  il  mihràb  a  volta: 
questo  non  impediva  che  i  Musulmani  facessero  la  preghiera  nel  detto 
luogo  sacro.  Musulmani  e  Cristiani  entravano  per  una  stessa  porta,  che 
era  quella  del  tempio  primitivo,  aprentesi  verso  mezzogiorno,  nel  punto 
dove  (ai  tempi  di  ibn  Asàkir)  trovavasi  il  grande  mihràb.  Poi  i  Ci-i- 
stiani  si  volgevano  ad  ovest,  verso  la  loro  chiesa,  ed  i  Musulmani  a  man 
dritta,  per  recarsi  nella  loro  moschea.  I  Cristiani,  per  rispetto  verso  i  Com- 
pagni del  Profeta,  per  timore  e  per  considerazione,  non  osavano  mai  leg- 
gere il  loro  libro  ad  alta  voce,  né  sonare  le  loro  raganelle.  (Il  Califfo) 
Mu'àwiyah,  quando  era  governatore  della  Siria,  aveva  fatto  costruire  una 
casa  come  abitazione  dell' amir,  a  mezzodì  della  moschea  dei  Compagni 
del  Profeta  in  Damasco.  Ivi,  per  ordine  suo,  fu  eretta  una  cupola  verde, 
che  diede  poi  il  nome  a  tutto  l'edificio  fal-Khadrà).  Mu'àwiyah  abitò  in 
questa  casa  per  quaranta  anni ... 

(6)  Quando  nel  86.  H.  il  Califfo  al-Walìd  [f  96.  a.  H.]  volle  riunire 
una  parte  dell'edifizio  all'altra,  allo  scopo  di  ingrandire  la  moschea  con- 
gregazionale,  egli  chiese  ai  Cristiani  di  cedergli  la  loro  parte,  offi-endo  in 
cambio  numerose  proprietà  territoriali  ed  altre  quattro  chiese  che  non  erano 
comprese  nel  trattato  (di  Khàlid  b.  al-Walid),  ossia  la  chiesa  di  Maria, 
la  chiesa  di  al-Musallabah,  posta  all'interno  della  porta  al-Bàb  al-Sarqi,  la 
chiesa  di  Tali  al-Gubn  (o  collina  del  formaggio)  e  la  chiesa  di  Humaj'd 
b.  Darrah,  sita  nella  via  Darb  al-Saqìl.  Siccome  i  Ci'istiani  non  volevano 
accettare,  il  Califfo  fece  apportare  il  testo  del  trattato,  conservato  dai  Cri- 
stiani, e  che  era  stato  scritto  ai  tempi  dei  Compagni  del  Profeta,  e  si 
scopri  che  la  chiesa  di  San  Tommaso,  fuori  della  porta  Bàb  Tùmà.  sulla 
riva  del  fiume  (Nalu-  Bai-ada),  non  era  menzionata  nel  trattato.  Ora  questa 
chiesa  era  anche  più  vasta  di  quella  (oraiuai  dimezzata)  di  San  Giovanni, 
ed  U  Califfo   minacciò  di  demolirla  e  di   tramutarla    in    moschea,    se    non 
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gli  veniva  ceduta  del  tuttu  la  basilica  del  Battista.  Allora  i  Cristiani  ce-  i^-  a-  "■ 

dettero,  ed  il  Califfo  consegnò  ad  essi  gli  edifizi  promessi ...  „,  g^ii^  p^gsa'di 

(e)  Più  tardi,  ai  tempi  di  Umar  b.  'Abd  al-'aziz  (99-101.  H.ì,  i  Cri-  Damasco:  Fonti 
stiani  vennero  a  reclamare  la  restituzione  della  parte  dell'edifizio  (la  basi-  la  madinese  é 
lica  di  San  (Hovanni),  che  al-Walld  aveva  loro  tolta  ed  unita  alla  moschea.  siria.) 
'Umar  era  favorevole  in  principio  alla  resftituzione,  ma  poi,  avendo  esaminato 
la  questione  con  molta  cura,  riconobbe  che  le  chiese  situate  fuori  delle  mura 
della  città  non  erano  punto  comprese  nel  trattato  sottoscritto  dai  Comi^agni 
del  Profeta,  come  la  chiesa  detta  di  Dayr  Murràn,  quella  di  al-Ràhib  posta 
nel  sito  detto  al-'Aqibah  [forse  intendesi  la  moderna  'Aqabah  Da3-r  ilurràn], 
la  chiesa  di  San  Tommaso  posta  fuori  della  porta  Bàb  Tùmà  (-),  come 
pure  tutte  queUe  che  si  trovavano  nei  sobborghi.  Alloia  Umar  diede  ai 
Cristiani  la  scelta  tra  queste  chiese  o  la  parte  dell'edifizio  presa  da  al- 
Walìd.  I  Cristiani  optarono,  dopo  tre  giorni  di  inflessione,  per  le  chiese 
che  'Umar  minacciava,  in  caso  contrario,  di  demolire  e  tramutare  in  mo- 
schee; ma  chiesero  come  condizione  che  il  loro  possesso  delle  medesime 
fosse  garantito  con  un  atto  ufficiale.  Così  fu  combinato  ed  i  Cristiani  eb- 
bero il  documento  richiesto  (Kutubi,  fol.  45  e  segg.,  tradotto  anche  in 
Irancese  dal  Quatremère). 

Cfr.  Maqrizi  Ma  mi.,  II,  262-263,  263-264,  275. 

Nota  1.  —  Si  noti  come  poco  prima  ibn  'Asàkir  ponga  in  forma  dubitativa,  se  abù  Tbaydah  o 
Khàlid  b.  al-Walid  comandasse  alla  presa  di  Damasco,  e  come  in  questo  passo  afiFermi  invece  senza 
dubbio  il  comando  di  Khàlid.  E  palese  la  confusione  dei  due  assedi,  l'uno  diretto  da  Kbàlìd  b.  al-Walid. 
e  l'altro  da  abù  TJbaydah.  Più  avanti  nel  testo,  per  nascondere  l'incertezza  nella  quale  egli  era  su  questo 
punto,  per  ciò  che  riguarda  il  trattato,  ibn  'Asàkir  ne  parla  sempre  come  di  quello  ■  firmato  dai  Compagni 
del  Profeta  • ,  senza  specificare  i  loro  nomi. 

Nota  2.  —  Qui  abbiamo  certamente  qualche  confusione  dell'autore:  la  questione  della  chiesa  di 
San  Tomma.so  era  stata  già  definita  da  al-Walid,  e  non  si  comprende  come  "Umar  potesse  ritornarvi 
sopra  (cfr.  §  170).  E  strano  poi  che  i  Musulmani  si  accorgessero  soltanto  dopo  settanta  anni  che  le  chiese 
cristiane  fuori  delle  mura  potevano  essere  considerate  proprietà  loro  e  non  dei  Cristiani.  Mi  pare  ma- 
nifesto che  questi  fatti,  come  ci  sono  narrati  dagli  scrittori  musulmani,  ci  porgano  un  quadro  assai 
travisato  di  ciò  che  avvenne  realmente,  e  che  i  Cristiani  di  Damasco  fossero  costretti  a  cedere  la  basi- 
lica di  San  Giovanni  con  minacele  di  demolizione  delle  qui  menzionate  chiese,  con  qualche  appiglio 
specioso  ed  ingiusto  sul  senso  letterale  del  trattato. 

n  trattato  di  Damasco,  secondo  la  versione  dì  al-Wàqidi,  parla  chiaro  :  tutte  le  chiese  di  Damasco 
rimanevano  proprietà  dei  Cristiani.  L'unica  spiegazione  possibile  è  che,  nel  primo  trattato,  IClìàlid  b. 
al-Walid  concedesse  ai  Cristiani  tutte  le  chiese:  nel  secondo  assedio,  al  rinnovamento  del  trattato,  fu- 
rono forse  introdotte  alcune  nioilitìcazioni  nella  parte  riguardante  le  chiese,  modificazioni  espresse  con 
le  formole  brevi  di  quei  tempi  arcaici,  e  che  più  tardi  si  prestavano,  volendo,  ad  erronee  inter]>r'-tazioni 
secondo  la  convenienza  dei  padroni  musulmani. 

§  170.  —  (ibn  Oubayr).  Alludendo  alle  costruzioni  del  Califfo  Umayyade 
al-Walid  [f  96.  a.  TI.],  il  viaggiatore  spagnuolo  dice:  «  Fu  questo  al-Walid 
«  che  s'impossessò  della  metà  della  chiesa  che  ancora  restava  nelle  mani 
«  dei  Cristiani  e  l'annesse  alla  moschea.  Perocché  questa  chiesa  era  divisa  in 
«  due  paiti:  l'una,  cioè  l'oi-ientale.  era  dei  Musulmani,  l'altia,  cioè  l'occiden- 

305.  49 


§§  170,  171.  ^^'    ^*    "• 

14.  a.  H.  ^  tale,  dei  Cristiani.  E  ciò  perchè  abù  'Ubaydah  ibn  al-fran-ah  entrò  nella 

SIRIA  -  Trad.zio-     ^  ^.^^_^  ^^^  ^^^^  d'occidente,  ed  arrivò  fino  alla  metà  della  chiesa,  che  già 

ni  suio  pross  qi 

Damasco:  Fonti  ^  py^  stata  conclusa  la  pace  tra  lui  ed  i  Cristiani,  mentre  Khàlid  b.  ai- 
arabe  delia  scuo-  ^  ^Yjjjj^l  pj.^  entrato  d'assalto  dalla  parte  di  levante,  ed  era  arrivato  ad 
siria.i  «  occupare  l'altra  metà,  cioè  l'orientale.  I  Musulmani  presero  per  sé  questa 

«  parte  e  ne  fecero  una  moschea  cattedrale,  e  la  metà  già  inclusa  nel  trat- 
«  tato  di  capitolazione,  cioè  l'occidentale,  continuò  a  servire  come  chiesa 
«  ad  uso  dei  Cristiani  infino  che  al-Walid  propose  a  loro  un  cambio  che 
«essi  rifiutarono:  onde  egli  la  tolse  loro  per  forza»  (Gubayr,  263-264, 
ossia  pag.  262-253  della  traduzione  dello  Schiaparelli). 

Continua,  qualche  rigo  appresso,  il  medesimo  ibn  Crubayr,  attingendo, 
forse,  ad  ibn  al-Mughalli  al-Asadi:  (Più  tardi  i  Cristiani)  invocarono  la 
protezione  di  'Umar  b.  'Abd  al-'aziz,  e  produssero  l'atto  rilasciato  loro  dai 
vSahàbah,  per  cui  la  chiesa  rimaneva  ad  essi.  Egli  fece  il  possibile  per  re- 
stituirla a  loro,  ma  i  Musulmani  se  ne  rammaricarono;  per  lo  che  diede 
ai  Cristiani  un  abbondante  compenso  in  danaro,  del  quale  restarono  sodi- 
sfatti e  lo  accettarono  (Grubayr,  264). 

§  171.  —  Quando  dovremo  narrare  il  califfato  di  al-Walid,  riferiremo 
particolari  assai  più  minuti  sulle  costruzioni  erette  dal  grande  principe 
umayyade;  siccome  però  la  questione  svilla  presa  di  Damasco  si  connette 
intimamente  con  quello  che  avvenne  nella  grande  moschea,  un  tempo  ba- 
.  silica  di  San  Giovanni  Battista,  sarà  necessario  dare  qui  qualche  schia- 
rimento, per  rendere  più  intelligibile  quanto  già  si  disse  in  paragrafi  pre- 
cedenti, e  per  completare  i  problemi  discussi  dal  Miednikoff,  il  quale  ha 
trascurato  alcuni  elementi  assai  importanti  nello  studio  della  questione. 
La  pianta  della  grande  moschea  di  Damasco,  —  che  noi  uniamo  al  testo, 
togliendola  all'opera  del  Porter  (Pive  Years  in  Damascus,  I,  61)  con 
qualche  correzione  ed  aggiunta,  —  dimostra  come  ai  tempi  pagani,  prima 
dell'introduzione  del  Cristianesimo,  esistesse  in  Damasco  un  tempio  di  gi- 
gantesche dimensioni  con  vasti  colonnati  di  grande  magnificenza,  sul 
genere  dei  templi  di  Ba'labakk  e  di  Palmira.  Dall'esame  archeologico  di 
queste  grandiose  costruzioni  è  palese  che  esse  debbano  essere  sorte  verso 
il  primo  o  secondo  secolo  dell'Era  Volgare,  erette  nel  grande  stile  monu- 
mentale greco-romano,  in  cui,  stante  la  decadenza  artistica,  si  suppliva 
alla  finezza  dei  particolari  ed  alla  purezza  delle  linee  con  la  magnificenza 
dei  materiali  e  con  l'immensità  delle  proporzioni.  Paragonando  poi  le  mi- 
sure del  tempio  damasceno  con  quelle  di  tutti  gli  altri  templi  conosciuti, 
si  appura  che  quello  di  Damasco  era  il  più  vasto  e  magnifico  di  tutta  la 
Siria.  Esso  consisteva,  come  il  grande  tempio  di  Palmira,  Ln  un  immenso 
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edifizio  di  fonila  in  circa  quadrangolare,  nel  cui  centro  sorgeva  un  cdifizio  ^^-  ^-  ^■ 

minore,    pui*   esso    quadrangolare,    che   costituiva    il    tempio  propriamente        „;  guiia  presa  di 
detto.  Un'idea  della  maguitìcenza  del  santuario  si  può  avere  considerando        Damasco:  Fonti 
come  la  sua  lunghezza  massima  sia  di  320  metri  circa,  e  che  i  colonnati        i^  madinese  e 
che  la  cingevano,  secondo  le  misure  del  Porter,  superavano  i  ventun  metri        si  ria.] 
in  altezza. 

Per  l'impossibilità  di  faie  scavi  in  Damasco,  non  si  ha  ancora  notizia 
autentica  della  divinità  pagana  alla  quale  il  tempio  era  dedicato,  ma  si 
ritiene  come  cosa  certa  che  fosse  sacro  al  sole  (cfr.  Porter,  1.  e,  I,  71), 
la  massima  divinità  della  Siria  pagana.  Tale  conclusione  si  trae  dal  fatto 
che,  come  i  due  templi  del  sole  di  Ba'labakk  e  di  Palmira,  cosi  pure  quello 
di  Damasco  è  orientato  esattamente  in  direzione  del  sole  nascente.  Si  ri- 
tiene generalmente  che  l'edilizio  pagano  fu  tramutato  in  basilica  dall'im- 
peratore Arcadio  (395-408  dell'Era  Volgare),  come  risulta  da  un'iscrizione 
che  si  dice  trovata  da  lavoranti  arabi  durante  alcuni  restauri  noi  1815 
(Porter,  I,  72),  Allora  però  l'impero  romano  era  in  piena  decadenza  e 
la  nuova  fede,  disponendo  di  mezzi  assai  più  modesti  che  non  quella  an- 
tica la  quale  eresse  il  sontuoso  edilìzio  primitivo,  si  contentò  di  occuparne  una 
parte,  un  terzo  circa  del  solo  edilizio  centrale:  tramutò  quattro  filari  di 
colonne  in  una  basilica  a  tre  navate  e  la  copri  con  una  tettoia  in  legno. 
Il  resto  dell'edifizio  fu  abbandonato  e  con  l'andar  del  tempo  rimase  sepolto 
entro  le  case,  che  si  annidarono  tra  le  colonne  ancora  erette,  murati  gli 
spazi  vuoti  tra  colonna  e  colonna.  Ma  tale  era  la  magnificenza  del  tempio 
antico,  che  i  capitelli  e  gli  architravi  delle  colonne  rimaste  torreggiano 
oggidì  ancora  sopra  i  tetti  delle  case  della  moderna  Hamasco  (cfi*.  il  di- 
segno df]   Porter.  1.  e   pag.  02). 

A  que.sto  proposito  dobbiamo  in  particolar  modo  rilevare  il  fatto  assai 
notevole  che  i  Cristiani,  nell'adattare  questi  templi  pagani  al  nuovo  culto, 
conservarono  l'orientamento  pagano  dei  medesimi;  e  siccome  gli  edifizi 
principali  del  culto  erano  dedicati  al  sole,  così  anche  il  Cristianesimo  pri- 
mitivo, assorbendo  elementi  pagani  del  culto  solare,  adottò  la  consuetudine 
(conservata  oggidì  ancora  dalla  chiesa  greca-ortodossa)  di  costruire  le  chiese 
rivolto  verso  oriente,  in  modo  che  i  fedeli,  nel  pregare  verso  l'altare,  ab- 
biano la  faccia  vor.so  il  sole  nascente. 

§  172.  —  Premesso  questo,  e  tenendo  presente  quanto  è  detto  nelle 
tradizioni  conservate  da  ibn  Asàkir  e  da  ibn  Cxubav'r,  dobbiamo  prima  esa- 
minare, per  ora  molto  concisamente,  in  che  cosa  possa  esser  consistita  la 
demolizione  o  la  ricostruzione  del  tempio  cristiano  per  opera  del  Califfo 
al-Walid.  Lo  stato  presente  della  moschea  di  Damasco  rivela  la  coesistenza 
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'4.  a.  H.  nell't'dilicio  di  tre  geutjii  tli  costruzioni  o  di    tn-    stili    diversi:   il    pagano 

'  ni  sulla  presa  dì  antico,  il  Cristiano  del  basso  impero  e  l'arabo  musulmano  (Por ter,  1.  e, 
Damasco:  Fonti  j^  gyj.  Esaminando  l'edificio  nel  suo  insieme,  è  facile  scorgere  che  nella 
famadinesee  basilica  propriamente  detta  predominano  i  primi  due  elementi  (il  pagano 
sirla.)  ed  il  cristiano),  e  che  la  pai-te  schiettamente  arabo-musulmana   si   riduce 

semplicemente  alla  costruzione  della  cupola  centrale  o  cupola  di  piombo, 
dominante  sul  ghàrib  o  navata  mediana  della  basilica,  ed  alla  parte  de- 
corativa, la.  quale  oggi  è  purtroppo  molto  semplice,  ma  che  prima  dei 
numerosi  incendi  che  l'hanno  devastata  doveva  essere  estremamente  ricca, 
se  possiamo  prestar  fede  alle  tradizioni  musulmane  (cfr.  86.  a.  H.).  La  parte 
genuinamente  musulmana  è  la  grande  corte  che  fiancheggia  la  basilica  sul 
suo  lato  settentrionale,  e  che  fu  certamente  suggerita  "agli  architetti  arabi 
dai  resti  del  tempio  antico  pagano,  abbandonato  dai  Cristiani  di  Arcadio, 
all'inizio  del  v  secolo.  Da  ciò  dobbiamo  necessariamente  concludere  ohe 
le  cosi  dette  demolizioni  (^)  di  al-Walid  debbono  piuttosto  intendersi  come 
lavori  di  restauro  e  di  ampliamento.  Egli,  cioè,  rifece  tutto  il  tetto,  e  nella 
parte  centrale  delle  tre  navate  della  basilica  eresse  la  celebre  cupola,  per 
sorreggere  la  quale  fu  necessaiio  costruu-e  sei  grandi  piloni  di  muratura. 
La  tradizione  musulmana  (cfr.  Maqrizi  Maral.,  II,  266-267)  ha  conser- 
vato precisa  memoria  delle  grandi  difficoltà  incontrate  nell'erezione  di 
questa  cupola,  e  pare  che  una  volta  i  calcoli  errati  degli  architetti  ab- 
biano avuto  per  effetto  (per  deficienza  di  fondazioni)  lo  sprofondamento 
dei  piloni  e  la  necessità  di  ricostruirli  con  ciu'a  e  dispendio  assai  mag- 
giori. Il  Califfo  al-Walid  lasciò  nondimeno  intatti  i  muri  della  basilica  e 
perfino  le  finestre  ad  archi  rotondi,  che  U.  Porter  (1.  e,  I,  64-67)  ha  giu- 
stamente riconosciute  come  opera  di  tempi  anteriori  all'età  musulmana. 
La  sola  modificazione  ai  muri  fatta  dagli  artefici  arabi  (non  è  possibile 
affermare  se  ciò  avvenisse  ai  tempi  di  al-Walìd,  ma  pur  è  probabile),  fu 
quella  di  aprire  dei  vani  nel  muro  settentrionale  tra  le  colonne  dell'antico 
tempio  pagano,  allo  scopo  di  lasciare  libero  l'adito  dalla  basilica  alla  grande 
corte,  come  vuole  appunto  lo  stile  delle  moschee  arabe. 

Passiamo  ora  alla  narrazione  di  ibn  Asàkir:  egli  afferma  che  nel 
centro  del  muro  meridionale  della  basilica,  dove  ora  si  trova  il  grande 
mihràb  (cfr.  pianta,  n.  1),  i  Cristiani  avevano  lasciato  una  grande  porta 
d' ingresso,  e  che  questa  fu  usata  un  tempo  an-che  dai  Mu-sulmani.  Tale 
affermazione  è  certamente  corretta  ed  ha  la  sua  prova  nell'esistenza  di  un 
secondo  mihràb,  quello  detto  dei  Compagni  del  Profeta  (pianta,  ii.  2j 
nella  metà  orientale  della  basilica:  questo  è  evidentemente  il  mihràb  più 
antico  ossia  quello  adottato  dai  Musulmani  come  direzione  delle  loro  pre- 
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ghiere  nei  primi  tempi,  iii  cui  la  basilica  tii  ridotta  a  iiurscUea  (cfr.  §  ilJ9.a).  ^^  a-  "■ 
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Piu  tardi  1  Musulmam  si  resero  conto  c-he  la  po-sizione  del  mihrab  non  era        ni  sulla  presa  di 
simmetrica,  e  venne  l' idea  che  fosse  più  conforme  alla  dignità  dell'edificio        Damasco:  Fonti 

1^  -1         •       •       1  1  i         1    1   i  •  •     1  •  ,1  ,  arabe  della  scuo- 

averne  un  altro,  il  principale,  nel  centro  del  tempio:  si  chiuse  allora  la  porta        ia  madinese  e 
centrale  del  muro  meridionale  e  la  si  tramutò  nel  mihràb  principale  della        siria.] 
moschea.  Quello  antico  fu  lasciato  intatto  per  rispetto  alla  memoria  dei  primi 
Musulmani  e  gli  fu  dato  impropriamente  il  nome  di  mihràb  dei  Compagni 
del  Profeta.  Ecco  .spiegata  Tanomalia  dell'esistenza  di  duo  m  ih  ràb  (divenuti 
poi  tre  per  simmetria),  nn  fatto  che  ci  porgerà  altri  preziosi  indizi. 

N(>T.\  1.  —  11  Kremer  iTopographic  ron  Daniaskiis,  I,  32  e  segg.),  nel  riassumere  le  tradizioni 
sulla  costruzione  della  moschea  di  Damasco,  sembra,  con  il  suo  silenzio,  accettare  la  versione  musul- 
mana più  recente,  che  cioè  il  Califib  al-Walid  demolisse  interamente  la  liasilica  di  San  Giovanni  e 
costruisse  di  sana  pianta  la  nuova  moschea.  Che  in  tal  guisa  si  foggiasse  la  tradizione  popolare  non 
può  recar  veruna  meraviglia,  perchè  siffatto  modo  di  vedere  aumenta  il  merito  dei  costruttori  della 
moschea  e  sopprime  la  memoria  umiliante  che  i  Mu:;ulmani  siano  entrati  in  un  tempio  cristiano  e  lo 
abbiano  mutato  in  moschea,  lasciandolo  tale  qual  era,  toltine  soltanto  gli  emblemi  del  culto  cristiano.  Il- 
Ki-emer  stesso  però  ci  porge  un  documento  incontrovertibile  jìer  dimostrare  che  le  vere  demolizioni 
degli  architetti  ai-abi  si  ridussero  a  ben  poca  cosa.  K  .suo  merito  intatti  di  aver  scoperto  (Topog rapine  von 
Damaskus,  I,  37-38i  che  nel  centro  della  parete  meridionale  della  moschea,  dove  oggi  si  trova  il  miliràlc 
principale,  aprivasi  un  tempo  l'ingresso  principale  della  basilica  cristiana.  Dalla  parte  estema  del 
muro,  montando  sul  tetto  di  una  casa  vicina,  egli  scoprì  i  resti  ancora  intatti  dell'antica  porta  d'in- 
gresso con  l'architrave  in  pietra  finamente  scolpita  a  motivi  di  ghirlande  e  foglie.  Egli  scopri  inoltre  — 
e  ciò  è  specialmente  importante  —  un'iscrizione  greca  antica,  che  dice:  «Il  tuo  regno,  o  Cristo,  è  un 
regno  per  tutti  i  secoli,  ed  il  tuo  dominio  durerà  per  genenizioni  e  generazioni  I  »,  vale  a  dire  il  ver- 
setto 13  del  salmo  14.ó.  con  l' interpolazione  del  nome  di  Cristo.  Questo  è  un  altro  documento  prezioso 
per  dimostrare  che  i  Musulmani  lasciai'ono  intatte  le  mura  della  basilica,  perchè,  se  avessero  voluto  e 
potuto  demolire,  non  avrebbero  mai  lasciata  quella  porta  e  quell'iscrizione,  che  sono  come  una  sfida 
alla  nuova  religione  dominante  ora  nel  vetusto  tempio. 

§  173.  —  11)11  Asàkir,  come  ibii»  Griibayr,  narra  che  alla  presa  di  Da- 
masco gli  Arabi  si  appropriarono  la  metà  orientale  della  basilica,  ed  ai  Cri- 
stiani lasciarono  la  metà  occidentale;  ma  più  avanti,  ibn  'A.sàkir,  quando 
prosegue  a  narrare  dei  lavori  del  Califfo  al-Walld,  afferma  esplicitamente 
(Maqrizi  Ma  mi..  II,  264)  che  il  Califfo  incominciò  con  la  demolizione 
della  parte  sopra  l'altare  e  fece  anche  rovistare  la  tomba  di  San  Giovanni 
Battista  (Maqrizi  Ma  mi.,  II,  281  j,  che  si  trova  (vedi  la  pianta)  nella 
metà  orientale  della  basilica.  Ma  qui  .sorge  una  prima  difficoltà:  l'altare 
della  ba.silica,  ai  tempi  cristiani,  si  trovava  all'estremità  orientale  della 
basilica,  come  è  del  resto  il  caso  in  tutte  le  chiese  cristiane  in  oriente  : 
basti  citare  la  chiesa  del  Santo  Sepolcro  in  Gerusalemme,  costruzione  in- 
teramente cristiana,  disposta  anch'es.sa  verso  oriente  e  con  tutti  gli  altari 
ali»'  estremità  orientali  dell'edifizio.  Or  quest'o.sservazione  è  sufficiente,  io 
credo,  per  dimostrare  come  l'affermazione  di  ibn  Asàkir,  che  i  Musulmani 
occupas.sero  fin  dalla  prima  conquista  il  lato  orientale  della  basilica,  sia 
in    intriu.seca    contradizione    con    quanto    narra    il    cronista    sui    lavoii    di 
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ni  sulla  presa  di  dimostrare  che  fino  ai  tempi  suoi  i  Musulmani  non  possono  aver  usata 
Damasco:  Fonti  quella  parte  della  chiesa  dov'esso  sorgeva,  perchè  l'avrebbero  demolito  non 
ra^m\d^in\se  e  gi^>  ^ì  tempi  di  al-Walid.  ma  appena  occuparono  per  la  prima  volta  la  loro 
Siria.]  metà  nella   chiesa.  La  necessità  di  tale  demolizione  s'  iinpone.va  in  modo 

assoluto,  perchè,  come  si  è  visto,  il  mihràb  più  antico  si  trova  appunto 
nella  metà  orientale  della  chiesa  ed  in  tale  posizione  che  i  Musulmani, 
nell'atto  di  pregare,  si  sarebbero  prostrati  ai  piedi  dell'altare  cristiano. 
Anche  la  notizia  che  al-Walìd  fi'ugasse  nella  tomba  di  San  Giovanni  Bat- 
tista, presuppone  che  fino  ai  tempi  di  al-Walìd  i  Musulmani  non  fossero 
in  possesso  della  tomba.  Se  invece  erano  in  possesso  della  metà  orientale, 
divenivano  signori  pur  della  tomba  e  l'avrebbero  rovistata  anche  prima  di 
al-Walid.  Infine  non  è  possibile  ammettere  che  i  Cristiani  abbiano  ceduto 
ai  Musulmani  la  parte  orientale  della  basilica,  quella  appunto  che  conte- 
neva l'altare  e  la  tomba  del  santo,  vale  a  dire  i  due  monumenti  maggiori, 
anzi  gli  unici  che  davano  carattere  sacro  all'edifizio. 

Ma  v'è  di  più:  la  narrazione  di  ibn  Asàkir  nasconde  una  contradi- 
zione intrinseca,  che  nessun  accomodamento  e  nessuna  correzione  può  eli- 
minare. I  Cristiani  non  potevan  pregare  nella  metà  occidentale  (come 
affermano  ibn  Asàkir  ed  ibn  GrubaA'r),  perchè,  come  si  è  visto,  il  loro  al- 
tare si  trovava  all'estremità  orientale.  Se  tentassimo  di  correggere  il  testo 
dei  due  scrittori  arabi  e  sostenessimo  che  gli  Arabi  pregavano  nella  metà 
occidentale  ed  i  Cristiani  in  quella  orientale,  vale  a  dire,  se  invertissimo 
r  indicazione  delle  due  metà,  cozzeremmo  in  un'altra  contradizione,  perchè 
i  Musulmani  non  potevano  pregare  nella  metà  occidentale,  visto  che  il  loro 
mihràb  più  antico  si  trova  nella  metà  orientale.  Risultamento  di  queste 
osservazioni  è  un  assurdo,  vale  a  dire  che,  ammessa  la  presenza  contempo- 
ranea di  Musulmani  e  di  Cristiani  nello  stesso  tempio,  né  gli  uni  né  gli  altri 
potevano  esercitarvi  il  proprio  culto,  perchè  ognuno  rendeva  impossibile 
l'esercizio  del  culto  altrui.  Data  siffatta  assurdità,  l'unica  logica  conseguenza 
è  che  ibn  'Asàkir  ed  ibn  Grubayr  affermino  una  cosa  del  tutto  falsa,  e 
noi  concludiamo  con  assoluta  sicurezza  che  mai  Cristiani  e  Musulmani  pos- 
sono aver  pregato  assieme  nella  basilica,  dividendosela  tra  loro  a  metà. 

Siffatti  nostri  ragionamenti  servono  quindi  a  confermare  pienamente 
la  deduzione  del  Miednikoflf,  secondo  la  quale  i  Cristiani  serbarono  il  godi- 
mento di  tutta  la  basilica  di  San  Giovanni  fino  al  califfato  di  al-Walid, 
e  che  la  moschea  primitiva  di  Damasco  si  deve  trovare  non  entro  la  basi- 
lica di  San  Giovanni,  ma  a  lato  della  medesima.  Noi  possiamo  aggiungere 
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che  tale  moschea  deve  essersi  trovata  sul  lato  settentrionale  della  Ixasilica.  '*•  ^-  ^■ 
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ed  attigua  ad  essa,  là  dove  oggidì  e  la  gi-an  corte.  ni  suiia  presa  di 

Né  dobbiamo  lasciarci  trarre  in  inganno  dalle  notizie  di  demolizioni        Damasco:  Fonti 

1    11         1  ■  •   i-  1  i-  •    1-     1    n       ,        •,-  .        .    ,.  arabe  della  scuo- 

della  chiesa  cristiana:  le  parti  essenziali  della  basilica,  come  già  si  disse.  ia  madinese  e 
rimasero  sotto  gli  Arabi  come  erano  sotto  i  Cristiani,  e  le  demolizioni  si  sirìa.] 
ridussero  alla  soppressione  di  tutti  gli  edifici  secondari,  annessi  sempre  ai 
templi  cristiani,  ossia  la  dimora  dei  preti  e  del  personale  addetto  al  culto 
e  alla  custodia  della  chiesa,  e  i  locali  dove  si  conservavano  i  parati,  gli 
indumenti  dei  religiosi  officianti,  gli  oggetti  di  valore  e  via  discorrendo. 
Lo  stesso  ibn  Asàkir  (cfi-.  Maqrizi  Marni.,  Il,  265)  conferma  tale  after- 
mazione  accennando  alla  demolizione  di  altari,  di  camere  e  di  arcate. 

Ultima  finale  conclusione  di  tanti  ragionamenti  è  dunque  che  la  divi- 
sione della  chiesa  in  due  parti  non  è  un  argomento  in  favore  della  tra- 
dizione che  metà  della  città  fosse  presa  d'assalto  e  l'altra  metà  per  trat- 
tato, dacché  siffatta  divisione  non  é  mai  esistita  se  non  nella  fantasia 
del  popolo  damasceno  molto  dopo  gli  eventi  del  1-4.  e  del   15.   H.  (') 

Nota  1.  —  Già  nel  iii  sec.  H.  un  giurista  spagnuolo  aiferma  che,  fondandosi  sull'esempio  dato 
da  abu  TTbaydah  e  da  Khàlid  b.  al-Walid  circa  la  spartizione  per  metà  delle  chiese  cristiane  (compresa 
quella  di  Damasco i  nei  paesi  presi  sulh*",  i  Musulmani  di  Spagna  all'epoca  della  conquista  si  accorda- 
rono coi  Cristiani  di  Cordova  per  fare  a  metà  la  chiesa  maggiore  [San  Vincenzo]  di  quella  città.  Nel  169  heg., 
secondo  lo  stesso,  'Abd  al-ahmàn  poi  fa  a  Cordova  quello  che  al-Walid  fece  in  Damasco.  Vedi  al-Bayàn 
a  1  -  M  u  gh  r  i  b,  vers.  Fagnan,  H,  37a379  :  cfr.  a  1  -  M  a  q  q  a  r  i  D  o  z  y,  I,  .568  (=  I,  262  dell'ed.  Cairo,  1302-1304). 

§  1 74.  —  («)  ibn  al-Grawzi  narra  l'assedio  di  Damasco  sotto  l'anno  18.  H. 
e  riassume  il  testo  di  Tabari,  senza  aggiungere  alcunché  di  nuovo,  tranne 
l'affermazione  che  ibn  Ishàq  ponga  l'assedio  nell'anno  13.  IT.  (Grawzi.  I, 
fol.  9,r.). 

(6)  al-Nuwayri  pur  esso  riassume  semplicemente  le  tradizioni  di  Sa^'f  b. 
limar  conservate  nel  testo  di  Tabari  (Nuwayri  Leid.,  I,  fol.  87,r.-37,v.). 

(c)  ibn  al-AtJiir,  che  narra  la  presa  di  Damasco  nel  18.  H.,  dopo  la 
battaglia  del  Yarinùk  (=  Yarmùtjij,  si  attiene  del  pari  al  riassunto  delle 
tradizioni  di  Sayf  raccolte  in  Tabari  (Athir,  II,  328-880)  (»). 

Nota  1.  —  Secondo  tradizioni  conservate  da  ibn  abi  Khaythamah  e  da  al-Dawlàbi,  nel  bottino 
mandato  a  Madinah  dopo  la  resa  di  Damasco  era  inclusa  anche  Layla  bint  al-frùdi,  fatta  prigioniera 
in  quella  (^rcostanza,  e  di  cui  si  era  anticamente  innamorato  'Abd  al-rahmàn  b.  abi  Bakr  al-Siddiq 
durante  un  viaggio  in  Siria  per  ragioni  di  commercio  (prima  dell'invasione  araba).  Il  Califfo  'limargli 
fece  dono  della  schiava  (Furàt,  fol.  82,r.).  Questa  notizia  serve  a  meglio  chiarire  qualche  punto  oscuro 
riguardante  la  pretesa  spedizione  su  Dùmah  al-C>andal,  di  cui  abbiamo  discorso  nell'annata  12.  H.,  §§  182 
e  nota  1  ;  232  e  segg. 

§  175.  —  Abulfeda  pone  l'as-sedio  di  Damasco  nell'anno  13.  II.  e  men- 
ziona abù  'Ubaydah  quale  comandante  generale  delle  forze  musulmane: 
questi  .si  attendò  dinanzi  alla    porta  Bàb  al-Cfàbiyah,  Khàlid    \).    al-Walid 
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14.  a.  H.  alle  porto  Bah  Tuma  e  al-Bàb  al-Sarqi:  da  un'altra  parte  era  'Arar  b.  al-As. 

'^'"L*'m,  Ilc'f'^i  l/asscdi<wliirò  circa  settanta  notti,  e  Khalid  b.  al-Walìd  espugnò  a  mano 
Damasco:  Fonti  armata  la  parte  sua  della  città.  AUoi'a  gli  abitanti  corsero  da  abii  Uba^clah 
f'^^^^.^^t^l  (»  conclusero  con  lui  un  ti-attato  di  pace  dall'altra  parte,  aprendogli  anche 
Siria.l  una  delle  porte,  abù 'Ubaydah  concesse  a  loro  l-'amàn,  ed  entrato  in  Da- 

masco,  s'incontrò   con  Khalid  in   mezzo    alla  città,  abù  'Ubaydah  mandò 
notizia  della  vittoria  al  Califfo  'Umar  (Abulfeda,  I,  222-224). 

§  176.  —  Anche  al-Dzahabi  nana  la  presa  di  Damasco,  ma  il  suo  rac- 
conto è  assai  confuso  perchè  getta  assieme  alla  rinfusa  notizie  di  varia  pro- 
venienza, citando  più  volte  le  sue  fonti,  ma  seiiza  tentare  veruna  fusione 
delle  notizie  in  un  assieme  organico. 

(a)  (al-Walid  b.  Hisàm  al-Kalbi.  da  suo  padre  Hisàm  ibn  al-Kall)i,  da 
suo  nonno  al-Kalbi).  Gli  abitanti  di  Damasco  conclusero  un  trattato  con 
Khàlid  b.  al-Walid,  perchè  questi  era  comandante  generale  degli  Arabi  du- 
rante l'assedio:  soltanto  dopo  la  conclusione  del  patto  fu  destituito  Khàlid 
e  gli  successe  nel  comando  abù  'Ubaydah,  il  quale  non  mutò  il  trattato 
e  lo  accettò  tale  qua!  era  (Dzahabi  Paris,  I,  fol.   124,r.). 

(b)  (Khalifah  b.  Khayyàt,  da  'Abdallah  b.  al-Mughirah,  da  suo  padre 
al-Mughirah).  La  pace  di  Damasco  fu  conclusa  da  abù  'Ubaydah,  il  quale 
pattuì  che  gli  abitanti  dovessero  cedere  metà  delle  chiese  e  delle  case,  e 
pagare  la  tassa  a  capo,  ma  avessero  facoltà  di  celebrare  (pubblicamente) 
le  loro  feste  religiose  (Dzahabi  Paris,  I,  fol.   124,r.). 

(e)  (ibn  al-Kalbi).  La  pace  di  Damasco  fu  conclusa  la  domenica  16  Ragab 
del  14.  H.  per  opera  di  abù  Ubaydah:  lo  stesso  asserisce  anche  ibn  Ishàq 
(Dzahabi  Paris,  I,  fol.  124,r.). 

(d)  Citando  poi  Tabari,  al-I)zahabi  narra  che  i  Greci  in  Damasco  erano 
.sotto  gli  ordini  di  Bàhàn,  e  che  questi  movendo  contro  i  Musulmani,  che 
marciavano  su  Damasco,  ebbe  uno  scontro  sanguinoso  terminato  con  la 
disfatta  dei  Greci  e  la  loro  rith-ata  entro  le  mura  della  città.  I  Mvisulmani 
erano  sotto  gli  ordini  di  abù  'Ubaj'^dah.  Gli  abitanti  di  Damasco  vennero 
allora  a  patti  con  gli  Arabi,  promisero  di  pagare  la  gizyah  ed  aprirono 
le  porte.  Quando  fu  conclusa  questa  pace,  Bàhàn  si  ritirò  con  le  sue  schiere 
presso  Eraclio.  Si  dice  da  alcuni  che  l'assedio  di  Damasco  dm-asse  quat- 
tro mesi. 

Tornando  poi  a  citare  Tabari,  ricorda  al-Dzahabi  che  durante  l'assedio 
di  Damasco  l'imperatore  Eraclio  era  in  Hims  e  tentò  di  venire  in  aiuto  degli 
assediati,  ma  il  suo  esercito  fu  respinto  da  Dzù-1-Kalà'.  Il  resto  della  sua 
narrazione  è  calcato  sulle  tradizioni  di  Sayf  b.  'Umar,  di  cui  dà  un  largo 
sunto  (Dzahabi  Paris,  I,  foli.   124,r.-124,v.). 
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SIRIA.  —  Tradizioni  sulla  presa  di  Damasco:  fonti  persiane. 

§  177.  —  Nella  versione  persiana  di  Tabari  si  narra  che  Damasco 
restasse  assediata  da  abù  Ubaydah,  secondo  gli  uni  durante  sei  mesi,  se- 
condo gli  altri  durante  due  mesi.  Al  principio  dell'assedio  il  generale  greco 
Bàhàn,  essendo  stato  sconfitto  dagli  Arabi  dinanzi  alle  mura  della  città, 
si  ritrasse  in  questa  con  70,000  uomini,  mentre  l'imperatore  Eraclio  te- 
nevasi  con  altrettanti  in  Hims.  Quando  furon  passati  sei  mesi,  il  generale 
Balian  volle  celebrare  la  nascita  di  un  figlio  con  grandi  feste:  i  soldati 
greci  si  ubbriacarono,  trascurarono  la  (;ustodia  delle  mura,  e  così  permisero 
agli  Arabi  (non  è  detto  sotto  quale  capitano)  di  penetrare  d'assalto  nella 
città  :  quindi  tutto  l'esercito  musulmano  irruppe  in  Damasco  ed  il  massacro 
degli  abitanti  durò  tutta  la  notte.  All'alba  i  Damasceni  chiesero  la  pace, 
che  fu  concessa  al  patto  di  cedere  ai  vincitori  la  metà  di  tutto  quanto 
possedevano,  come  oro.  argento,  bestiame  ed  oggetti  mobili,  conservando 
tuttavia  il  possesso  delle  terre,  dei  campi  e  delle  case,  ma  pagando  annual- 
mente un  tributo  sul  reddito  delle  terre  in  ragione  di  una  misura  di  ge- 
neri per  ogni  misura  di  superficie.  Alla  notizia  di  questo  disastro  l'impe- 
ratore Eraclio  lasciò  Hims  e  si  ritirò  in  Antiochia  (Tabari  Zotenberg, 
III.  3(5-2-363). 

§  178.  —  Lo  storico  persiano  Mirkhawànd  ha  una  lunga  narrazione 
dell'assedio  di  Damasco,  ma  essa  ci  dà  poco  lume  essendo  gremita  di  eiTori. 
Egli  sembra  seguire  al-Ya'quhi,  perchè  pone  l'assedio  di  Damasco  come  il 
primo  fatto  d'arme  in  Siria,  lo  descrive  principiato  nei  giorni  stessi  in 
cui  Umar  salì  al  potere,  e  afferma  che  durasse  un  anno  (Mirkh.,  II, 
253,  lin.  23).  Al  principio  dell'assedio  narra  di  una  grande  battaglia,  in 
fui  gli  Arabi,  fingendo  di  fuggire,  trassero  i  Greci  lontani  dalle  mura  e 
li  sopraffecero,  intìiggend(j  loro  gravi  perdite.  I  Greci  si  ricoverarono 
quindi  entro  le  mura,  ma  non  cessarono  dal  fare  continuamente  sortite. 
Alla  fine  nella  città  cominciarono  a  venir  meno  i  viveri,  e  gli  abitanti 
mandarono  a  chiedere  soccorsi  ali"  imperatore  Eraclio.  Questi  però  non 
mandò  alcuno  ad  aiutare  i  Damasceni;  ed  alla  fine,  vedendosi  abbando- 
nato dall'  imperatore,  il  governatore  di  Damasco  aprì  negoziati  con  abù 
'Ubaydah  e  concluse  un  trattato  col  quale  Damasco  si  arrese  ai  musul- 
mani, e  gli  abitanti  furono  obbligati  a  pagare  un'indennità  di  100.000 
dinar  in  oro.  più  una  tassa  per  testa  (gizyah)  in  ragione  di  quattro 
dinar  a  persona  per  gli  uomini  e  due  dinà,r  per  le  donne  (Mirkh.,  II, 
253-254). 

II  solo  passo  nella  letteratura  araba,  mi  osserva  il  Dr.  Becker,  in  cui 
si  parli  di  gizyah  sulle  donne  è  Yahya,  53:  cfr.  Becker  Beitrtlge, 
II,  95,  nota  2. 
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14.  a.  H.  §   179.  —  Khawaiidarnir  nana  di  un   primo   assedio  di   Damasco  noi 

^n^'s'li'iia^pTesJdi  1^3-  H-  il«>po  la  battaglia  di  Agnàdayn  (I,  parte  IV,  pag.  11);  ma  gli  Arabi  non 
Damasco  :  fonti  ja  espugnarono  costretti  a  ritirai'si  sul  Yarmùk  dinanzi  all'esercito  di  Era- 
clio. Segue  allora  la  battaglia  del  Yarmùk,  la  morte  di  abù  Bakr  e  infine 
il  secondo  assedio  di  Damasco  al  principio  del  califfato  di  limar,  assedio 
che  secondo  alcuni  durò  un  anno,  secondo  altri  seri  mesi,  ed  infine  secondo 
altri  settanta  giorni.  Gli  abitanti  si  difesero  con  tenacia,  ma  alla  fine,  ve- 
dendosi perduti,  trattarono  la  resa  con  abù  'Ubaydah  e  la  conclusei'o.  Di 
questo  però  Khàlid  b.  al-Walid  non  sapeva  nulla,  perchè  si  trovava  da 
un'altra  parte  della  cinta  murata:  egli  si  valse  di  un  momento  di  negligenza 
degli  assediati  per  prendere  d'assalto  una  delle  toiri  delle  mura  e  per  pe- 
netrare a  mano  armata  nella  città.  I  maggiorenti  di  Damasco,  spaventati, 
corsero  da  abù  Ubaydah,  e  questi  fermò  Khàlid  b.  al-Walid  costringendolo  a 
rispettare  i  patti  conclusi.  I  Damasceni  dovettero  pagare  100,000  dinà,r,  ed 
il  trattato  fu  concluso  nel  Ragab  del  14.  H.  (Khond.,  II,  parte  IV,  pag.  14). 

SIRIA.  —  Assedio  e  presa  di  Damasco:  fonti  siriache. 

§  180.  —  Il  frammento  sirio,  del  quale  abbiamo  discorso  altrove  (con- 
fronta lì5.  a.  H.,  §  20B),  ha  sul  presente  argomento  qualche  particolare  di 
sommo  interesse.  Alla  linea  12,  dopo  una  breve  lacuna,  prosegue  dicendo  : 
...et  ipsi  Arabes  castrametati  sunt  in  regione  (Damasci). 

(13)  ...et  videntes  ubiqiie... 

(14)  et  olivani  qii(ae?)  adduxerant . . .  eos.  Et  die  vigesima 

(15)  sexta  lydr  abiit  s[aceUarius,  congettura  del  Nòldeke;  oppure  Sa- 
w«s  =  Baànes,  cfr.  §   Ì8Q]...  iìunentum... 

(IG)  ...e  regione  Emesae,  et  persecuti  sunt  eos  Romani... 

(17)  die  decima  mensis 

(18)  'Ab  fugerunt  Romani  e  regione  Damasci... 

(19)  popuìus  nmltus  quasi  decem  milia,  ecc.  {Chronica  Minora,  ser.  III, 
tom.  IV,  pars  II,  GO). 

Noldeke,  ZDMG.,  XXIX,  78-79. 

§  181.  —  Dopo  aver  descritto  la  (prima  resa  di  Hims:  cfr.  13.  a.  H., 
§  203),  il  contemporaneo  sirio  prosegue  dunque  a  narrare  (omettendo  men- 
zione delle  tre  battaglie  Baysàn,  Fihl  e  Marg  al-Suffar)  come  gli  Arabi  si 
avanzarono  su  Damasco  ed  ivi  «  fissarono  il  loro  accampamento  ».  Tale 
espressione  deve  certamente  intendersi  come  un  principio  d'assedio:  le  due 
linee  che  seguono  sono  troppo  frammentarie  per  poterne  cavare  un  senso 
ben  preciso;  ma  non  credo  di  errare,  interpretandole  come  un  cenno  delle 
trattative  e  della  resa  della  città.  Poi  abbiamo  la  notizia  importantissima  che 
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il  26  lyàr  (del  946,  Èra  dei  Seleucidi  =  26  maggio  635  dellÈ.  V.  =  2  Rabi'  II  i^-  a-  "• 

14.  a.  H.)  gli  Arabi  furono  sconfitti  presso  Emesa  (mentre  predavano  be-  e  presa  d\  Da- 
stiame,  supplisce  il  Noldeke)  ed  inseguiti  dai  Greci  (fino  a  Damasco?).  Quindi  masco:  fonti  si- 
dopo  una  lacuna  troppo  breve,  perchè  il  testo  possa  aver  contenuto  molte 
notizie  importanti,  si  aggiunge  che  ai  10  di  'Xh  (del  946  dell'Era  Seleu- 
cidi^lO  agosto  635  dell'Era  Volgare  =  19  Gumàda  IT  14.  a.  H.)  i  Greci 
venuti  in  soccorso  della  città,  e  sconfitti  dagli  Arabi  tuggii-ono  dalla  re- 
gione di  Damasco:  il  numero  di  10,000,  che  segue,  riferiscesi  forse  alle  per- 
sone che  più  tardi  abbandonarono  la  città. 

Questa  narrazione  non  solo  coincide  in  sostanza  ( ol  racconto  di  Teo- 
fane, accomodato  dal  De  Goeje  (cfi-.  §  183  e  seg.),  ma  lo  completa  fornen- 
doci due  dati  cronologici  di  sommo  valore,  e  confermandoci  la  sconfitta 
degli  xVrabi  nei  pressi  di  Hims  durante  l'assedio  di  Damasco.  Veniamo  così 
ad  appurare  il  fatto  assai  importante  che,  mentre  una  parte  delle  forze 
arabe  teneva  in  osservazione  la  metropoli  siria,  il  rimanente  si  era  spinto 
verso  il  settentrione  fino  ai  pressi  di  Hims. 

Rimane  però  un'osservazione  da  fare.  Il  Noldeke  crede  di  leggere, 
alla  linea  15,  il  nome  Sacellario,  ma  gli  editori  del  medesimo  brano  nel 
Corpus  Scriptorum  Christianorum  Orientalium  leggono  sicuramente  soltanto 
la  prima  s  e  inchiudono  il  resto  del  nome  tra  parentesi  quadra  come  con- 
gettura del  Noldeke.  Questi  infatti  sembra  riconoscere  egli  stesso  le  difficoltà 
create  dalla  sua  lettura,  perchè  è  noto  come  il  Sacellario  fosse  il  generale 
greco  alla  battaglia  del  Yarmùk  l'anno  seguente,  e  perciò  il  Noldeke  trova 
molto  strano  clic  «  l'ultima  radunata  (Aufgebot)  dei  (rreci  sotto  il  Sacellario 
«  (e  Bàhàn)  fosse  avvenuta  già  un  anno  prima  della  grande  battaglia  deci- 
«  siva  (del  Yarmùk),  e  che  già  da  allora  gli  Arabi  siano  stati  espulsi  dalla 
«  regione  di  Him.s.  Secondo  quanto  sapevamo  finora,  continua  il  Noldeke, 
«  si  sarebbe  dovuto  ritenere  che  ciò  accadesse  poco  tempo  prima  della  bat- 
«  taglia  (del  Yarmùk)  nel  15.  H.  ».  Tale  giustissima  osservazione  si  po- 
trebbe in  gran  parte  eliminare  non  già  omettendo  le  spiegazioni  tentate 
dal  Noldeke  (1.  e,  pag.  81)  d'una  peiTBanenza  del  Sacellario  attorno  a 
Hims  per  un  anno  intero,  cosa  jwco  probabile,  ma  piuttosto  adottando 
un'altra  lezione  per  il  nome  proposto  dal  Noldeke.  In  una  tradizione  con- 
servata dal  Tabari  (senza  i  s  n  ad,  ma  certamente  da  Sa\'f  b.  'Umar)  si  allude 
ad  una  battaglia  chiamata  di  Marg  al-Rùm  (cfi-.  più  avanti  Sj  186  e  nota  2), 
nei  pressi  di  Damasco,  battaglia  che  appartiene  certamente  ai  fatti  d'arme 
della  campagna  tra  Damasco  e  Hims  durante  il  primo  assedio  di  Damasco; 
ivi  si  menziona  un  certo  Sanas  al-Rùmi  (Tabari,  I,  2380.  lin.  14  e  2390. 
lin.   12  e   13)  quale  uno  dei  comandanti  Greci.  Il   Wellhausen   fSk.    und 
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Voralj..  VI,  GO,  nota  I)  assai  acutamente  ha  rilevato  che  questo  nome 
deve  essere  una  corruzione  araba  del  greco  Baànes.  Ora  appunto  Teofane 
attribuisce  a  detto  generale  la  parte  direttiva  della  campagna  al  nord  di  Da- 
.masco  durante  l'assedio  di  questa  città:  se  noi  dunque  in  seguito  aìVs  del 
testo  siriaco  supponiamo  questa  o  un'altra  deformazione  semitica  principiante 
con  s  del  nome  Sanas  =  Baànes,  avremmo  messo  in  perfetto  accordo  il  con- 
temporaneo siriaco  con  la  Chronographia  di  Teofane  ed]elimineremmo  l'ob- 
biezione del  Noldeke  (*).  Infatti  s'intenderebbe  allora  che  gli  Arabi  ebbero 
a  battersi  solo  con  ima  parte  delle  forze  greche,  e  precisamente  quelle  sotto 
Bàhàn  (Baànes),  non  con  il  grosso  dell'esercito  bizantino,  che  si  stava  radu- 
nando nell'estremo  settentrione  della  Siria  sotto  il  Sacellario.  Questi  venne 
solo  più  tardi  a  congiuugersi  a  Bàhàn,  movendo  poi  con  lui  sul  Yarmùk 
quando  tutti  i  preparativi  di  Eraclio  erano  terminati. 

\oT.\  1.  —  Non  mi  nascondo  però  che  contro  tali  spiegazioni  militano  molte  e  torti  ragioni  grafiche, 
perchè  in  siriaco  non  si  confondono  facilmente  le  lettere  s  (iniziale  Sacellarius)  e  s  (di  Sanasi.  Il  prof.  Nal- 
lino  considera  l'ipotesi  molto  arrischiata. 

§  182.  —  Il  cronista  siriaco  Michele  ci  dà  poco  lume,  perchè  anch'egli 
narra  i  fatti  con  grande  confusione:  dice,  per  esempio,  che  nell'anno  quai'to(I) 
di  'Umar  gli  Arabi  conquistarono  tutta  la  Siria  fino  alIEufi-ate,  e  poi  nel- 
l'anno quinto  pone  la  battaglia  del  Yarmùk.  Non  solo  fa  un  grave  errore 
cronologico,  ma  inverte  pei-fino  l'ordine  dei  fatti.  Dato  però  questo  cenno 
sommario,  il  cronista  ritorna  addietro  e  si  accinge  a  narrare  i  precedenti 
della  battaglia  del  Yarmùk,  fornendoci  alcune  magre  notizie,  che  hanno  una 
tale  somiglianza  con  il  racconto  di  Teofane,  da  far  sospettare  che  egli 
attinga  in  questo  punto  alla  Chronographia  del  detto  cronista. 

Il  generale  Baànes,  così  egli  narra,  ed  il  figlio  di  Sahi-baràz,  il  Persiano 
(ossia  del  generale  persiano  che  ebbe  tanta  parte  nelle  campagne  dei  Sassa- 
nidi  in  Asia  anteriore,  regnante  Khusraw  |Barwìz,  cfr.  12.  a.  H.,  §§  246,  253, 
256,  257,  ecc.),  riunirono  le  loro  milizie  e  vennero  davanti  a  Damasco  per 
proteggere  questo  sito.  Il  re  dei  Tayyàyé  (=  Arabi)  mosse  incontro  ad 
essi,  e  ne  uccisero  molti  (allusione  evidente  alla  battaglia  di  Marg  al-Sufiar). 
(Allora  gli  Arabi),  essendo  venuti  a  Damasco,  si  accamparono  sul  fiume 
Farfar,  che  gli  Arabi  chiamano  Bardan  (=  Barada).  L'anno  dopo  i  Tajyàyé 
ritornarono  sui  confini  di  Damasco  ed  il  patrizio  (Baànes)  avendone  a\uta 
contezza,  ebbe  paura  e  mandò  ad  avvertire  il  Sacellario  (=  Theodorus 
Trithurius)  che  era  in  Edessa.  Costui  radunò  un  esercito  di  10,000  uomini 
e  venne  a  raggiungere  in  Emesa  il  patrizio  (Baànes)  che  aveva  con  sé 
60,000  uomini.  Quando  i  Romani  s'incontrarono  con  i  Tayyàyé,  i  primi 
furono  vinti:  40,000  uomini  dell'esercito  dei  Romani  perh'ono  in  quel  giorno 
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con  Baàues  e  con  il  Sacellario.  Moltissimi  tra  loro  si  annegarono  nel  fiume 
Yarmùk.  Il  figlio  di  Sahrbaràz,  essendo  sopravvissuto  alla  battaglia,  si  unì 
ai  Tajyàyé  e  venne  ad  abitare  Emesa... 

I  Tayvàyé,  dopo  aver  vinto  i  Romani,  vennero  a  Damasco  e  trattarono 
con  i  Damasceni.  Anche  altre  città  si  sottomisero  a  loro(')  (Michel  Sy- 
rien,  II,  420-421). 

Nota  1.  —  L'  unica  importanza  di  questa  fonte  è  la  sua  esplicita  ammissione  di  due  assedi  di  Da- 
masco, l'uno  prima  e  l'altro  dopo  il  Yarmuk.  Nel  primo,  secondo  questa  fonte,  nulla  avvenne  d'impor- 
tante; il  secondo  fu  quello  decisivo. 

SIRIA.  —  Tradizioni  sulla  presa  di  Damasco:  fonti  greche. 

§  183.  —  Le  notizie  che  intorno  al  nostro  argomento  possiamo  spigolart-- 
da  Teofane,  sono  per  noi  di  un  grande  valore,  perchè  ci  fanno  intravedere  cose 
ed  eventi  di  cui  i  cronisti  arabi  non  lanno  il  minimo  cenno;  ma  purtroppo  il 
passo  che  si  riferisce  alle  vicende  di  Damasco,  è  uno  dei  più  corrotti:  o  vi  sono 
lacune,  o  l'amanuense  ha  trasportato  in  un  paragrafo  alcuni  periodi  del  para- 
grafo successivo.  Abbiamo  già  dato  il  testo  completo  di  Teofane  in  altro  luogo 
(cfi\  ì'd.  a.  H.,  §§  52-53),  e  non  occorre  riprodurlo  una  seconda  volta. 

II  De  Goeje,  sottoponendo  il  Tirano  ad  un  acuto  esame  (Mém.,  84-85), 
ha  proposto  Aarie  utili  correzioni  che  rischiarano  parzialmente  le  oscurità 
del  testo,  ma  la  modifica  più  importante  da  lui  suggerita  consiste  nel  tra- 
sportare tutto  un  lungo  periodo  (Theophanes,  I,  517,  lin.  9-11;  De 
Boor,  337,  lin.  8-lOj  alla  pagina  seguente,  linea  16.  Più  avanti  (Mém.,  88) 
il  De  Goeje  riassume  il  testo  di  Teofane  nel  seguente  modo: 

Dopo  la  disfatta  di  Teodoro,  fratello  dell'  imperatore  (alludesi  appimto 
ad  Agnàdayn),  Baànes  fu  nominato  generale  e  mandato  contro  gli  Arabi: 
arrivato  a  Hims  (Emesa),  egli  sconfisse  i  Saraceni  ed  inseguì  il  loro  amir 
fino  a  Damasco,  dove  fissò  il  campo  sulle  rive  del  fiume  Barada.  Allora 
Eraclio  ordinò  a  Baànes  di  ritornare  ad  Emesa. 

Dobbiamo  convenire  con  il  De  Goeje  nella  sua  versione  e  nel  suo  rior- 
dinamento del  testo,  perchè  la  tradizione  letterale  del  detto  passo  rivela 
una  unione  di  frasi  che  non  hanno  verun  legame  di  pensiero  tra  loro.  Teo- 
fane infatti,  narrata  la  vittoria  dei  Greci  presso  Hims  e  il  loro  inseguimento 
degli  Arabi  fino  ai  dintorni  -di  Damasco,  aggiunge:  «  Ed  Eraclio,  perduta 
«  ogni  .speranza,  abbandonò  la  Siria  e  portò  via  con  se  la  Croce  di  N.  S. 
«  a  Costantinopoli  ». 

11  De  Goeje  ha  giustamente  rilevato  questo  periodo  non  aver  nesso 
logico  con  la  frase  precedente,  e  ritrarre  uno  stato  di  cose,  che  fu  quello 
dopo    la    di.sfatta   del  Yarmùk.  vale  a  dire  un  anno  dopo  i  fatti  qui  nar- 
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§§  183, 184.  14.  a.  H. 

14.  a.  H.  ìntì.  Per  questa   ragione  egli  ha  sostenuto  di  doverlo  trasportare,  insieme 

'^Ii l'I'!! Ila  presa  di  lon  vari  cenni  a  Teodoro  il  Saeellario,  all'annata  seguente  nella  Chro- 
Damasco:  fonti  nogrciphìa  di  Teofane,  in  cui  il  cronista  bizantino  nana  la  battaglia  del 
Yarmuk  e  in  due  parole  fa  cenno  della  presa  di  Damasco  dopo  la  vittoria. 
La  coiTezione  radicale  del  testo  proposta  dal  De  Goeje  ha  molte  ragioni 
il)  suo  favore  :  il  testo  greco  è  qui  assai  corrotto,  non  solo  per  colpa  degli 
amanuensi  antichi,  ma  per  ignoranza  dello  stesso  Teofane:  basti  dire  che 
nella  stessa  annata  della  presa  di  Damasco  e  della  battaglia  del  Yarmuk 
egli  pone  anche  la  conquista  dell'Egitto  (Theophanes,  I,  518,  lin.  16-17). 

È  bene  in  questo  luogo  aggiungere  alcune  osservazioni  sulla  crono- 
logia di  Teofane,  perchè  veniamo  ad  appurare  che  la  corrispondenza  tra 
l'anno  del  mondo  nella  Chronographia  e  gli  anni  della  Higrah  è  incerta  e 
vacillante,  come  ebbe  già  a  notare  il  Wallhausen  {Xachr.  v.  d.  K.  Gesellsch. 
d.  Wiss.  zu  GotUngen,  Philol.-Hist.  Klasse,  1901,  Heft  4,  pag.  416-417). 
Siccome  avremo  a  ritornare  su  questo  argomento  nel  narrare  le  posteriori 
guerre  tra  Greci  ed  Arabi,  è  bene  fissarne  già  qui  alcuni  punti. 

Orbene,  nell'annata  precedente  a  quella  in  cui  narra  la  caduta  di  Da- 
masco, ossia  nell'anno  del  mondo  6124,  Teofane  aveva  narrato  rinvio  fatto 
da  abù  Baki-  dei  quattro  generali  e  la  disfatta  dei  Greci  ad  al-' Ara  bah -Dà- 
thinah  (cfr.  12.  a.  H.  §§  345-346).  Questi  fatti,  come  abbiam  visto,  sono  da 
porsi  sicm-amente  tra  il  Kagab  ed  il  Dzu-1-Qa'dah  del  12.  H.,  corrispon- 
dente al  periodo  tra  il  settembre  del  633  a.  È.  V.  ed  il  febbraio  del  634 
(pari  all'anno  Seleucida  945).  Ma  nelle  tavole  nel  primo  volume  deir,4r/  de 
V('rifier  les  dates  l'anno  del  mondo  di  Alessandria  6124  corrisponde  al  632 
dell'Era  Volgare,  vale  a  dh-e  Teofane  erroneamente  anticipa  di  un  anno  gli 
eventi.  Questo  errore  di  un  anno  si  estende  anche  all'annata  seguente  6125 
(corrispondente  all'anno  633  dell'Era  Volgare),  perchè  in  essa  il  cronografo 
pone  la  morte  di  abu  Baia-,  la  vittoria  degli  Arabi  ad  Agnàdayn  e  l'arrivo 
di  questi  fin  sotto  le  mura  di  Hims:  tutti  eventi,  come  si  è  visto,  che  ap- 
partengono sicuramente  all'anno  13.  H.,  corrispondente  al  marzo  634-feb- 
braio  635  a.  È.  V.  Abbiamo  così  un  primo  indizio  che  nel  testo  della  Chro- 
nographia  esista  un  errore  costante,  e  che  Teofane  per  l'annata  6125  intende 
quello  che  per  gli  Arabi  era  l'anno  13.  della  Higrah.  Su  tali  corrispondenze 
avremo  a  ritornare  con  maggiore  ampiezza. 

SIRIA.  —  Assedio  e  presa  di  Damasco  (versiom  di  Sayf  b.  '  Umar). 

§  184.  —  (^avf  b.  Umar,  da  abù  'Uthmàn,  da  Khalid).  Terminatala 
battaglia  del  Yarmuk  (^)  e  divise  le  prede,  abù  'Ubaydah  b.  al-GaiTàh, 
poiché   ebbe  spedito  a  Madinah    l'annunzio    della  vittoria,  lasciò  Basir   b. 

.898. 


di  Sayf  b.'Umar.j 


14.    a.    H.  §§  184,  185. 

Ka'b  b.  Ubay\'  al-HiiuNari  sul  Yarmuk  a  difendergli  le  retrovie,  e  si  avanzò  '*■  ^-  "• 

verso   Damasco,  fissando  il  campo  in  (Marg)  al-Sufìar.  Venendo  però  ora  a        e  presa  di   Da- 
sapere  che  i  superstiti  del  Yarmuk  si  erano  riuniti  di  nuovo  in  Filli,  e  ohe        masco:  versione 
nuovi  rinforzi  erano  arrivati  a  Damasco  da  Hims,   rimase   incerto  sul   (l;i 
fare,  se  cioè  incominciare  l'assedio  di  Damasco,    oppure    assalire   prima    i 
Greci  accampati  in  Fihl.  Scrisse  allora  al  Califfo  'Umar  per  altre  istruzioni, 
ed  'Umar  gli  rispose  che  Khàlid  h.  al-Walid  dovesse   mettersi  agli  ordini 
di  abù  'Ubaydah,  e  che  'Amr  b.  al-'As  ritornasse   invece    iu    Palestina  a 
proseguire  la  guerra  contro  i  Greci  (T  ab  a  ri,  I,  2147-2148). 
Cfr.  anche  Athir,   II,  ÌÌ28-32!):   Khaldun,  II,  App..  86. 

Nota  1.  —  Sayf  coiit'oiide  in  questo  passo  la  battaglia  di  Ajjuiulayn  con  quella  del  Yannuk,  ed  il 
primo  con  il  secondo  assedio  di  Damasco.  Uopo  quanto  si  è  detto  nelle  note  ai  paiagraii  precedenti,  non 
mette  il  conto  di  aggiungere  altro  in  questo  luogo,  senonchè  questi  stessi  errori  sono  indirettamente 
la  conferma  della  nostra  tesi  dei  due  assedi.  Quanto  segue,  a  proposito  di  Fihl,  è  stato  già  ampiamente 
discusso  in  altro  luogo. 

§  185.  —  (Sa3f  1).  'Umar,  da  abu  Uthmàn,  da  Khàlid).  Il  Califfo  Umar 
rispose  ad  abù  Ubajdah,  ordinandogli  di  incominciare  con  l'assedio  di  Da- 
masco distaccando  però  un  corpo  di  cavalleria  per  sorvegliare  i  Greci  ac- 
campati in  Filli.  Il  Califfo  diede  anclie  altre  istruzioni  sul  movimento  degli 
eserciti  musulmani  dopo  la  presa  di  Damasco,  abù  Ubaydali,  iu  conformità 
di  questi  ordini,  mandò  un  corpo  di  cavalleria  su  Fihl,  diviso  in  dieci  squa- 
droni, ognuno  comandato  da  un  condottiero  (qà-id)  ('):  i  nomi  di  questi 
dieci  quwwàd  erano:  (1)  abù-l-A'war  al-Sulami,  (2)  'Abd  'Amr  b.  Yazid 
b.  'Amir  al-Gura-si,  (3)  'Amir  b.  Kulayb,  dei  banù  Yahsub,  (4)  'Amir  1).  llath- 
mah,  (5)  'Umàrah  b.  al-Sa'iq  b.  Ka'b,  (G)  Sayfi  b.  'Ulbah  b.  Sàniil,  (7)  Amr 
b.  al-Habib  b.  'Amr,  (8)  Libdah  b.  'Amir  b.  Khath'amah,  (9)  Bi.sr  b.  'Ismali. 
(10)  Umàrah  b.  Mukhass:  tutti  questi  capi  erano  Compagni  del  Profeta. 
L'e.sercito  partì  da  (Marg)  al-Suffar  ed  andò  ad  accamparsi  presso  Fihl, 
ove  i  Greci  avevano  sbarrato  i  canali  e  riversato  tutta  l'acqua  dei  mede- 
simi nelle  campagne,  tramutandole  iu  un  grande  padule  fangoso.  In  (questo 
modo  gli  80,000  Greci  che  si  trovavano  in  Fihl,  si  crearono  un  riparo 
naturale  tutto  intorno  al  proprio  campo,  ed  il  distaccamento  in \  info  da 
abù    Ubaydah,  venendo  a  chiudere  l'unico  loro  sbocco,  li   strinse  assedici. 

Intanto  abù  Ubaydah,  prima  di  accingersi  all'assedio  di  Damasco, 
mandò  un  altro  distaccamento  sotto  Dzù-1-Kalà'  a  guardare  la  via  clic 
conduce  da  Damasco  a  Hims;  nello  .stesso  ttìmpo  mandò  'Alqaraah  b.  Hakini 
e  Masrùq  a  guardaigli  le  spalle  dalla  parte  della  Palestina.  Prese  queste 
disposizioni,  abù  Ubaydah  si  avanzò  verso  Damasco,  avendo  Khàlid  1).  al- 
Walid  nell'avanguardia,    Amr  1).  al-*As  al  comando  delle  due  ali  insieme 

390. 


§  185.  ^^'    ^'    "* 

14.  a.  H.  cou  abù  'Ubaydah  (!),  'lyàd  (b.  Ghanm)  a  capo  della  cavalleria,  e  Surahbil 

ISIRIA.    -    Assedio  i        i    n       x-      i.      • 

e  presa  di  Da-     HI  oomaiulo  (lolla  fanteria. 

masco:  versione  Q\\  abitanti  di  Damasco,  sotto  gli  ordini  di  Nistàs  (o  Nastàs)  h.  Nu- 

di Sayfb.  mar.|  ^^_^  ^.  p^.^^pj^j-gj-Qj^o  a  oppoiTC  una  valida  difesa,  mentre  i  comandanti  mu- 
sulmani si  disposero  tutto  intorno  alla  città,  tagliando  ogni  comunicazione 
fi-a  la  medesima  e  Hims,  ove  si  trovava  ancora  l' imjjeratore  Eraclio  (!). 

L'assedio  durò  circa  settanta  giorni,  ed  i  Musulmani  vennero  vigorosa- 
mente all'assalto  con  tutte  le  macchine  d'assedio;  ma  gli  abitanti  per  lungo 
tempo  furono  sorretti  dalla  speranza  che  l' imperatore  sarebbe  venuto  in  loro 
soccorso.  Un  corpo  di  cavalieri  greci  partito  da  Hims  tentò  infatti  di  rompere 
le  file  musulmane  e  di  penetrare  in  Damasco,  ma  ad  una  giornata  da  questa 
città  trovò  la  cavalleria  musulmana  sotto  Dzù-1-Kalà'  pronta  a  contrastare 
il  passo  e  dovette  retrocedere.  Il  govei-natore  greco  di  Damasco  e  gli  abi- 
tanti speravano  molto  che  l'aggressione  dei  Musulmani  fosse  soltanto  una 
razzia,  e  che  i  primi  fi-eddi  dell'  inverno  sarebbero  bastati  ad  allontanare 
gli  Arabi  dalle  mui'a;  ma  rimasero  assai  amaramente  delusi  quando,  al  tra- 
montare della  stella  (al-nagm),  ossia  le  Pleiadi  (cfi-.  De  Goeje,  Mém., 
86-87),  videro  i  Musulmani  ancora  sotto  le  mura.  Dinanzi  alla  tenacia  con 
la  quale  i  nemici  persistevano  nell'assedio,  i  Damasceni  incominciarono  a 
disperare  della  propria  salvezza.  Avvenne  che  durante  l'assedio  nascesse 
un  figlio  del  Batrìq  (=  patrizio),  che  comandava  nella  città,  ed  i  Greci 
tennero  perciò  in  quella  circostanza  un  grande  festino.  Di  questo  fu  minu- 
tamente informato  il  sempre  vigile  Khalid  b.  al-Walid,  il  quale  aveva  un 
servizio  perfetto  di  spie  entro  la  città.  Egli  seppe  che  in  quella  notte  la 
parte  delle  mura  di  fronte  a  lui,  e  che  era  la  meglio  fortificata  di  tutte, 
munita  anche  di  un  larghissimo  fossato  pieno  di  acqua,  sarebbe  rimasta 
sguernita  di  guardie.  Organizzò  quindi  una  sorpresa;  ed  un  corpo  scelto 
di  uomini,  fra  cui  Khalid  stesso,  al-Qa'qà  b.  'Anoi-  e  Madz'ùr  b.  'Adi,  nelle 
ore  più  buie  della  notte,  con  l'aiuto  di  otri  di  pelle  (gonfie  d'aria),  traversò 
il  fossato  e  giunto  sulla  riva  opposta  riuscì  con  eorde  a  laccio  ad  assicu- 
rarne una  ai  merli  delle  mura.  Su  per  questa  corda  salì  uno  degli  Arabi, 
'  il  quale  assicurò  subito  alcune  scale  a  corda,  portate  dai  compagni,  alla 
merlatura.  Allora  tutti  gii  altri  lo  seguirono  senza  incontrare  alcuna  resi- 
stenza, perchè  i  difensori  di  nulla  sospettavano.  Mentre  una  schiera  piom- 
bava con  le  spade  sguainate  sulla  guardia  greca  della  porta  più  vicina, 
altri  alzavano  il  grido  convenuto  di  Allah  akbar!  e  il  restante  delle 
genti  di  Khalid  si  precipitavano  ora  sulla  porta  della  città.  Grazie  ai  com- 
pagni, che  avevano  massacrata  la  guardia  ed  aperto  i  battenti,  tutti  po- 
terono  ora    entrare    facilmente    in    Damasco.    Intanto    era  dato    1"  allarme 
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14.  a.  H. 


S  185. 


•  od  1  Gre.-,  a.ron<,.van(.  alla  riscossa:  si  combattè  per  le  strado  con  ..rande 
accanimouto.  ma  i  Musulmani  guadagnarono  sempre  terreno,  e  per  tutta 
la  eittà  SI  d.rtuse  lo  spavento  di  cadere  in  mano  dei  Musulmani  per  as- 
salto, pe.vlu.  i  soldati  di  Khàlid  distruggevanr.  e  saccheggiavano  ogni  cosa 
Il  giorno  pnma  gli  altri  comandanti  musulmani  avevano  offerto  condizioni 
di  pace  agli  abitanti,  ma  erano  stati  respinti  con  sdegnose  ripulse  Minac- 
ciati ora  da  gravi.ssimi  pericoli,  gli  abitanti  in  tietta  riaprirono  le  tratta- 
tive e  s.  arresero  ai  vari  comandanti  alle  condizioni  ritìutate  il  giorno  in- 
nanzi, chiedendo  allo  stesso  tempo  di  essere  messi  sotto  la  protezione  delle 
schiere  arabe  contro  le  sevizie  dei  soldati  di  Khalid  h.  al-Walìd.  Quando 
questi  accordi  furono  conclusi,  i  soldati  di  Khàlid  erano  già  arrivati  nel 
centro  della  città.  Allora  il  combattimento  cessò,  ed  i  Musulmani  tran- 
quillamente presero  possesso  di  Damasco. 

Il  trattato  di  pace  fu  fatto  in  base  alla  norma  :  a  j -m  u  qasa  m  a  li  al- 
dinàr  wa-1-aqàr  wa  dluàran  k  nH  ra-s,  ossia  ogni  fondo  urbano 
ed  ogni  capo  aveva  a  pagare  un  d  i  n  a  i-. 

Il  bottiiH.  fu  egualmente  diviso  fra  tutti  i  .soldati,  e  quelli  .li  Khfdid 
b.  al-Walìd  non  ebbero  t lattamento  speciale. 

Ogni  garìb  di  terra  dovette,  .secondo  il  trattato,  pagare  un  garib 
(di  grano):  (Il  trattato  di  pace)  fu  esteso  a  tutte  le  case  [?  terre  fuori 
della  città]  (al-diyàr).  Tutti  i  beni  imperiali,  e  di  coloro  che  parteggia- 
\ano  ancora  per  ramministrazione  bizantina,  vennero  confiscati  e  trattati 
come  preda  di  guerra.  Una  parte  del  bottino  fu  data  a  Dzu-l-KahV,  ad 
abu-1-A'war.  a   Basir  ed  a  tutti  i  compagni  e  seguaci  dei  medesimi. 

Quando  la  notizia  della  presa  di  Dama.sco  giun.se  al  Califfo  'Limar,  egli 
rispo.se  ordinando  ad  a bu  ■Ul)aydah  di  rimandare  nell'Iraq  le  genti  venide 
da  quella  regione,   poiché  si  recassero  in  soccorso  di  Sa'd    1).  abi  Waqqà.s 
Malil<.   Hà.sim  b.    Tthab  prese  il  comando  di  questo   corpo  di  .soldati:  al- 
Qa'qà'  b.   Ann-  fu   ineposto  all'avanguardia,  mentre  le  due  ali  furono  date  a 
Amr  b.  MAlik  al-Zuhri  ed  a  Rib'i  1).   'Àmir.  Il  corpo  d'esercito  così  distac- 
cato componevasi  tuttora  di  10,000  uomini,  come  al  momento  della  sua  venuta, 
perchè  alle  morti  e  alle  mancanze  avevan  sopperito  molti  volontari  che  vol- 
lero unirsi  ai  partenti:  fra  questi  si  menzionano:  Qays,  al-Astar,  ed  altri. 
Intanto  'Alqamah  e  Masnìq  si  avanzarono  ver.so  Iliyà,  mentre  Yazid 
b.  abi  «utyàn,  durante  Fa.s.senza  di  aliu  T'baydah,  che  assaliva  i  Greci  in 
Fihl,  rimase  come  luogotenente  in   Damasco  con  una  quantità  di  capitani 
(quwwàd)    del  Yaman.  os.sia  :  'Amr  b.  Simr    b.  Qhaziyyah,   Saiiin   b.  al- 
MiLsàfir   1).   Hazmah,  Mu.safi'   b.    Abdallah  b.  8àfi'. 

In  seguito  Yazid  mandò  un   corpo  di  cavalieri  sotto  Dihyah   b.   Kha- 
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14.  a.  H. 
[SIRIA.   -    Assedio 
e    presa    di    Da- 
masco: versione 
di  Sayf  b.  Umar.) 


]ifah  al-Kall)i  ad  occupare  Tadmur  fPalraira),  e  abù-1-Zahià  al-Qusayri  ad 
occupare  al-Bathaniyyah  ed  il  Hawràn,  due  regioni  che  vennero  a  patti 
con  le  medesime  condizioni  di  Damasco.  I  conquistatori  rimasero  sul  luogo 
come  luogotenenti  (T abari,  I,  2160-2165). 

Cfi-.  anche  Athir,  II.  329-330;  Khaldun,  II,   App..  86. 


SIRIA.  —  Battaglia  di  Marg  ai-Rum. 

§  186.  —  (al-Tabari  senza  isnàd,  ma  probabilmente  da  Sayt  b.  Limar: 
il  quale  ù  il  solo  tradizionista  che  alluda  a  questi  fatti;  cfr.  T abari,  I, 
2390,  lin.  18).  Nell'anno  16.  II.  avvenne  la  battaglia  di  Marg  al-Rùm. 
Dal  campo  di  Fihl  il  generale  abù  'Ubaydah  b.  al-Garràh,  accompagnato 
da  Khàlid  b.  al-Walid  e  da  quanti  avevano  preso  pai-te  alla  battaglia  del 
Yarmùk,  si  mise  in  marcia  verso  Hims.  Lungo  il  cammino  egli  si  unì  a 
Dzù-1-Kalà'  (che  aveva  custodito  i  passi  dei  monti  tra  Damasco  e  Hims), 
e  tutti  insieme  si  accinsero  a  marciare  verso  il  settentrione.  Di  ciò  intanto 
era  informato  V  imperatore  Eraclio,  il  quale  immediatamente  mandò  Tù- 
dzarà  al-Bitriq  (Teodoro  il  Sacellario)  ctn  un  esercito  contro  gli  Arabi.  I 
Greci  si  incontrarono  con  l'esercito  musulmano  nelle  vicinanze  di  Damasco, 
ove  essi  fissarono  il  campo  nel  Marg  Dimasq,  a  occidente  della  città, 
mentre  abù  'Ubaydali  ed  i  Musulmani  piantavan  le  tende  nel  Marg  al- 
Rùm  (località  ignota  ai  geografi,  forse  a  oriente  di  Damasco,  o  sulla  via 
di  Hims).  Intanto  era  sopravvenuto  l'inverno  (qad  hagama  al-, sita: 
T  ab  a  ri,  I,  2389,  lin.  12)  (').  Nel  giorno  stesso  nel  quale  i  due  eserciti 
ffiuuijevano  l'uno  di  fi-onte  all'altro  senza  venire  alle  mani,  accorse  in 
aiuto  di  Tùdzarà  l'altro  generale  Sanas  al-Rùmi  (-)  con  una  forte  schiera 
di  cavalleria,  che  doveva  servire,  oltreché  per  dar  mano  forte  a  Tùdzarà, 
anche  come  protezione  degli  abitanti  di  Hims.  Sanas  al-Rùmi  fissò  il 
campo  di  fi-onte  ad  abù  Ubaydah,  mentre  Tùdzarà  al-Bitrìq  si  trovava 
accampato  dinanzi  alle  tende  Khàlid  b.  al-Walìd. 

Questi,  venendo  ora  a  sapere  che  Tùdzarà  si  era  messo  segretamente 
in  marcia  verso  Damasco,  consultatosi  con  abvi  Ubaydah  b.  al-Garràh,  ed 
ottenutone  il  consenso,  si  avviò  anch' egli  in  quella  stessa  notte  con  un 
distaccamento  di  cavalleria  inseguendo  Tùdzarà.  Intanto  però  anche  (il  luo- 
gotenente in  Damasco)  Yazid  b.  abi  Sutyàn  (■')  era  stato  informato  della  mede- 
sima cosa  e  moveva  incontro  al  nemico,  col  quale  s'incontrò  fuori  della  città 
venendo  con  lui  alle  mani.  Mentre  ferveva  la  mischia  sopraggiunse  Khàlid 
con  le  sue  schiere  e  piombò  alle  spalle  dei  Greci,  sbaragliandoli  completa- 
mente con  grande  strage:  tale  fu  l'eccidio  dei  Greci,  che  pochissimi  poterono 
salvarsi,  e  tutti  i  bagagli,  attrezzi  di  guerra  e  vestiti  caddero  in  mano  ai 
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14.  a.  H.  §§  186, 187. 

vincitori.  Yazid  b.  abi  Sutyàn  diviso  il  bottino  fra  i  propri  seguaci  o  quelli  ^*-  ^-  ^^• 

di  Khàlid,  e  fece  quindi  ritorno   a    Damasco,    mentre  Khàlid   b.  al-AValid        ^i  Marg ai-Rum. i 
rientrò   nel    campo  di  abù  'Ubaydah.    Nella  mischia  Khàlid    aveva  ucciso 
Tùdzarà.  Si  vuole  che  in  alcuni  versi  Khàlid  si  vantasse  di  avere  ucciso 
Tùdzarà.  e  Sùdzarà,  e  Haydarà,  e  di  aver  spinto  a  morte  (?  leggiamo  al- 
fa y  d  a  h  invece  di  al-gliaydah.  corno  congettura  il   Piym)  al-Ukaydirà. 

Mentre  Khàlid  b.  al-Walid  si  batteva  con  i  Greci  di  Tùdzarà.  abù 
T'baydah  b.  al-Oarràh  assalì  le  schiere  di  Sanas  al-Rùmi  in  Marg  al-Hiim 
e  inflisse  loro  una  spaventosa  disfatta,  con  on-enda  strage  dei  vinti,  che 
coprirono  con  i  loro  cadaveri  tutto  il  piano.  Soltanto  pochi  poterono  scam- 
pare rifugiandosi  in  Hims  (T  ab  a  ri,  I,  2389-2390). 

A  th  i  r,  II,  380-381  ;  Ù  a  w  z  i.  T,  fol.  23. v.  :  N  u  w  a  \  r  i  Lei  d..  I.  fol.  38,v.; 
Fu  rat.  I.  fol.   107,r. 

Nota  1.  —  E  ijuesta  la  terza  volta  iu  cui  Sayf  b.  'Uinar,  nel  coi-so  della  sua  uarrazioue,  fjetta  la 
notizia  che  l'inverno  stava  per  sopraggiungere.  La  prima  volta  fu  a  proposito  della  campagna  contro  i 
Hanifah  (cfr.  11.  a.  H.,  §§  73,  n.  9i:  si  ripeterà  più  tardi  a  proposito  dell'assedio  di  Hims  i^cfr.  più  avanti 
al  §  219).  Siccome  in  niun  caso  la  notizia  combina  bene  con  la  cronologia,  sorge  il  dubbio  che  sia  una 
formula  retorica  e  letteraria,  piuttosto  che  una  memoria  precisa  di  un  fatto:  è  forse  un  adornamento 
lett«rario  inteso  a  dare  maggiore  solennità  ed  impronta  di  vero  ai  fatti  narrati. 

Nota  2.  —  Il  Wellhausen  iWellhauseu  Sk.  u.  Vorarb.,  VI,  W),  nota  1)  osserva  che  questo 
Sanas  menzionato  assieme  con  Teodoro  (certamente  il  Sacellarioi  è  senza  dubbio  la  stessa  persona  di 
Ba»r;  (cfr.  §  181  e  nota  l\  e  quindi,  conclude  l'acuto  scrittore,  ha  Sayf  attinto  ad  una  fonte  greca (?l 
Le  fonti  arabe  preferiscono  la  forma  Bàhàn  o  Màhàn. 

Nota  3.  —  Il  testo  presuppone  la  presa  di  Damasco  e  l'insediamento  in  essa  di  Yazid  b.  abi 
Snfyàn. 

§  187.  —  11  primo  a  dare  a  questo  episodio  oscuro,  ignorato  da  tutto 
lo  altre  fonti,  la  sola  spiegazione  possibile  o  logica,  fu  il  Wellhausen 
(Sk.  u.  Vorarb.,  VI,  00,  nota  Ij.  Egli  giustamente  suppone  che  si  tratti 
del  tentativo  di  liberare  Damasco  a  cui  allude  anche  al-Wàqidi  (cfr.  più 
avanti  al  §  209 1.  Dalla  narrazione  però  pan-ebbe  che  Sayf  ritenes.se  Da- 
masco già  in  potere  dei  Musulmani:  ciò  che  non  concorda  con  le  affer- 
mazioni di  al-Wàqidi  e  con  le  altre  nostre  conclusioni,  che  il  combatti- 
mento avvenisse  mentre  i  Musulmani  assediavano  Damasco  per  la  prima 
volta.  Tale  discrepanza  potrebbe  però  eliminarsi  addebitando  a  Sayf  un 
altro  eiTore  (ne  ha  già  tanti  sulla  coscienza!)  di  cronologia.  E  storicamente 
impossibile  che  tale  avanzata  dei  Greci  su  Damasco  po.ssa  essere  avve- 
nuta in  un  altro  momento:  d'altra  parte,  come  si  è  visto,  varie  fonti  te- 
stimoniano che  durante  l'assedio  di  Damasco  si  combattesse  contro  Greci 
venuti  dalla  Syria.  L'identificazione  Sanas  =  Baànes,  ci  riporta  alla  narra- 
zione di  Teofane  (cfr.  13.  a.  H.,  §  52),  e  sarebbe  un'altra  conferma  della 
nostra  tesi.  Se  Greci  e  Siriaci  menzionano  una  aconfitta  araba  e  gli  Arabi 
invece  una    vittoria,   questa    non  ò    realmente   una   contradizione,    perchè 
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§§  187,  IHft.  14'    ^'    "• 

appunto  in  quella  campagna  si  ebbe  una  disfatta  araba  presso  Hiras,  e  poi 
una  disfatta  greca  presso   Damasco.    Il    nesso    gene 
chiaro  nel  nostro  riepilogo  generale  ai  §§   195-19&. 


iSIRIA.  -  Battaglia  ,.    ,.  ,,  t-\  ti  i        j    ■     ì-  ì.*.-       •         •    • 

di  Mar^ai-Rum  1     ^^^^  disfatta  greca  presso   Damasco,    il    nesso    generale    dei    fatti    riuscirà 


SIRIA.  —  L'assedio  di  Damasco  secondo  il  Futùh  al-Sàm,  attribuito 
ad  abu  Isma  il  al-Azdi. 

§  188.  —  Dopo  vinta  la  battaglia  di  Agnàdayn,  Khàlid  b.  al-Walid, 
che  comandava  tutte  le  schiere  musulmane,  ordinò  ai  suoi  di  marciare 
contro  Damasco:  la  città  fu  assediata  e  Khàlid  andò  ad  abitare  nel  suo 
convento,  chiamato  poi  Dayr  Khàlid,  e  che  giace  ad  un  miglio  da  Damasco, 
uscendo  dalla  porta  Bàb  al-Sarqi.  abù  Ubaydah  si  attendò  dinanzi  alla 
Bàb  al-Cràbiyah,  e  Yazìd  1).  abi  Sufyàn  «  si  dispose  sull'altra  parte  di  Da- 
«  masco  »  :  la  città  fu  completamente  accerchiata  ed  incominciò  un  violen- 
tissimo assedio.  Mentre  gii  Arabi  erano  cosi  occupati,  venne  notizia  dell'ar- 
rivo di  un  esercito  mandato  dall'imperatore  Eraclio  allo  scopo  di  liberare 
Damasco.  Esso  era  comandato  da  al-Durnagàr  (leggi  Durungàr  =  Drunga- 
rius).  Il  nucleo  di  quest'esercito  era  composto  di  5000  uomini  mandati  da 
Eraclio,  ed  il  resto,  circa  10,000,  venivano  da  Hims  e  da  altri  luoghi. 
Segui  una  sanguinosa  battaglia,  terminata  con  la  vittoria  degli  Araldi:  dei 
superstiti  Greci  parte  si  rifugiò  in  Damasco  stessa,  parte  fuggì  a  Hims,  ed 
il  resto  ritornò  presso  Eraclio.  —  Questa  notizia  è  probabilmente  una  re- 
miniscenza della  battaglia  di  Marg  al-Suffar,  narrata  anche  da  ibn  Ishàq 
senza  nome  di  luogo  (cf.  §   145). 

Difatti  a  questo  punto  del  testo  s' introduce  una  tradizione,  che  si  pre- 
tende trasmessa  da  Yazid  b.  Yazid  b.  Gràbir,  da  Amr  b.  Milisan,  nella  quale 
si  afferma  che  la  battaglia  descritta  poc'anzi  è  quella  di  Marg  al-Suffar.  in 
cui  perirono  circa  500  Greci  ed  altrettanti  furono  fatti  prigionieri:  solo 
dopo  questa  battaglia  incominciò  il  vero  assedio  di  Damasco. 

Seguono  allora  le  ben  note  notizie  cronologiche,  del  tutto  errate:  ossia 
tra  Agnàdajm  e  Marg  al-Suffar  corsero  soli  venti  giorni;  Marg  al-Suflfar 
fu  combattuta  il  giovedì,  quando  rimanevano  dodici  giorni  (il  17)  di  Gu- 
màda  II  del   13.  H.,  quattro  giorni  prima  della  morte  di  abù  Bakr. 

.Riprendesi  quindi  la  narrazione  dell'assedio,  con  la  descrizione  dei 
combattimenti,  che  erano  sempre  sortite  degli  assediati  contrastate  dagli 
Arabi,  e  mai  assalti  di  questi  alle  mura  o  fortificazioni  della  città.  Allora 
il  signore  di  Damasco  aprì  trattative  con  gli  Arabi  per  concludere  una 
pace,  ma  cercò  allo  stesso  tempo  di  tirare  in  lungo  essendo  solo  suo  scopo 
il  guadagnar  tempo,  in  attesa  dei  rinforzi  che  l'imperatore  si  apprestava 
a  mandargli  per  cacciar  gli  Arabi  dalle  mura  di  Damasco  (Futuh  Lees, 
81-85). 

404. 


14.  a.  H.  §§  189, 190. 

§  189.  —  Qui  tiuviamo  la  narrazitdu'  della  morte  di  abfi  Bakr.  avvenuta.  ^*-  ^-  ^^ 

,  .    ,  1        .  ...,,.•,,       iSIRIA.- L'assedio 

secondo  questa  autorità,  quando  rimanevano  otto  giorni  (il  -21)  di  (.himàda  il        ^i  Damasco  se- 
dei 13.  II.,  e  un  cenno  dell'elezione  di  'Umar;  il  quale  immediatamente  de-        <=°"'^°  ''   ^"^"^ 

,   T-i  -1-  1   I  1  iTr    1-1  •     ,        1  _    .TTi         11  1  1      •  al-Sàm,  attribui- 

stitui  Ivnalid  b.  al-Walid  e  uommo  abu  Ubaydali  comandante  generale  in  toadabu  isma  il 
Siria.  Yalta  portò  la  lettera  di  'Umar  ad  abu  'Ubaydah.  il  quale  ne  conni-  ai-Azdi.] 
nicò  il  contenuto  al  .solo  Mu  àdz  b.  (iabal.  e  riniaudù  il  ine.sso  con  la  ri- 
.sposta  a  Madìnah.  stabilendo  però  di  non  rivelare  a  chicchessia  la  morte 
di  abu  Bakr  e  l'elezione  di  Umar  per  non  disanimare  la  gente...  Dopo 
una  lacuna  nel  testo  riprendesi  la  narrazione  dell'assedio  di  Damasco  sotto 
il  comando  ora  di  abu  Ulmdah.  Si  narra  che  il  signore  di  Damasco  iniziò 
trattative  di  pace  con  abu  Ubaydah,  perchè  questi  era  persona  più  gra- 
dita ai  Siri  grazie  al  suo  naturale  mite  e  benevolo,  mentre  di  Khàlid  teme- 
vano il  carattere  violento.  Siccome  i  .soccor-si  di  Eraclio  non  arrivavano 
mai.  alfine  il  signore  di  Damasco  stipulò  un  trattato  di  pace  con  alni 
Ubaydah  presso  la  porta  Bab  al-Ciàbiyah,  precisamente  nel  giorno  in  cui 
Khàlid  b.  al-Walid  riusciva  alfine  a  prendere  d'a.ssalto  la  porta  al-Bab  al- 
Sarqi.  Khàlid  voleva  considerare  Damasco  come  presa  d'assalto,  ma  abu 
Ubaydah  lo  costrinse  a  rispettare  il  patto  da  lui  concluso. 

Damasco  fu  espugnata,  prosegue  l'autore,  nell'anno  14.  11.  in  un  giorno 
di  domenica,  quattordici  mesi,  meno  sette  giorni,  dacché  era  stato  eletto 
'Umar(').  1  Damasceni  prima  della  resa  avevan  mandato  un  messaggio  al- 
l'imperatore Eraclio,  che  era  in  Antiochia,  per  partecipargli  ijuanto  fossero 
.stretti  dai  Musulmani  e  per  chiedergli  aiuto;  ma  i  Greci  tardarono  tanto, 
che  alfine  Damasco  si  arrese  e  la  notizia  di  questo  raggiunse  l'esercito  di 
soccor.so  inviato  da  Eraclio,  quando  era  arrivato  a  Ba'labakk.  L'esercito  era 
comandato  da  due  Darnagàr  (leggi  Duruugàr),  ognuno  dei  quali  aveva  con 
sé  5000  uomini.  Questi  rimasero  ora  in  Ba'labakk,  in  attesa  di  altre  istru- 
zioni dall'imperatore  (Futùh  Lees,  86-93). 

X,,TA  1.  —  L'indicazione  è  straordiDariameiite  vicina  al  vero:  quattordici  mesi  meno  sette  giorni 
dalla  elezione  di  Tmar  è  precisamente  il  14  Radali,  domenica,  del  14.  H.,  ossia  la  data  della  presa  di 
Damasco  secondo  le  fonti  migliori. 

SIRIA.  —  L'assedio  di  Damasco  secondo  lo  Pseudo-Waqidi. 

§  190.  —  Ua  versione  della.ssetlio  coiitenuta  in  questo  ronianzo.  è  a.ssai 
più  prolissa  che  non  quella  attribuita  ad  abu  Lsmà'il  al-Azdi,  ed  a.ssai  più 
remota  dal  vero:  gli  elementi  romantici  sono  oltremodo  copiosi  e  quasi  in 
ogni  pagina  appaiono  traccie  evidenti  dell'odio  contro  i  Cristiani,  (he  ardeva 
nei  petti  dei  Musulmani  ai  tempi  di-lle  Crociate;  quasi  in  ogni  battaglia 
v'è  menzione  di  crocifi.ssi,  attorno  ai  quali  ferve  più  a(<aiiita  la  mi.schia. 
È   inutile  aggiungere  che  quasi  ogni  volta  il  crocifisso  l generalmente  d'nn. 

•tf»5. 


g  190.  i4.  a.  n. 

14.  a.  H.  ,,  eliporto  (li  gciniuf   prcziu.soj  cade  in  potere  dei    Musulmani,    nonostante 

'  di  Damasco* se°     r?'i  «^">'^'  imrodil)ili  dei  Cristiani  per  salvare  il  prezioso  emblema.  Noi  quindi 

condoioPseudo-     daremo  un  })revissimo  sunto  del   testo,   eliminando   i   particolari    predetti, 

**''  '■'  che    rispecchiano    tempi   assai  posteriori  e  le  passioni  ardenti  del   v  e  del 

VI  secolo  della  Higrah. 

La  notizia    della    vittoria  di  Agnàdayn,  diffusasi    in   Arabia,    indusse 
molti  altri  abitanti    della    penisola  a  recarsi  in  Siria  ed  a   prender    parte 
*  alla  campagna  contro  i  Greci.  Partirono  allora  abù  Sufyàn  b.  Harb  e  molti 

Qurays,  più  altri  jiumerosi  abitanti  del  Yaman  :  alla  testa  di  questi  ultimi 
si  misero  il  prode  'Amr  b.  Ma'dikarib  al-Zuba3-di,  e  Màlik  al-Aìstar  al-Nakhai, 
poi  famoso  come  uno  dei  fedeli  Compagni  del  CaliftV)  'Ali.  Tutta  questa 
gente  accorse  a  Madinah  per  ottenere  dal  Califfo  abù  Bakr  il  permesso 
di  andare  in  Siria.  Umar  disapprovò  nondimeno  assai  vivamente  che  i 
Quraj's  si  recassero  in  Siria,  perchè,  a  suo  modo  di  vedere,  essi,  cattivi 
Musulmani,  avrebbero  corrotto  i  devoti  e  bravi  guerrieri  dell'  Islam  e  car- 
pito a  questi  i  frutti  delle  loro  vittorie  (insinuazione  tendenziosa  contro 
gli  Umayyadi!).  abù  Sutyan  seppe  però,  con  un  abile  discorso,  calmare  le 
apprensioni  di  'Umar,  dichiarandosi  un  buono  e  devoto  Musulmano;  perciò 
abù  Bakr,  il  quale  prima,  in  ossequio  ai  desideri  di  'Umar,  aveva  negato  ai 
Qurays  il  permesso  di  andare  in  Siria,  diede  alfine  licenza  ai  medesimi  di 
partire  per  raggiungere  Khàlid  b.  al-Walid.  In  tutto  nove  mila  uomini  si 
mossero  da  Madinah  verso  la  Siria. 

In  questo  frattempo  Khàlid  b.  al-AValid,  lasciato  il  campo  di  Agnàdayn, 
arriva  dinanzi  a  Damasco  :  il  suo  esercito  si  componeva  di  circa  quin- 
dici mila  uomini.  Omettiamo  i  particolari  delle  disposizioni  date  da  Khàlid 
b.  al-Walid  (il  quale  agisce  quale  comandante  generale  dell'esercito),  rile- 
vando soltanto  come  lo  Pseudo-Wàqidi  affermi  che  i  Musulmani  si  atten- 
dassero avanti  a  tutte  le  porte,  chiudendo  così  la  città  da  tutte  le  parti. 
Gli  abitanti  si  prepararono  alla  difesa,  ma  il  timore  incusso  dalle  vittorie 
musulmane  era  tale,  che  i  Damasceni  avrebbero  volentieri  intavolato  im- 
mediate trattative  con  gli  Arabi:  dal  che  li  distolse  il  capo  della  città, 
un  certo  Tùmà,  il  quale,  insieme  con  un  collega  per  nome  Harbìs,  è  pre- 
sentato nella  narrazione  con  caratteri  specialmente  odiosi  e  sovente  con 
l'epiteto  maledetto!  Trascinati  dalle  insistenze  di  questo  Tùmà,  i  difensori 
di  Damasco  fecero  varie  sortite  dalle  mura  contro  i  Musulmani,  ed  una 
gran  parte  della  presente  narrazione  dello  Pseudo-Wàqidi  consiste  nella 
storia  di  una  lunga  e  sanguinosissima  battaglia  (')  impegnata  tra  Tùmà  e  le 
schiere  di  Sui-ahbil  b.  Hasanah,  accampate  innanzi  alla  porta  di  Damasco 
detta  Bàb  Tùmà.  (È  evidente  che  l'autore  ha  dato  al    capo  dei  Greci  in 
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Dama.sco  il  nome  della  porta,  dinanzi  alla  qual.-  avvenne  la  mischia).  Si  t4.  a.  h. 

combattè  anche  dinanzi  alle  altre  porte,  ed  alfine  i  Damasceni  si  turbarono     (S'R'A-- L'assedio 
tanto  per  la  pertinacia  degli  Arabi,  che  furono  indotti  ad  iniziare  trattative        c^ndoToPs'udt 
per  la  pace,  nonostante  l'opposizione  viva  di  Tumà  e  di  TTarbis  Siccom.-        '^'''""•' 
però  avevan  timore  di  Khàlid   b.  al-Walid,    i    Damasceni    si    rivolsero  ad 
abu    Ubaydah  e  conclusero  con  lui  un  trattato,  che  garantiva  1,„„  la  si- 
cnrtà  nella  vita  e  nei  beni  e  il  possesso   di    tutte  le  loro  c-hiese,   nessuna 
eccettuata.    Xello   stendere    il    t.attato    abu    -Ubaydali  non  scrisse  perù  il 
proprio  nome,  perchè  egli  non  era  il  comandante  generale  fcfi-.  Waqidi 
Futùh,  I,   71.   Un.    11-12):  né  volle  nemmeno  che  vi  .si  apponesse  la  firma 
di  testimoni.  I   Damasceni  però  si  fidavano  completamente  in  abu  'Ubay- 
dah.  ed  accettando  il  trattato  tal  qual  era,  aprirono  la   porta  Bàb  al-(fa- 
biyali  ed  ammi.sero  abu     Ubaydah  entro  le  mura,  seguito   da    ben  trenta- 
cinque Compagni  del  Profeta  e  da   tutte  le  .sue  schiere  (Wàqidi    Futuh 
I,  61-71). 

Wàqidi.    1.    129-l(iO. 

^"T'^  ^'  ~,   ' V"*'''^'  '''attaglia  lo  Pseudo-\Viiqi<li  introduce  un  episodio   .-he    «ppa.tien..   pronria- 
inente  a  Marg  al-Suffa,.:  vi  narra   cioè    la   morte   di    Al.àn  b.  Sa'id  b.  al-'is  iu  circostanze  identiche  a 
quelle  di  khahd  b.  Sa  .d  a  Marg  al-8uftar,  vale  a  dire  la  mattina  dopo  la  prima  notte  delle  sue  nozze 
e  la  sua  vedova  umin  Aban  furente  si  getta  nella  mi.schia  e   uccide    molti    uemiri    (Wà.ii.li    F  u  t  f.  1, 
I.  64-tì5). 

Wiiqidi,  L  154-15.5. 


va 


§   191.  —   Di    tutto   questo    però   Khalid    b.  al-Walid,   che  si   battevi 
dinanzi  alla  porta  al-Bàb  al-Sarqi,  non  sapeva  nulla:   volle  tuttavia  il  caso 
che  in  quello  stesso  giorno  e  momento,  grazie  al  tradimento  di  un  prete 
per  nome  Yùnus  b.  Marqu.s  ('),  convertitosi  improvvisamente  all'  Islam  [per 
aver  trovato  in  un  libro  di  profezie  del  profeta  Daniele  fMalàhim   Dà- 
niyal)  una  predizione  della  missione  di  Maometto  e  della  caduta  di    Da- 
masco!], Khalid  b.  al-Walid  introduceva  cento  suoi  uomini,  per  lo  più  Arabi 
della   stirpe  Himyar,  entro  la  città.  Questi,    spalancata    la    porta,    davano 
adito   agli  altri  loro  compagni  'entro  Damasco,  e  Khàlid  b.  al-Walid.  alla 
testa  di  tutti  irrompeva  con  le  armi  alla  mano,  uccidendo  quanti   inc(jn- 
trava  e  trattando   la  città   come  presa   d'assalto.    Avvenne    cosi    che  egli 
s' imbattes.se  in  abu    Ubaydah    ed  i  suoi,  che    entravano   in    Damasco  pa- 
cificamente, pres.so    la  chiesa   detta  di    Maria,   Kanlsah  Mary  a  ni.    abu 
'Ubaydah,  a  nome  degli  abitanti,  supplicò  Khàlid  di  desistere  dall'eccidio, 
avvertendolo  che  la    pace  era   conclusa  e  che    la  città  si  era   arresa    cow 
regolare  trattato.   Nel  testo  dello  Pseudo- Wàqidi  abbiamo  quindi  una  scena 
vivacissima,   in  cui  Khàlid  inveisce  furiosamente  contro  abu  ■in)avdah,  e, 
rimproverandogli   in  termini  assai   vivaci  di  non  avergli   latte»  .sapci-  nulla. 


■uri. 
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14.  a.  H.  si  lifiuta  di   1  iconoscere  il  ti-attato.   «  Come  mai  »,  gli  dice,   «  hai   tu  usato 

ISIRIA.- L'assedio  .        ,  t  ■     o  tp  •  j.  t  •     i- 

«  Imi-  la  pace  senza  ordine  mio.-*  K,ppure  io  sono  tuo  compagno  di  consiglio 


Wàqidi. 


di   Damasco  se- 
condo lo  Pseudo-      «  e  tuo  superiore!  »   Il  conflitto  tra   i  due    capitani    si    ])iotrasse    a    lungo, 

mentre  i  Damasceni  tremavano  per  loro  stessi,  nel  timore  che  abu  'Ubaydah. 
cedesse  e  venisse  meno  alla  sua  parola.  Egli  però  non  cedette,  chiamò  in 
suo  aiuto  gli  altri  Compagni  del  Profeta,  insistè  sull'opportunità  di  accet- 
tare la  resa  di  Damasco  con  regolare  trattato  per  indurre  anche  le  altre 
città  a  seguirne  l'esempio;  e  Khàlid  alfine  dovette  piegarsi  a  tante  con- 
siderazioni ed  al  fatto  che  tutti  gli  altri  Compagni  erano  dalla  parte  di 
abù  'Ubaj'dal):  in  fine  egli  sanzionò  lo  scritto  di  alni  'Ubaydah.  (-) 

I  due  capi  dei  Greci,  Tùmà  e  Harbis,  accompagnati  da  una  grande 
moltitudine  di  gente,  che  non  voleva  sottostaile  al  dominio  degli  Arabi, 
si  accinsero  ora  a  partire,  e  fu  loro  concesso  un  periodo  di  tre  giorni  per 
andarsene.  Khàlid  b.  al-Walid,  che  nutriva  uno  speciale  rancore  per  questi 
due  uomini,  quando  ebbe  osservato  la  quantità  di  robe  preziose  e  di  vestiti 
di  seta  e  di  broccato,  che  essi  portavan  via  con  sé,  si  propose,  passati  i 
tre  giorni  di  tregua,  d' inseguirli  e  di  rapir  loro  tutto  quello  che  avevano. 
E  così  fece:  omettiamo  i  prolissi  particolari  di  questa  avventurosa  spedi- 
zione, in  cui  Khàlid  ed  i  suoi  compagni  ebbero  a  superare  grandi  difiìcoltà. 
Basti  dire  che  in  un  sito,  detto  poi  Marg  al-Dibàg  o  piano  dei  broccati 
(appunto  per  la  copiosa  preda  di  broccati  fatta  in  questa  circostanza), 
Khàlid  ed  i  suoi  sorpresero  i  Greci,  massacrarono  Hai'bis  e  Tùmà  e  rapi- 
remo ogni  cosa:  catturarono  anche  la  vedova  di  Tùmà,  una  figlia  dell'im- 
peratore Eraclio.  Al  ritorno  del  vittorioso  Khàlid  in  Damasco,  dove  i  suoi 
colleghi  erano  in  grande  angustia  per  lui,  giungeva  da  Madinah  'Amr  b. 
Ma'dikarib  al-Zubaydi,  accompagnato  da  Màlik  al-Astar  al-Nakha'i  (Wà- 
qidi Futùh,  I,  71-83). 

Wàqidi,  I,   160-192. 

Nota  1.  —  E  degno  di  nota  come  anclie  questo  romanzo  perpetui  la  tradizione,  essere  Kliàlid  b. 
al-\Valid  entrato  in  Damasco  (nel  primo  assedio  !)  grazie  alla  connivenza  di  un  ecclesiastico  Cmonofisita, 
certamente!).  E  questo  un  particolare  che  noi  consideriamo  come  un  fatto  storico  a;Ssicurato. 

Nota  2.  —  Tutta  questa  scena  non  è  di  buona  lega:  è  probabilmente  un  ricamo  tentato  per  spie- 
gare l'intrinseca  contradizione  che  si  asconde  nella  naiTazione  dei  tatti,  contradizione  che  si  dirime, 
come  vedemmo,  scindendo  i  fatti  in  quelli  del  primo  e  del  secondo  assedio. 

SIRIA.  —  Riepilogo  critico  delle  tradizioni  sul  primo  assedio  di 
Damasco. 

§  192.  —  Sarà  opportuno  ora  il  mettere  un  po'  d'ordine  nelle  numerose 
critiche  dei  precedenti  paragrafi  e  tentare  una  sintesi  complessiva  delle 
medesime,  la  quale  possa  servire  di  guida  a  chi  vuol  veder  chiaro  nel  gro- 
viglio di  errori  e  di  contradizioni,  poc'  anzi  analizzato.  Il  compito   non   è 


14.  a.  H. 


§  192. 
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facile  se  si  vuole  rimanere  fedeli  alla  verità  storica,  e  nel  presente  caso,  ''*■  ^-  ^■ 

.  •        i-  j       1-  ^-  ,  [SIRIA.  -  Riepilogo 

per  poter  comporre  una  narrazione  approssmiativa  degli  eventi,  sarà  ne-  crìtico  delie  tra- 
cessario  assumere  come  fatti  vei-i  molte  congetture  e  induzioni  critiche  che  dizioni  sui  primo 
forse  non  tutti  saranno  disposti  ad  accettare.  Faremo  del  nostro  meglio, 
limitandoci  a  quei  fatti  ed  a  quelle  conclusioni  che  a  noi  sembrano  più 
corrispondenti  al  vero  e  mAio  controversi. 

Dopo  le  vittorie  di  Baysàn-Fihl  (^cfr.  13.  a.  H.,  §§  195-205  e  poc'anzi 
§§  94-101)  gli-  Arabi  dunque,  schierati  nei  quattro  corpi  di  Khalid  b.  al- 
Walid,  di  Yazid  b.  abi  Sufyàn,  di  Surahbil  b.  Hasanah  e  di  Amr  1).  al-Às, 
risalivano  la  valle  deP Giordano  verso  il  lago  o  mar  di  Galilea,  e,  vai'cato 
il  Yarmuk.  che  sbocca  nel  Giordano  non  lontano  dal  detto  mare,  pre- 
sero la  via  romana  che  sale  suiraltipiano  della  Gaulonite  e  mena  a  Damasco 
attraverso  la  ricca  pianm-a  detta  oggi  al-Nuqrah.  !Su  questa  regione  avremo 
a  disoon-ere  a  lungo  sotto  l'anno  15.  H.  per  spiegare  gli  antecedenti  e  le 
ragioni  della  battaglia  del  Yarmuk.  Gli  Arabi  infatti  nell'avanzare  ora  con 
dii-etto  obbiettivo  su  Damasco  seguirono  l'unica  via  esistente  tra  la  valle 
Giordanica,  al  sud  di  Tiberiade,  e  Damasco.  Per  questa  debbon  essersi 
ritii'ati  i  Greci  scampati  a  Fihl,  e  per  essa  pure  debbon  esser  passati 
ora  gli  Arabi,  i  quali  pigliando  il  cammino  attraverso  Fik  (Apheca)  e  il 
ponte  sul  Wàdi  al-Euqqàd,  lasciarono  a  mano  diitta  la  pianura  che  un  anno 
e  mezzo  dopo  sarebbe  stata  teatro  dell'ultimo  grande  contlitto  per  il  possesso 
della  Siria.  Abbiam  visto  già  dhe  Marg  al-Suffar  senza  alcim  dubbio  cor- 
risponde al  piano  ti-a  al-Sanamaj-n  e  Tali  Saqhabà:  ivi  passa  serpeg- 
giando un  fiumetto,  il  Wàdi  'Arràm,  che  muove  ancor  oggi  alcune  anticlie 
mole  romane.  Lì  passarono  la  via  delle  caravaue  e  l'antica  via  romana, 
e  dal  sanguinoso  conflitto  ivi  combattuto  si  deve  arguire  che  alle  schiere 
scampate  a  Fihl  vennero  incontro  altre  scese  da  Damasco,  ed  assieme 
fecero  fi-onte  agli  Arabi  nei  primi  giorni  di  al-Muharram  del  14.  II.  Sulle 
sponde  del  torrente  pare  ardesse  più  feroce  che  altrove  la  miscliia:  la  tra- 
dizione musulmana  ha  conservato  il  ricordo  dell'acqua  del  torrente  rimasta 
per  un  tempo  colorata  in  rosso  dal  sangue  degli  uccisi,  che  ne  ingombra- 
vano il  corso. 

Dalla  narrazione  tradizionistica  è  evidente  che  i  Greci  tentarono  di 
sorprendere  gli  Arabi  o  meglio  forse  la  loro  avanguardia  comandata  da 
Khalid  b.  Sa  id,  e  che  quasi  riu.scirono  nell'  intento  di  sopraffarli  jM-iuia  che 
fossero  schierati  in  ordine  di  battaglia.  Si  arriva  a  tale  conclusione  dal 
fatto  che  presso  un  ponte  (romano?)  a  cavalcioni  del  ton-ente  era  piantata 
la  tenda,  in  cui  Khalid  b.  Sa'id  volle  passare  la  notte  con  la  sua  sposa,  e 
che  sulle  rive  di  quel  fiume  stesso  infuriò  appunto  maggiormente  la  raiscliia. 
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14.  a.  H.  Q[(y  vuol  dire  che  i  Greci  debbono  essere  penetrati  nell'assalto  fino  alle  tende 

critico  delle'  tra"     arabe  piantate  sulle  rive  del  fiume,   presso  il  ponte.  È  probabile  quindi  che 

dizionisui primo     Q  torrente  rimanesse  colorato  in  rosso  non  di  solo  sangue  greco,  ma  anche 

asse  IO     I      a-     ^.  g^j^g^^^  arabo.  Par  certo  tuttavia  che  alla  fine,  forse  per  il  sopraggiun- 

o-ere   del   grosso  delle  forze  arabe,  i  Greci  furono  costretti  a  ritii-arsi  verso 

Damasco,  lasciando  gli  Arabi  padroni  del  ca"bipo  di  battaglia. 

Ma  i  Greci  non  erano  stati  battuti  completamente  e  si  ritirarono  su 
Damasco  in  buon  ordine,  non  rotti  e  fugati  come  ad  Agnàdayn:  difatti  i 
cronisti  Arabi  non  parlano  d'inseguimento  dei  fuggiaschi,  ma  narrano  che 
i  Musulmani  tardassero  quindici  giorni  prima  di  avanzare  su  Damasco.  Da 
Damasco  a  Marg  al-Sufifar  il  cammino  è  breve  e  si  percorre  in  meno  di 
una  gioi'nata:  la  sosta  degli  Arabi  è  quindi  un  indizio  che  fossero  tratte- 
nuti, oltre  che  dalla  cura  dei  feriti  e  dal  seppellimento  dei  morti,  anche 
dalla  necessità  di  decidere  il  piano  di  campagna.  È  fors'anche  probabile 
che  a  Marg  al-Su£far  non  fossero  impegnate  tutte  le  forze  musulmane,  e 
che  il  ritardo  nel  muovere  su  Damasco  provenisse  dalla  necessità  di  at- 
tendere l'arrivo  di  tutte  le  altre  forze  arabe.  Ve  poi  da  rammentare  che 
ancor  oggi  tutto  il  piano  a  mezzodì  di  Damasco  è  famoso  e  temuto  da 
tutti  i  viaggiatori  per  la  natura  del  terreno,  che  in  inverno  e  nella  pri- 
mavera, dopo  la  pioggia,  si  tramuta  in  un  pantano  di  fango,  o  melma  ros- 
sastra vischiosa,  faticosissima  a  traversare.  Marg  al-Suffar  fu  combattuta 
appunto  agii  ultimi  di  febbraio  del  635  È.  V.,  ossia  nella  stagione  in  cui 
le  dette  condizioni  sono  più  sfavorevoli  per  il  via:ggiatore  :  le  mosse  quindi 
degli  Arabi  dovettero  essere  molto  ritardate  dalla  natiu-a  del  suolo.  Gli 
Arabi  si  resero  ben  conto  di  queste  ed  altre  difficoltà  e  agirono  con  energia 
e  prudenza.  I  Greci  erano  stati  respinti  in  tre  battaglie  consecutive,  Baysàn, 
Fihl  e  Marg  al-Suffar;  ma  le  loro  forze  erano  rimaste  ancora  tanto  consi- 
derevoli da  poter  costituire  una  seria  minaccia,  se  gli  Arabi  si  fossero  ab- 
bandonati al  sistema  antico  di  sbandarsi  in  cerca  di  bottino  dopo  ogni 
vittoria.  Gli  elementi  più  h-requieti  ed  indisciplinati  dell'esercito  musul- 
mano avrebbero  anche  ora  voluto  ripetere  le  gioie  selvagge  dei  sei  mesi 
dopo  la  vittoria  di  Agnàdayn;  ma  a  questo  fermamente  si  oppose  Khàlid 
b.  al-Walid,  il  quale  sostenne  che  gli  Arabi  dovessero  rimanere  uniti  e 
proseguir  la  caccia  dell'esercito  di  Bàhàn,  prima  che  nuovi  rinforzi  del- 
l'imperatore fossero  venuti  dalla  Siria  settentrionale  a  riempire  i  vuoti 
delle  tre  battaglie  combattute  nell'Urdunn  e  nella  Gaulonite. 

In  tale  circostanza  si  fece  sentire  tutta  l'^influenza  del  grande  capi- 
tano arabo,  il  quale,  divenuto  ora  di  fatto  il  comandante  generale  delle 
forze    musulmane    per   il    consenso    dei    suoi    colleghi,   prese  gli  opportuni 

410. 


masco.! 


14.    a.    H.  §§  19-2,  193. 

provvedimenti   per    l'inizio   di  quella  campagna,  che  i  cronisti  arabi  non  i*-  »•  h. 

molto   propriamente    chiamano    l'assedio   di    Damasco.   Gli   Arabi   si    fissa-        critico  delie  tra- 
rono  innanzi  a  Damasco  il   15  al-Muharram   14.   II.,  o.ssia  l'il   marzo  635        dizionisuiprimo 

1    111  T->     T-  '  assedio    di     Da- 

dell  i..    \  . 

§  193.  —  Dagli  eventi  di  questa  campagna  non  è  ditficile  scoprire 
quale  fosse  il  piano  ideato  dagli  Arabi,  ispiiati  e  guidati  da  Khàlid  b.  al- 
Walid.  Bàhàn  con  i  resti  del  suo  esercito  aveva  cercato  ricovero  sicuro 
dietro  le  salde 'mura  di  Damasco,  ed  aveva  certamente  scritto  all'impe- 
ratore Eraclio  chiedendo  rinforzi,  perchè  le  sue  schiere  non  si  sentivano 
abbastanza  forti  da  cimentarsi  di  nuovo  con  gli  Arabi  in  aperta  campagna, 
né  osavano  avventurarsi,  nello  stato  in  cui  erano,  dopo  tre  sconfitte,  lungo 
la  via  di  Hims,  la  quale,-  costeggiando  il  deserto  sirio,  le  esponeva  al  ri- 
schio di  perigliose  sorprese  e  agguati,  ora  che  gli  Arabi  erano  padroni 
delle  campagne.  E  probabile  inoltre  che  Bàhàn,  subito  dopo  la  disfatta, 
lasciasse  in  Damasco  un  luogotenente  e  andasse  in  persona  a  Hims,  perchè 
di  poi  lo  troviamo  al  comando  di  quelle  schiere  greche,  che  tentarono  venire 
in  soccorso  di  Damasco.  Compito  quindi  degli  Arabi  fii  di  avvicinai'si  alla 
città,  prendervi  posizioni  che  impedissero  alle  schiere  di  Bàhàn  di  uscirne 
ed  allo  stesso  tempo  tagliar  loro  le  comunicazioni  con  la  Siria  settentrio- 
nale. Il  piano  era  ardito  e  di  difficile  esecuzione,  perchè  richiedeva  una 
considerevole  dispersione  delle  forze  mu.sulmane;  nondimeno  si  comprende 
come  un  generale  dell'ardire  di  Khàlid,  e  guerrieri  come  gli  Arabi,  vete- 
rani ormai  di  cinque  vittorie,  non  esitassero  a  metterlo  in  effetto.  Gli 
eventi  dimostrarono  che  gli  Arabi  furono  anche  troppo  temei-ari. 

Se  studiamo  sulla  pianta  di  Damasco  le  indicazioni  strategiche  dei 
nostri  cronisti,  ossia  le  notizie  sui  punti  della  cinta  murata,  dinanzi  ai 
quali  gli  Arabi  piantarono  i  posti  di  osservazione,  noi  ci  rendiamo  conto 
chiaramente  della  disposizione  delle  loro  tòrze  e  dello  ragioni  della  me- 
desima. Vediamo  cioè  come  gli  Arabi  si  disposero  avanti  a  tutte  le  porte 
della  città  che  sboccano  a  mezzodì  del  Barada  nella  campagna  coperta 
tutta  da  campi  coltivati  e  da  giardini,  che  agli  occhi  dei  nomadi  del  de- 
serto facevan  sembrare  quei  paraggi  uno  degli  angoli  del  Paradi.so  ten-e- 
stre.  Essi  cioè  si  attendarono  dinanzi  a  quell'arco  di  cerchio  che  si  stende 
dalla  porta  orientale,  al-Bàb  al-Sarqi,  fino  alla  porta  detta  di  al-Gàbiyah, 
ma  non  si  cvu-arono  affatto  del  lato  occidentale  della  città  dove  il  piano 
del  Marg  è  sbarrato  in  vicinanza  immediata  dalla  celebre  e  ft-edda  mon- 
tagna Gabal  Qàsiyun  e  dagli  altri  monti  che  uniscono  le  due  catene  del- 
l'Anti-Libano  e  dell' Hermou;  né  del  lato  .settentrionale,  che  si  stendeva 
invece  in  una  linea  quasi  retta,  laml>ito  dal  corso   abbondante  del  fiume 
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14.  a.  H.  Barada.  Il  quale  serviva  allora  da  fossato,  e  per  gl'inesperti  guemeri  del- 

'^"'I^,,^!!.'!''?,^"     l'Isiàm  doveva  costituire  un  ostacolo  insormontabile. 

CriilCO    06118    Ila" 

dizioni  sul  primo  Pa  questa  osservazione    appuriamo   dunque    com.e  gli  Arabi  non  cin- 
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menti  non  erano  ostacolati  dal  corso  rapido  di  un  fiume  o  da  altre  difficoltà 
naturali,  e  dove  meglio  stessero  a  loro  agio  in  quella  pianura  incantata, 
ricca  di  acque  coiTenti,  di  alberi  finittiferi  (noci,  albicocchi,  melograni)  e 
di  pendule  viti  :  vero  Eden  in  quella  primavera  inoltrata,  per  quei  trase- 
colati figli  del  deserto.  Damasco  quindi  non  fu  stretta  da  regolare  assedio, 
ma  tenuta  soltanto  in  osservazione  sn  tutta  la  linea  meridionale  della  .sua 
cinta  fortificata:  al  nord  i  Greci  avevano  libere  le  comunicazioni.  Chi  co- 
nosce la  ricca  pianura  di  Damasco  ed  i  meravigliosi  giardini  murati, 
che  la  contornano  da  tutti  i  lati,  accetterà  prontamente  anche  un'altra 
congettura,  che  cioè  gli  Arabi,  almeno  in  principio,  debbono  essersi  tenuti 
ad  una  considerevole  distanza  dalle  mura  propriamente  dette  per  timore 
di  perdersi  nel  laberinto  delle  viuzze  serpeggianti  tra  i  giardini.  E  bene 
porre  in  rilievo  il  fatto  che  al  secondo  assedio,  e  non  al  primo,  gli  Arabi 
ritennero  esser  divenuti  padroni  di  quindici  chiese  sparse  nella  Ghiitah, 
0  pianura  di  Damasco  (cfr.  §  170  h  e  e).  Questo  mi  fa  credere  che  du- 
rante il  primo  assedio  gli  Arabi  si  avvicinassero  di  ben  poco  alle  mura, 
ignari  com'erano  della  topografia  degl'innumerevoli  giardini  cinti  da  alti 
muri  di  fango  e  degl'infiniti  e  tortuosi  sentieri  che  li  dividono.  Avventu- 
rarsi alla  cieca  in  quel  laberinto  era  esporsi  a  qualche  pericoloso  aggviato  : 
tra  il  primo  ed  il  secondo  assedio  i  Musulmani,  che  passarono  l' inverno 
in  Damasco,  poterono  impratichirsi  dei  luoghi  ;  perciò  quando  tornarono 
a  riconquistare  la  città,  gli  Arabi,  pratici  dei  sobborghi,  osarono  avventu- 
rarsi più  arditamente  innanzi  e  prendere  possesso  effettivo  dei  sobborghi  me- 
desimi, oltre  che  delle  chiese  e  dei  conventi  sparsi  in  mezzo  a  quella  conca 
d'oro  della  Siria.  Per  tali  ragioni  noi  concludiamo  che  nel  secondo  assedio 
gli  Arabi  presero  posizioni  assai  più  vicine  alle  miu"a  e  poterono  affei"- 
marsi  padroni  per  vii'tù  delle  armi  di  molti  luoghi  abitati,  chiese  e  con- 
venti, che  nel   primo  assedio  non  avevano  molestati. 

Noi  ci  figuriamo  perciò  che  gli  Arabi  durante  il  presente  assedio  inco- 
minciassero con  chiudere  tutte  le  vie  che  sboccano  dalla  lussui-eggiante 
zona  suburbana  di  boschi  e  giardini  entro  la  campagna  aperta  circostante  alla 
medesima,  e  che  solo  parzialmente,  dal  lato  meridionale  e  orientale,  man 
mano  che  si  impratichivano  dei  luoghi,  occupassero  una  parte  del  centro  sì 
intensivamente  coltivato  del  piano  damasceno.  In  sifiàtto  modo  l'assedio  .si 
ridusse  realmente  ad  un  servizio  di  continua  sorveglianza  intorno  ai  giardini 
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intimidii-e  gli  abitanti,  con  progressive  devastazioni  e  occupazioni  di  orti,        critico  delie  tra- 
dì ville  e  di  case  rurali,  ecc.,  ma  senza  esporsi  a  grandi  rischi.  La  parte  più        dizioni  sui  primo 
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importaiite  della  campagna  di  Damasco  si  svolse  in  un  altra  direzione.  masco.] 

§  194.  —  Due  vie  univano  Damasco  al  resto  della  iSiria,  l'uiia  più 
difficile  e  meno  frequentata  risaliva  il  corso ,  serpeggiante  del  Barada,  che 
taglia  i  contrafforti  dell'Anti-Libano  e  conduceva  al  piano  della  Coele- 
Syria.  L'altra,  la  principale  e  più  piana,  quella  che  oggidì  ancora  serve 
alle  caravane  dirette  a  Hiras,  cominciava  dalla  porta  Bah  Tùmà  e  par- 
tendo in  direzione  nord-est,  con-eva  parallela  alle  falde  dei  monti  che  chiu- 
dono al  nord  il  piano  damasceno,  finché  giunta  al  passo  dominato  dalla 
Thaniyyah  al-'Uqàb  (oggi  detta  Thaniyyah  abi-l-'Atà,  o  Thaniyyah  al- 
Aqabah),  valicava  la  catena  montuosa  in  direzione  diretta  verso  il  nord. 
Questa  era  la  via  per  la  quale  sarebbero  dovuti  venire  i  rinforzi  coman- 
dati da  Bàhàn.  Intanto  Eraclio  si  aflù-ettava  a  raccogliere  nuove  schiere- 
in  Antiochia  e  in  Edessa,  con  tutta  la  celerità  permessagli  dai  .suoi  mezzi 
assai  limitati  e  dal  malvolere  della  popolazione  monofisita,  imbelle  a  un 
tempo  e  disposta  sempre  a  creare  difficoltà  al  sovrano  che  li  trattava  e 
perseguitava  come  eretici.  Eicordiamo  che  Eraclio  quando  venne  in  Siria, 
dopo  i  trionfi  sulla  Persia,  dirigendosi  su  Gerusalemme,  era  voluto  passare 
per  Hims,  ma  gli  abitanti,  per  nulla  commossi  dai  servizi  da  lui  resi  al 
Cristianesinio,  sbaragliando  gli  adoratori  del  fuoco  e  ricuperando  la  Croce 
di  N.  S.,  gli  avevano  chiuse  in  tàccia  le  porte  della  città  e  rifiutato  ac- 
cesso entro  le  mura,  perchè,  dissero,  egli  era  un  Maronita  (cfr.  ì?  153  (/). 
In  questa  circostanza  l'imperatore,  stanco  forse  di  guerre  e  poco  disposto 
a  riprender  le  armi  per  una  gueiTa  civile,  subì  l'affronto  e  prosegui  il 
viaggio  senza  vendicarsi  degli  Emesani.  Questi  stessi  cittadini,  secondo  il 
frammento  sirio,  circa  tre  mesi  prima  dell'assedio  di  Damasco,  alla  vi- 
gilia della  battaglia  di  Fihl,  erano  venuti  a  patti  con  i  Musulmani,  «- 
mercè  il  pagamento  di  una  forte  somma  di  danaro  avevano  ottenuto  di 
essere  lasciati  in  pace  (cfr.  13.  a.  H.,  §§  203-204).  Quando  però  gli  Arabi 
si  erano  riconcentrati  nella  Palestina  per  far  fronte  alle  forze  greche  la- 
gunate  in  Baj^sàn,  gli  Enie.sani,  liberati  dal  flagello  iniisiilinitno.  avevano 
aperte  le  porte  alle  nuove  milizie  bizantine  venute  dal  settentrione.  Se 
bene  intendiamo  i  brandelli  di  storia  che  ci  restano,  la  città  di  llims 
deve  esser  perciò  ritornata  sotto  il  dominio  bizantino  nel  periodo  tra  la 
battaglia  di  Fihl  ed  il  principio  dell'assedio  di  Damasco.  Mentre  intatti 
gli  Arabi  stavano  ricacciando  i  Greci  dall'Urdunn  e  dalla  Gaulonite  e  li 
rinchiudevano  in  Damasco  con  tre  battaglie  .sanguinose,  in  Hims  si  andava 
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dizioni  sul  primo     altre  forze  ancora,  che  dovevano  essere  comandate  da  Teodoro  il  Sacellario. 

l"!rl°  '''    °^  Crii  Arabi  dunque,  che   minacciavano  Damasco  razziando    i    contorni 

della  Ghùtah,  compresero  come  la  sorte  della  ricca  e  popolosa  città  e  delle 
forze  greche  in  essa  ricoverate,  non  dipendeva  tanto  dalle  molestie  passeg- 
gere delle  loro  depredazioni  quanto  dall'imminente  cimento  con  il  nuovo 
esercito  greco,  che  in  breve  sarebb3  partito  da  Hims,  e,  scendendo  dal 
passo  ai  piedi  della  Thaniyyah  al-'Uqàb,  avrebbe  tentato  di  ricongiungersi 
con  le  forze  di  Bàhàn  in  Damasco  per  così  costringere  gli  Arabi  ad  al- 
lontanarsi da  questa  città  e  rientrare  nel  deserto.  D'altra  parte  i  patti 
già  conclusi  con  gli  Emesani  tre  mesi  avanti  dovevano  far  credere  agli 
Arabi  che  la  popolazione,  benché  intimorita  dalla  presenza  di  eserciti  bi- 
zantini, non  avesse  cessato  di  esser  ben  disposta  verso  gì'  invasori  ed  av- 
■versa  sempre  all'imperatore.  I  capitani  arabi  credettero  quindi  opportuno 
di  lasciar  una  parte  delle  loro  forze  per  sorvegliare  Damasco  e  impedire  una 
sortita  della  guarnigione  greca,  e  mandarono  il  resto  delle  loro  schiere 
lungo  la  grande  via  anzidetta  che  menava  in  dh-ezione  di  Hims,  movendo 
arditamente  incontro  all'esercito  di  Eraclio  prima  che  esso  si  fosse  accinto 
a  soccorrere  Damasco.  Tale  mossa  è  caratteristica  del  temerario  ardire 
degli  Arabi,  ed  anche  della  loro  poca  esperienza  militare,  perchè  questa 
divisione  di  forze  dovette  necessariamente  indebolirli.  In  ogni  modo  è 
chiaro  quale  fosse  il  loro  intento:  volevano  sopraffare  il  nuovo  esercito 
bizantino  prima  che  si  fosse  avvicinato  di  soverchio  a  Damasco,  e  venire 
con  esso  alle  mani  in  un  punto  sì  discosto  da  questa  città  da  rendere 
impossibile  un'azione  combinata  delle  milizie  rinchiuse  entro  le  mura  con 
quelle  che  dovevano  venire  in  loro  soccorso.  Il  piano  era  buono,  se  si  po- 
teva eseguii-e;  perchè  la  disfatta  dell'esercito  bizantino  di  Hims  significava 
per  i  Greci  la  perdita  di  Damasco  e  delle  milizie  che  la  difendevano  ;  ma 
l'esecuzione  era  assai  difficile. 

§  195.  —  Non  riesce  molto  chiaro  che  cosa  avvenisse  in  questa  cam- 
pagna, e  con  la  miglior  buona  volontà  non  è  possibile  stabilire  un  nesso 
siciu'o  degli  eventi,  né  precisarne  bene  l'ordine  cronologico. 

Un  avamposto  ai'abo  di  esplorazione  o  di  difesa  fu  collocato  in  Barzah, 
sotto  abii-l--Dardà  'Uwaymir;  e  un  forte  distaccamento  fu  stabilito  sopra  l'al- 
tura detta  la  Collina  dell'Aquila,  Thaniyyah  al-'Uqàb,  che  domina  la  via  di 
Hims  là  dove  questa  sbocca  nel  piano  della  Ghùtah,  a  circa  tre  ore  di  marcia 
da  Damasco;  e  il  comando  di  questo  posto  di  grande  responsabilità  fu  affidato 
ad  un  prode  guerriero  yamanita,  Dzu-1-Kalà':  egli  doveva  vegliare  a   che 
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nessun  corpo  greco  tentasse  per  sorpresa  d'irrompere  nel  piano  e  ricongiini-  i-*-  a-  h. 

gersi  con  gli  assediati.  Le  previsioni  dei  capitani  arabi  si  avverarono,  ed  il  ^^^"1^  diire''°fa° 
yamanita  ebbe  infatti  a  sostenere  un  fiero  conflitto  con  un  corpo  di  cavalleria  dizioni  sui  primo 
greca,  che  tentò  di  penetrare  in  Damasco:  forse  la  battaglia  di  Bayt  Lilnà,  ^r^Hc^.^  '''  °^' 
menzionata  da  al-Balàdzuri  (§  209j.  Infatti  dalle  parole  di  Yàqut,  I,  780, 
lin.  4  e  segg.,  e  dai  versi  da  lui  citati  si  rileva  che  Bayt  Liliyà  giaceva 
presso  il  lembo  settentrionale  della  Ghùtah  damascena,  in  un  punto  della 
strada  tra  il  passo  della  Thaniyyah  al-'Uqab  e  Damasco:  ivi  apresi  una 
grande  pianura  dove  un  esercito  era  libero  di  manovrare  a  suo  piacimento. 
Dal  contesto  della  narrazione  possiamo  accettare  la  versione  araba,  che  questo 
distaccamento  greco  non  riuscisse  nel  suo  intento  e,  sopraffatto  dagli  Arabi 
scendenti  dalle  colline  al  nord  della  Ghutah,  dovesse  battere  in  ritirata 
fuggendo  a  Hims  per  la  via  di  Oàrà.  D'altra  parte  è  parimenti  certo  che  una 
porzione  assai  considerevole  delle  forze  arabe  era  penetrata  fino  ai  dintorni 
di  Hims:  possiam  quindi  supporre  che  la  vittoria  di  Bayt  Lihyà  sia  avve- 
nuta quasi  di  sorpresa  sopra  un  distaccamento  greco  che  avesse  girato  le 
spalle  delle  schiere  arabe  presso  Hims,  e  che  perciò  il  fatto  d'arme  di 
Dzù-1-Kalà'  fosse  contemporaneo  all'avanzata  musulmana  su  Hims.  Tale 
opinione  è  anche  confermata  dalla  particolarità  che  le  tradizioni  narranti 
le  prodezze  del  yamanita  Dzù-1-Kalà'  non  fanno  cenno  di  aiuti  venuti  al 
medesimo  dagli  altri  Arabi  assedianti  Damasco.  Se  tutte  le  forze  musulmane 
si  fossero  trovate  allora  innanzi  a  Damasco,  vista  la  brevità  della  distanza, 
è  da  presumersi  che  gli  altri  Arabi  sarebbero  venuti  prontamente  in  soc- 
corso :  il  merito  speciale  del  yamanita  fu  invece  d'aver  respinto  i  Gi'sci 
senza  essere  assistito  da  verun  collega;  quindi  una  grande  parte  dell'eser- 
cito arabo  doveva  essere  al  settentrione,  in  marcia  contro  Hims. 

I  cronisti  arabi,  per  un  eiTore  facilmente  intelligibile,  hanno  confuso 
questa  nuova  avanzata  su  Hims  con  l'altra  avvenuta  chea  quattro  mesi 
prima,  quando  gli  Emesani  trattarono  con  gli  Arabi  ed  ottennero  di  essere 
lasciati  in  pace  mediante  pagamento  d'una  indennità  di  guerra  :  ma  quella 
prima  volta  la  città  di  Hims  era  sguernita  di  milizie  greche  e  gli  abitanti 
erano  stati  abbandonati  a  loro  stessi:  ora  invece  nella  città  erasi  ladunata 
una  schiera  considerevole  di  Bizantini,  i  quali  opposero  viva  resistenza 
all'avanzata  degli  Arabi,  forse  anche  prima  che  questi  fossero  giunti  sotto 
le  mura.  1  cronisti  musulmani,  che  hanno  confuso  assieme,  come  vedremo,  le 
quattro  spedizioni  contro  Hims  e  gl'incidenti  di  ognuna,  nulla  ci  dicono  sugli 
episodi  di  questa  seconda,  e  preferiscono  tutti  attribuirle  i  medesimi  felici 
successi  di  una  delle  altre  tre.  La  verità  ci  è  rivelata  invece  dalle  fonti 
greche   e   siriache,   le  quali  concordemente  affermano  die  in  questa  occa- 
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14.  a.  H.  sione  gli  Arabi  subirono  una  disfatta  (il  2  Rabi'  II  del  14.  a.  H.  =  2<>  mag- 
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È  un  fatto  singolare  che  i  tradizionisti  arabi  abbiano  taciuto  tale  lut- 
tuoso incidente,  visto  che  non  hanno  ignorato  la  disfatta  del  Ponte  nel- 
r  'Iraq  :  la  sola  spiegazione  che  possiam  dare  del  loro  silenzio  è  che  il  di- 
sastro di  Hims,  —  avvenuto  forse  contemporaneamente  al  rovescio  greco 
in  Bayt  Lihyà,  —  non  avesse  verun  effetto  sulla  sorte  finale  della  cam- 
pagna intorno  a  quella  città,  mentre  la  disfatta  del  Ponte  fu  invece  uno  dei 
momenti  memorabili  della  seconda  campagna  nelF  'Iraq  e  la  causa  determi- 
nante della  terza  ed  ultima  campagna  persiana.  Si  può  anche  aggiungere 
che  il  disastro  del  Ponte  fu  forse  assai  più  raicidiale  per  gK  Arabi  che 
non  quello  di  Hims,  e  quindi  impossibile  era  l' ignorarlo  o  il  tacerlo  nella 
storia  delle  conquiste  in  Persia.  È  vero  che  Sayf  b.  Umar  (cfi-.  12.  a.  H., 
§§  380  e  segg.),  ibn  Ishàq  (cfi-.  12.  a.  H.,  §  319,  nota  3)  ed  al-Madà-ini 
(cfr.  12.  a.  H.,  §  344,  nota  2),  come  già  si  disse,  riferiscono  di  un  rovescio 
arabo  in  Siriaj;  ma  il  preteso  rovescio  di  Marg  al-Suffar  non  può  in  verun 
modo  adattarsi  al  caso  presente.  Essi  lo  collocano  al  sud  di  Damasco,  prìma 
della  venuta  in  Siria  di  Khàlid  b.  al-Walid,  mentre  le  nostre  fonti  gTCche 
e  siriache  chiaramente  e  precisamente  pongono  l'evento  nel  corso  del- 
l'anno 14.  H.,  e  al  nord  di  Damasco.  Può  essere  che  anche  in  questo  in- 
cidente delle  conquiste  i  tradizionisti  abbiano  commesso  un'altra  grande 
confusione  di  eventi,  che  è  fatica  sprecata  di  voler  sbrogliare. 

§  196.  —  Già  avemmo  occasione  di  deplorare  come  la  .sola  fonte,  la 
quale  ci  conservi  una  narrazione  abbastanza  particolareggiata  di  questo 
momento  critico  della  campagna  siria,  abbia  un  testo  talmente  corrotto 
da  non  offrirci  alcun  lume  sicuro:  tuttavia,  supplendo  alle  lacune  e  agli 
errori  con  indizi  di  varie  altre  fonti,  possiamo  forse  ricostruire  il  corso  degli 
eventi  in  modo  non  troppo  arbitrario. 

È  certo  che  gli  Arabi,  avventuratisi  troppo  arditamente  fin  nei  pressi 
di  Hims,  vi  subirono  una  fòrte  disfatta,  che  li  costrinse  a  retrocedere  pre- 
cipitosamente fino  a  Damasco.  È  certo  egualmente  che  le  schiere  vitto- 
riose dei  Grreci  inseguirono  gli  Arabi,  e  vennero  fino  alle  vicinanze  di 
detta  città.  Teofane  dice  esplicitamente  che  i  G-reci  sotto  Bàhàn  si  accam- 
passero sulle  rive  del  Barada.  Questa  espressione  offre  parecchie  difficoltà: 
se  le  schiere  bizantine  vennero  per  la  via  di  Hims.  non  possono  essersi 
fermate  sulle  rive  del  Barada,  perchè  da  quella  parte,  a  oriente  di  Da- 
masco, il  Barada  non  esiste  più,  diviso  in  innumerevoli    canali    irrigatori 
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ncila Ghùtah  damascena.  La  sola  spiegazione  possibile  è  che  dopo  lo  scacco 
sofferto  dai  loro  compagni  sotto  la  Thaniyyah  al-'Uqàb,  i  Greci  tentassero 
l'altra  via  più  ardua  assai  che  arriva  a  Damasco  lungo  il  corso  superiore  del  dizioni  sui  primo 
Barada.  Le  parole  di  Teofane  (e  di  Michele  Sirio),  specificando  il  fiume  Ba-  mascó°| 
rada,  fanno  chiaramente  intendere  che  Bàhàn  non  giungesse  con  le  sue 
schiere  fino  a  Damasco,  né  si  ricongiungesse  nemmeno  questa  volta  con 
i  difensori  della  città,  ma  per  ragioni  ignote  sostasse  con  le  schiere  in 
qualche  punto  della  vallata  del  Barada,  donde  gli  era  fàcile  scendere  su 
Damasco,  e  difficile  per  gli  Arabi  di  ricacciarlo  indietro.  Ignorasi  del  pari 
che  cosa  avvenne  in  questa  circostanza,  perchè  dalla  narrazione  di  Teofane 
devesi  arguh-e  che  (se  non  v'è  nel  testo  una  lacuna)  i  Greci  improvvisa- 
mente ritornarono  addietro.  Se  però  poc'anzi  noi  abbiamo  colmato  una 
lacuna  dei  cronisti  arabi  con  dati  di  quelli  greci  e  shiaci,  ci  sai'à  permesso 
ora  di  supplire  alle  lacune  di  questi  ultimi  con  ragguagli  dei  loro  colleghi 
musulmani.  Questi  infatti  conservano  notizia  di  un  altro  felice  successo  mu- 
sulmano (la  battaglia  di  Marg  al-Rùm,  cfr.  i5§  186-187)  al  nord  di  Damasco, 
nel  periodo  che  cori'ispoude  al  primo  assedio.  Dunque,  per  «piegare  hi  se- 
conda rith-ata  improvvisa  dei  Greci,  noi  possiamo  ritenere  come  molto 
probabile  che  i  vincitori  di  Hims,  quando  si  spinsero  giù  per  la  vallata 
superiore  del  Barada,  vi  trovassero  riunite  tutte  le  forze  musulmane,  as- 
sedianti  Damasco,  e  che  o  battuti  in  una  mischia,  o  riconoscendo  corta 
una  disfatta  se  si  cimentavano  con  tante  schiere  nemiche,  stimassero 
meglio  ritirarsi  per  attendere  l'arrivo  dei  nuovi  rinforzi  raccolti  in  An- 
tiochia, e  allora  soltanto  venire  a  ferri  corti  con  gli  Aralii.  In  altre  parole 
il  comandante  generale  dei  Greci  con  prudente  accorgimento  strategico 
preferì  lasciare  Damasco  al  suo  destino  e  attendere  il  momento  migliore 
e  più  sicuro  per  sopraffare  gli  Arabi.  Questa  ritirata  o  fuga  delle  milizie 
bizantine  verso  Hims  sarebbe  avvenuta,  giusta  il  frammento  sirio,  il  l'.t  gu- 
màda  II  (10  agosto  636  È.   V.). 

In  siffatto  modo  Damasco  rimase  abbandonata  a  sé  stes.sa,  e  gli  Arabi 
poterono  stringere  più  dappresso  la  città,  dacché  più  non  avevano  da  te- 
mere, pel  momento,  l'esercito  greco  di  Hims.  D'altra  parte  il  ritorno  dei 
Greci  verso  il  settentrione  e  l'abbandono  temporaneo  d'ogni  tentativo  di 
liberare  Damasco,  gettò  lo  sgomento  nell'animo  dei  difensori  della  metro- 
poli Siria.  Gli  Arabi  si  avanzavano  di  giorno  in  giorno  sempre  più  minac- 
ciosi verso  le  mura,  mettendo  a  grave  repentaglio  tutti  gli  averi  dei  Da- 
masceni: giardini,  case  di  campagna,  soblMjrghi,  conventi  e  chiese,  sparsi 
per  la  ferace  pianura,  erano  esposti  ora  al  pericolo  imminente  di  distru- 
zione. Le  milizie  greche,  per  lo  più  merceu.iii  stranieri,  di  tutto  ciò  poco 
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critico  dille  tra-  iibitanti  chc  vedevano  minacciate  tutte  le  loro  cose  più  care.  Si  foi-marono 
dizioni  sul  primo  pcicic)  nella  città  due  partiti:  l'uno  delle  milizie  bizantine,  disposto  a  pro- 
seguire la  difesa  in  attesa  di  maggiori  rinforzi;  l'altro,  costituito  da  quasi 
tutta  intera  la  popolazione  di  Damasco  che,  mossa  dalle  medesime  ragioni 
dei  Hirensi  nel  12.  H.,  e  degli  Emesani  nel  13.  H.,  si  prefi.ssero  di  venire 
ad  un   accordo  con   i  Musulmani  ed  abbandonare  la  causa  dei  Greci. 

§  197.  —  Fu  ordita  allora  una  congiura,  a  capo  della  quale  si  mise 
il  vescovo  di  Damasco,  con  l'assistenza  di  un  certo  Mansiir,  esattore  capo 
delle  imposte,  e  con  la  connivenza  dei  frati  del  convento  suburbano,  in  cui 
Khàlid  b.  al-Walid  aveva  fissato  il  suo  quartier  generale.  La  congiura  fu 
facile  a  preparare,  perchè  tutti  i  Siri  monofisiti  erano  unanimi  e  concordi 
nell'odio  per  il  governo  bizantino  ortodosso  e  nell'ostilità  verso  le  milizie 
straniere  e  rapaci  che  formavan  gii  eserciti  di  Bisanzio.  D'altra  parte  gli 
Arabi  erano  desiderosi  di  finirla  con  Damasco,  perchè  trovavano  estrema- 
mente molesto  il  rimanere  si  a  lungo  immobilizzati  dinanzi  ad  una  città  ben 
fortificata,  eh?  nulla  aveva  a  temere  da  un  loro  assalto.  Khàlid  prontamente 
accettò  di  rispettare  la  vita  ed  i  beni  dei  Damasceni,  se  essi  gli  aprivan 
le  porte  della  città  e  si  sottomettevano  al  dominio  arabo  con  il  pagamento 
di  un  ti'ibuto.  I  patti  furono  messi  in  iscritto,  ma  delle  milizie  straniere  e 
dei  Greci  in  generale  non  si  fece  menzione  nel  documento:  rimase  così  forse 
r  intesa  verbale  che  gli  Arabi  avrebbero  fatto  dei  Greci  quello  che  loro 
piacesse.  I  Siri  combinarono  di  lasciare  sguernita  una  parte  delle  mura  presso 
la  porta  orientale  di  Damasco,  in  una  notte  determinata,  in  cui  i  Greci,  fe- 
steggiando un  qualche  evento  per  essi  lieto  ed  importante,  tenevan  perciò 
la  custodia  delle  mura  con  maggiore  trascuratezza.  I  fi'ati  del  convento  di 
Khàlid  s'impegnarono  a  fornire  le  scale  e  le  corde  necessarie  a  salir  sulle 
mura.  Tutto  si  svolse  senza  incidenti  conformemente  agii  accordi  presi  :  un 
drappello  di  Khàlid  nelle  tenebre  della  notte  salì  sopra  un  punto  delle 
mura,  che  i  confidenti  siri  garantivano  essere  sguernito  di  sentinelle,  piombò 
sulla  guardia  greca  della  porta  al-Bàb  al-Sarqi,  e.  uccisi  i  pochi  soldati, 
aprì  i  due  battenti  ai  compagni  che  aspettavano  a  breve  distanza  :  gii 
Arabi  irruppero  allora  gridando  il  takbir  nelle  vie  di  Damasco  e  facendo 
a  pezzi  quanti  Greci  incontravano.  Quando  riecheggiò  nella  notte  buia 
il  grido  temuto  dei  guerrieri  arabi,  i  loro  colleghi,  dietro  previo  concerto, 
si  avanzarono  gridando  anch'essi  contro  le  altre  porte  meridionali  di  Da- 
masco, fingendo  forse  un  assalto  per  distrarre  i  difensori  delle  mui-a  dal  tàie 
resistenza  ai  compagni  già  entrati  in  città.  I  Greci,  che  forse  erano  già 
in  sospetto  sulle  vere  intenzioni  dei  Damasceni,  abbandonarono  la  difesa 
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forse  per  effetto  di  accordi  segreti  con  i  Damasceni,  ikmi    li    molestassero     '  critico  dlTe' tfa° 
più  appena  ebbero  abbandonata  Damasco.  dizioni  sui  primo 
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Fer  esonerare  il  vescovo  ed  i  capi  della  congiura  da  ogni  responsabi- 
lità nell'avvenire,  fu  combinata  ora  una  commedia  0):  si  sostenne  cioè  che 
un  anno  inima,  quando  Khàlid  b.  al-Walid,  proveniente  dall'  'Iraq,  passò 
vicino  a  Damasco,  il  comandante  arabo,  per  compensare  il  vescovo  di  al- 
cuni doni  offertigli  spontaneamente,  promettesse  con  uno  scritto  di  rispet- 
tai'e  i  beni,  la  vita  e  le  chiese  dei  Damasceni,  se  mai  egli  si  fosse  impa- 
dronito della  città  .(cfr.  12.  a.  H.,  §  40B  e  nota  4);  e  si  volle  far  credere  che 
in  questa  notte  gli  Arabi  irrompessero  in  Damasco,  ma  che  rinunziassero  a 
trattarla  come  preda  di  guerra  in  ossequio  agi'  impegni  assunti  da  Khàlid  un 
anno  avanti.  Si  affermò  persino  che,  mentre  gli  Arabi  entra van  d'assalto  nella 
città,  i  rappresentanti  del  vescovo  si  facessero  innanzi  agitando  il  foglio  fir- 
mato da  Khàlid  e  invitando  i  guerrieri  a  rimetter  le  spade  nel  fodero.  Questo 
accadeva  ai  15  di  Ragab  del  14.  H.,  ossia  il  4  settembre  636  a.  È.  V. 

Nota  1.  —  Il  Dr.  Becker  non  accetta  interamente  questa  mia  soluzione.  La  commedia  è  stata 
inventata  non  già  per  scusare  il  vescovo,  sostiene  il  mio  dotto  corrispondente  e  benevolo  critico,  ma 
per  chiarire  come  la  città,  sebbene  presa  per  tradimento  e  per  assalto,  sia  stata  nondimeno  trattata 
come  se  avesse  capitolato  con  un  patto  regolare:  l'invenzione  è  perciò  opera  dei  giuristi,  i  quali  avevano 
due  modi  per  armonizzare  le  apparenti  discordanze  della  tradizione.  Un  modo  era  la  presa  per  tradi- 
mento, ma  con  assalto,  mentre  il  trattato  precedentemente  concluso  salvava  la  città  dalla  sorte  dei  paesi 
espugnati  per  forza  d'arme.  L'altro  modo  era  figurarsi  la  pi-esa  contempoi-anea  della  città,  da  una  parte  con 
le  armi,  dall'altra  con  regolare  trattato:  solo  quest'ultimo  fu  riconosciuto  ed  ammesso.  Quindi  nella 
composizione  della  tradizione  non  ha  prevalso  un  concetto  storico,  ma  bensì  un  concetto  giuridico,  for- 
mulato nella  scuola  e  nello  studio:  si  trattava  cioè  di  mettere  d'.<icoordo  il  diritto  Jslamico  e  il  suo 
sviluppo  con  i  fatti  della  pratica  quotidiana  e  con  la  tradizione  storica.  Cosi  si  spiega  anohe  come  il 
tratto  caratteristico  della  duplice  presa  di  Damasco  ritorni  si  spesso  nella  memoria  di  questo  periodo. 

Ammetto  tutta  la  giustezza'delle  osservazioni  del  Becker,  e  perciò  le  ho  date  qui  per  intero. 
Come  la  mia  soluzione  pecca  forse  nel  trascurare  di  soverchio  il  concetto  giuridico  tendenzioso  che 
imbeve  la  tradizione,  il  Becker  forse  esclude  di  soverchio  ogni  ingerenza  del  concetto  storico,  ossia  del 
tentativo  fatto  dai  tradizionisti  di  accomodare  i  fatti  uditi  come  meglio  potevano  senza  essere  in  ogni 
ca-so  e  sempre  imbevuti  <li  pregiudizi  giuridici.  I  due  fattori  collaborarono  assieme,  ma  volentieri  con- 
cedo al  Dr.  Becker  che  quello  giuridico  avesse  forse  maggiore  influenza. 

§  198.  —  Quali  che  fossero  gl'incidenti  della  resa  e  le  astuzie  con 
cui  gli  attori  del  dramma  cercarono  di  annebbiare  la  verità,  e  quali  gii 
errori  commessi  poi  dai  tradizionisti  nel  ricamare  sulle  memorie  del  pe- 
riodo eroico  dell'Islam  —  questi  sono  particolari  d' importanza  molto  re- 
lativa —  :  rimane  per  noi  il  fatto  di  supremo  momento  che  alla  metà 
del  mese  Ragab  dell'anno  14.  H.  i  guerrieri  dell'Isiàm  entravano  per  la 
prima  volta  come  conquistatori  e  signori  in  uno  dei  massimi  centri  di 
quella  civiltà  antica,  contro  cui  gli  Arabi  da  lunghi  .secoli  davaii  di  cozzo, 
e  dalla  qu^le  erano  stati  sempre  trattati  e  respinti  come  ladroni  e  l)arbari 
con  tutte  le  manifestazioni  del  massimo  spregio,  non  scevnj  però  di  un  sin- 
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dizioni  sul  primo  nella  ignoranza,  nei  patimenti  e  nella  fame,  emergevano  dalle  loro  soli- 
tudini intòcate  come  i  primi  guerrieri  del  mondo  e  s'impadronivano  della 
conca  d'oro  della  Sii'ia,  d'uno  dei  più  antichi  e  venerandi  centri  della  col- 
tura greco-asiatica,  della  famosa  Damasco,  forse  una  delle  città  più  vetuste 
che  il  mondo  conosca. 

«  Paradiso  dell'oriente,  ...sposa  novella  delle  città,  ...adorna  di  fiori, 
di  piante  profumate,  ...  dai  poggi  copiosi  di  ombra  densa  e  d'acqua  viva. 
I  suoi  ruscelli,  come  serpi,  corrono  tortuosi  per  ogni  via,  e  le  sv;e  aiuole 
fiorite  spandono  un  alito  leggiero  che  vivifica  gli  spiriti.  Essa  dispiega 
tutte  le  attrattive  del  suo  abbigliamento  abbagliante;  ...  la  terra  sua  è 
infastidita  dall'acqua  soverchia,  al  punto  che  brama  la  sete...  I  giardini 
la  circondano  come  l'alone  cinge  la  luna,  e  la  contornano  come  il  calice 
contorna  il  fiore...  Ben  furono  nel  vero  coloro  che  dissero  a  proposito  di 
lei:  «  Se  il  Paradiso  è  in  terra,  senza  dubbio  è  Damasco;  se  è  in  cielo, 
«essa  è  tale  che  rivaleggia  in  gloria  con  lui  e  gli  sta  alla  pari».  (Gu- 
bayr,  262:  Traduz.  dello  Schiaparelli,  251). 

Da  questa  vivace  poetica  descrizione  con  cui,  sei  secoli  dopo,  il  viag- 
giatore spagnuolo  apre  nel  suo  Itinerario  il  capitolo  su  Damasco,  si  può 
per  via  di  riflesso  immaginare  con  quale  animo,  inondato  da  stupore,  d'am- 
mirazione estatica  e  da  ineffabile  orgoglio,  i  guenieri  dell'Islam,  già  riarsi 
famelici  lupi  del  deserto,  entrassero,  padroni  e  signori,  nella  metropoli  siria; 
e  dalle  sue  torri  merlate  e  dall'alte  mura  mirassero  tutto  attorno  la  distesa 
paradisiaca  di  verzura  irrigua,  profumata  di  fiori  e  fi'utta  mature:  fata 
morgana  divenuta  realtà,  preda  sicura  e  tangibile,  più  splendida  d' ogni 
mai  sognata  speranza! 

Ai  tradizionisti  musulmani  è  sfuggita  del  tutto  l'importanza  capi- 
tale dell'evento  e  l'influenza  vasta  e  durevole  che  doveva  esercitare  sul 
susseguente  sviluppo  della  vita  morale,  religiosa  e  politica  degli  Arabi 
r  ibrida  civiltà  che  fioriva  allora  in  Damasco.  Questa  città  ha  origini  cosi 
remote  da  non  poter  essere  rintracciate:  le  prime  memorie  di  essa,  nei 
magri  annali  dei  re  assiri,  la  rivelano  già  come  città  fiorente  (Dimasqi, 
centro  del  regno  Imìrisu)  e  sede  forse  d'un  principato  indipendente  e  te- 
muto più  di  mille  anni  avanti  l'Èra  Volgare.  Grazie  alla  sua  posizione 
geografica,  si  straordinariamente  felice.  Damasco  è  la  sola  città  che  si  co- 
nosca, la  quale  abbia  potuto  esistere  senza  nemmeno  una  breve  eclissi  per 
più  di  tre  mila  anni,  e  continui  tuttora  a  fiorire  con  promessa  di  lungo 
avvenii'e,  come  un  centro  morale  e  politico  che  non  ha  e  non  teme  rivali, 
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lemme  ed  Antiochia,  ebbero  è  vero  momenti  assai  più  gloriosi,  e,  quando 
fiorirono,  la  loro  influenza  fii  più  estesa;  ma  ninna  di  essa  godè  peren-  dizioni  sui  primo 
nemente  d'una  prosperità  costante  ed  immutabile  come  Damasco.  Babi- 
lonia e  Ninive  scomparvero  dal  mondo  quando  Damasco  era  già  una  città 
assai  antica  :  Antiochia  è  ridotta  oggidì  ad  un  paesello  oscuro,  e  Gerusa- 
lemme non  è  più  che  un  centro  di  pellegrinaggi,  il  quale  scomparirebbe 
il  giorno  in  cui  gli  Ebrei  dimenticassero  il  tempio  di  Salomone  ed  i  Cri- 
stiani la  tomba  del  Redentore.  Damasco  invece  ha  durato  per  millenni  e 
continuerà  ad  esistere  attraverso  ogni  dominio  politico  e  religioso,  grazie 
alla  sua  felice  posizione  geografica  ed  alla  feracità  inesauribile  della  sua 
conca  d'oro. 

Questo  carattere  di  pennanenza  della  città  di  Damasco,  l'esser  essa 
sopravvissuta  a  tante  civiltà  diverse,  assorbendone  gli  elementi  più  utili 
e  durevoli,  danno  un'importanza  tutta  speciale  alla  conquista  araba.  Qui 
fioriva  una  scienza  assai  progredita  dell'agricoltura,  provata  dallo  splen- 
dore della  circostante  campagna  :  qui  fiorivano  molte  arti  e  mestieri,  scuole 
letterarie  e  teologiche  e  tutti  i  prodotti  della  civiltà  greco-romano-asiatica 
del  VII  sec.  dell'Era  Volgare,  mitigati  e  modificati  dall'immediato  contatto 
con  gli  spazi  liberi,  salubri,  immensi  del  deserto  arabico  e  con  la  fòrte  e 
geniale  nazione  che  vi  menava  da  millenni  vita  raminga.  È  notevole  il 
fatto  che  durante  i  lunghi  secoli  di  governo  romano  e  di  mal  governo 
bizantino,  durante  le  eterne  incresciose  e  sterili  lotte  religiose  del  Cristiane- 
simo orientale,  dibattentesi  tra  mille  errori  e  conflitti  di  persone  e  di  na- 
zionalità, gli  abitanti  di  Damasco  abbiano  serbato  sempre  un  contegno 
moderato  e  tranqiiillo,  alieno  da  eccessi  tanto  nelle  parole  che  negli  atti: 
in  essa  era  sempre  spirato  un  po'  di  quel  sofifio  di  tolleranza  religiosa  che 
aleggia  nelle  immensità  del  deserto. 

Tale  fisionomia  particolai-e  di  Damasco  non  era  indizio  di  tepore  reli- 
gioso :  nel  periodo  greco-romano  era  ivi  sorto  un  magnifico  tempio  pagano, 
di  dimensioni  gigantesche  e  con  stupendi  colonnati,  i  resti  dei  quali  do- 
minano ancora  oggi  le  case  della  città;  con  l'avvento  del  Cristianesimo  il 
tempio  pagano,  forse  dedicato  al  Sole,  si  tramutò  in  basilica,  e  gli  autoji 
cri.stiani  sono  d'accordo  nel  dire  che,  quando  i  Persiani  ebbero  disti-utta 
la  basilica  del  Santo  Sepolcro  in  Geioisalemme,  quella  di  San  Giovanni 
Battista  in  Damasco  rimase  l'edifizio  religioso  più  .splendido  della  Siria. 
Se  puitroppo  la  magnificenza  dei  templi  non  è  sempre  indizio  sicuro  di 
fede  sincera  e  profonda,  rimane  pur  ."iempru  a  testimoniare  in  favore  dei 
Damasceni  la  lunga  e  complicata  storia  delle  chiese  di  Damasco  e  dei  con- 
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14.  a.  H.  jlitti  por  esse  tra  i  Califfi  Uma^'yadi  ed  i  Cristiani  damasceni,  storia  che 

'^'h'ìco  delle' uT-  li^'*'!»  quanto  questi  ultimi  tenessero  ai  loro  edifizi  religiosi, 
dizioni  sul  primo  Vasta  e  intensa  fu  perciò  l'influenza  che  il  grande  centro  sirio  eser- 

assedio  di      a-  ^  .^^^  ^^^.  ^|^j,^-j^j  dell'Isiàm  nascente:   influenza  morale,   sociale,   politica  e 

masco.|  '■ 

religiosa:  morale  in  quanto  i  Damasceni  diedero  esempio  ai  loro  consan- 
guinei siri,  quali  sudditi  amanti  dell'ordine  ed  ossequiosi  dell'autorità  co- 
stituita C):  sociale  in  quanto  l'ibrido  miscuglio  di  civiltà  diverse  ivi  rac- 
colto si  trapiantò  in  seno  all'Islam,  ed  infine  politica  e  religiosa  poiché 
molte  istituzioni  giuridiche,  amministrative,  finanziarie  di  Roma  e  molte 
tendenze  e  concetti  cristiani  s' infiltrarono  con  veste  modificata  nelF  Islam 
appunto  per  l'influenza  dei  centri  maggiori  della  Siria,  tra  cui  primeggiò 
sempre  Damasco,  elevata  dagli  Umayyadi  a  capitale  del  maggiore  impero 
che  l'Asia  avesse  mai  visto. 

Per  ora  basti  questo  cenno,  dacché  avi-emo  a  ritornare  a  lungo  e  par- 
titameute  sopra  ognuno  degli  argomenti  predetti,  quando  dovremo  dimo- 
strare come  le  poche,  imperfette  dottrine  del  Profeta  d'Arabia  si  trasfor- 
marono in  uno  dei  più  vasti  e  complessi  sistemi  politico-religiosi  e  divennero 
il  maggiore  ostacolo  alla  diffusione  del  Cristianesimo  nell'oriente. 

Nota  1.  —  I  Damasceni  d'oggi  hanno  fama  d'essere  uomini  piuttosto  stupidi  (cfr.  Ki-emer,  Mit- 
telsyrien,  95-96),  e  sul  conto  loro  gli  altri  abitanti  della  Siria  amano  narrare  storielle  comiche  in  appoggio 
di  tale  nomea.  Essa  è  fondata  certamente  sopra  qualche  fatto  vero,  ma  deve  essere  anche  esagerata: 
la  storia  di  Damasco  nel  Medio-Evo,  tanto  sotto  gli  Umayyadi,  quanto  durante  le  Crociate  e  più  tardi 
ancora,  sta  a  dimostrare  come  Damasco  fu  un  centro  intellettuale  assai  importante,  anzi  un  tempo  forse 
il  più  importante  del  mondo  musulmano  nell'Asia  Anteriore.  L'accusa  di  stupidità  è  nondimeno  sempre 
una  conferma  indiretta  che  i  Damasceni  fossero  gente  di  natura  tranquilla,  poco  eccitabile  e  per  nulla 
amante  di  disordini  e  rivoluzioni,  al  contrario  degli  abitanti  di  al-Kùfah,  dei  quali,  avremo  tra  breve 
a  discorrere. 

Critica  preliminare  delle  tradizioni  sulla  presa  di  Hiras. 

§  199.  —  Si  è  già  avuto  occasione  di  rilevare  nei  paragrafi  prece- 
denti come  nelle  tradizioni  sulla  presa  di  Hims,  quali  si  trovano  nelle 
nostre  fonti  arabe,  regni  una  confusione  maggiore  forse  che  in  quelle  di 
tutti  gli  altri  eventi  finora  narrati,  con  la  differenza  però  che  in  questo 
caso  il  lavoro  di  distrigare  il  vero  dalla  matassa  di  errori  è  più  facile  e 
semplice,  per  ragioni  che  saranno  evidenti  nel  corso  di  questa  nostra  analisi. 
Seguendo  il  nostro  solito  sistema,  riassumeremo  anche  qui  quanto  sull'ar- 
gomento hanno  già  scritto  i  nostri  predecessori. 

Il  De  Goeje  (Mém.,  74-75)  riconosce  l'esattezza  della  notizia  data  dal 
fi-ammento  sirio  (cfr.  13.  a.  H.,  §  203),  che  gli  abitanti  di  Hims  nel  gennaio 
635  dell'Era  Volgare  =  Dzù-1-Qa'dah  13.  H.  trattassero  con  gii  Arabi,  e 
sostiene  che  per  comprendere  siffatta  resa  bisogna  supporre  che  un  torte  eser- 
cito si  fosse  recato  in  quei  paraggi.  Egli  ritiene  che  Khàlid  b.  al-Walid  ne 
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avesse  il  comando,   e  che  componenti   della  spedizione    fossero    le    schiere  ''*•  ^-  ^■ 

di  abù  'Ubaydah  e  quelle  che  Khàlid  aveva  menate  con  sé  dall'Iraq.  '  re*'deiieTrad 
Fonda  tale  congettura  sulla  tradizione  che  il  Califfo  abù  Bakr  assegnasse  ni  sulla  presa  di 
ad  abù  Ubàydah.  al  momento  di  partire  da  Madinah.  la  provincia  di 
Hims,  e  sulle  tradizioni  che  attribuiscono  concordemente  la  presa  di  Hims 
a  Khàlid  b.  al-Walìd  e  ad  abù  'Ubaydah  (T  a  bari,  I,  2391,  Un.  3  e  segg.  ; 
2896.  ult.  lin.:  Balàdzuri.  130).  Sul  secondo  argomento  discon-eremo  più 
avanti:  quanto  al  primo,  è  già  evidente,  da  quel  che  abbiamo  ripetuta- 
mente atìermato  e  tentato  di  dimostrare,  non  essere  affatto  probabile  l'af- 
fermazione tradizionistica  della  distribuzione  di  provincie  sirie  ai  gene- 
rali partenti,  ed  anche  meno  che  abù  Ubaydah  venisse  in  Siria  regnante 
abù  Bakr.  Da  quanto  si  disse  in  alcuni  paragrafi  anteriori  sul  comando 
delle  forze  militari  musulmane  in  Palestina,  prima  dell'assedio  di  Damasco, 
risulta  che  non  è  questione  di  veruna  importanza  il  voler  precisare  chi  co- 
mandasse questa  prima  spedizione  su  Hims.  Il  punto  importante  è  di  aver 
stabilito  con  sicurezza  che  Hims  trattò  con  gli  Arabi,  spintisi  fin  sotto  le 
sue  mma,  una  prima  volta  nel  gennaio  del  635,  alla  vigilia  della  bat- 
taglia di  Fihl. 

Esaminando  più  avanti  il  passo  di  Teofane  sulla  disfatta  degli  Arabi 
presso  Hims,  il  De  Goeje  (Mém.,  85)  ammette  come  cei'to  che  gli  Arabi 
si  siano  spinti  fino  a  Hims  molto  prima  della  battaglia  del  Yannùk;  ma 
non  cerca  di  stabiliie  quale  rapporto  abbia  l'arrivo  degli  Arabi  sotto  Hims, 
menzionato  da  Teofane  con  la  notizia  precedente  del  fi-ammento  sirio:  la 
sola  conclusione  che  egli  trae  dalla  notizia  del  frammento  sirio  è  che  gli 
Arabi  per  poter  giungere  fino  a  Him.s  dovevano  aver  preso  piede  in  Da- 
masco. Nel  passo  precedentemente  citato  dell'  illustre  orientalista,  egli 
esprimeva  qualche  dubbio  sulla  possibilità  che  gli  Arabi  arrivassero  fino 
a  Him.s  nel  gennaio  del  635  (vale  a  dire  prima  della  battaglia  di  Fihl  e 
dell'assedio  di  Damascoj,  perchè  la  detta  spedizione  avrebbe  corso  grave 
pericolo,  salvo  che  una  parte  considerevole  delle  forze  musulmane  fòsse 
rimasta  addietro  a  tenere  in  iscacco  la  guarnigione  imperiale  di  Damasco 
(Mém..  75  in  alto).  Sebbene  dunque  non  lo  dica  apertamente,  il  De  Gòeje 
parrebbe  (Mém..  87.  lin.  6  e  segg.;  invece  89,  lin.  14  e  seg.  sembra  di- 
stinguere ed  ammettere  la  seconda  spedizione)  esser  d'avviso  che  la  men- 
zione di  Hims  nel  testo  di  Teofane  debba  riferirsi  alla  stessa  notizia  del 
tiammento  sirio. 

Come  già  si  disse  poc'anzi,  noi  riteniamo  che  esistano  buone  ragioni 
per  so.stenere  invece  che  durante  l'assedio  di  Damasco  gli  Arabi  ritornas- 
.sero  una  .<!econrla  volta  nei  dintorni  di  Hims. 
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14.  a.  H.  I  200.  —  Siffatta  nostra  ipotesi  si  fonda  sulle   seguenti    ragioni.    In 

lica  prehmma-  -^^^  hiogù  la  notizia  del  fi-ammento  sirio  non  ammette  dubbi  di  sorta: 
ni  sulla  presa  di  nel  gennaio  del  635  dell'Era  Volgare,  corrispondente  al  Dzù-1-Qa'dah  del 
13.  H.,  gli  Arabi  erano  sotto  Hims  e  concludevano  un  trattato  con  gli 
abitanti. 

In  secondo  luogo,  come  lo  stesso  De  Goeje  ammette  (Mém.,  72),  la 
battaglia  di  Fihl  nell'Urdunn  fu  combattuta  agli  ultimi,  28,  dello  stesso 
mese  Dzu-1-Qadah  del  13.  H.  Per  vincere  questa  battaglia  e  la  seguente  di 
Marg  al-Sutfar,  nonché  per  iniziare  l'assedio  di  Damasco,  dobbiamo,  per 
assoluta  necessità,  presupporre  che  le  forze  arabe  si  fossero  preventiva- 
mente concentrate  in  Palestina  e  al  sud  di  Damasco,  ritu-andosi  perciò 
dai  dintorni  di  Hims.  Premesso  questo,  risulta  chiaramente  dal  frammento 
sirio  (lin.  12-16),  che  durante  l'assedio  di  Damasco  un  distaccamento  arabo 
trovavasi  nella  regione  di  Hims  e  vi  subì  una  disfatta,  il  26  maggio  635,  per 
effetto  della  quale  fa  ricacciato  fino  a  Damasco.  Ciò  è  confermato  da  Teofane 
(§  183)  e  da  una  tradizione  di  al-Wàqidi  (§  209),  la  quale  esplicitamente 
afferma  una  spedizione  araba  da  Damasco  su  Hims,  durante  l'assedio  di 
Damasco.  Orbene,  essendo  detto  assedio  durato  dal  marzo  all'agosto  del  635 
(Muharram-Ragab  1 4.  H),  la  disfatta  del  26  maggio  fu  certamente  un  inci- 
dente della  campagna  militare  svoltasi  durante  l'assedio  di  Damasco  e  ben 
distinto  dalla  resa  del  precedente  gennaio.  Lo  stesso  irammento  sii-io  narra 
il  principio  dell'assedio  di  Damasco  prima  della  disfatta  araba.  Questa 
perciò  si  può  soltanto  spiegare  come  un  incidente  di  una  seconda  spedizione. 

Si  osservi  inoltre,  a  conferma  di  quanto  asseriamo,  che  lo  stesso  De 
Groeje  (Mém.,  84)  nell'analizzare  il  passo  di  Teofane,  relativo  alle  opera- 
zioni militari  durante  l'assedio,  corregge  giustamente  l'errata  lezione  Edessa 
in  Emesa,  conformandosi  in  ciò  all'edizione  del  De  Boor.  Siffatta  con-ezione 
implica  però  un  fatto  importantissimo,  vale  a  dire  che,  dopo  il  gennaio  636 
e  prima  della  disfatta  araba,  la  città  di  Emesa  dev'essere  stata  rioccupata 
da  milizie  bizantine  quando  gli  Arabi  si  furon  ritirati  a  mezzodì.  D'altra 
pai-te,  essendovi  menzione  d'una  disfatta  araba  presso  Him.s  durante  l'as- 
sedio di  Damasco,  l'unica  spiegazione  possibile  (confermata  dalla  dh-etta 
affermazione  di  al-Wàqidi)  è,  lo  ribadiamo,  che  tra  il  marzo  e  l'agosto 
del  635  vi  fosse  una  seconda  spedizione  su  Hims,  terminata  appunto  il 
26  maggio  con  la  disfatta  degli  Arabi  (^). 

Nota  1.  —  È  lecito,  io  credo,  nou  dar  peso  all'obbiezione  del  De  Goeje,  che  gli  Arabi  non  potevano 
esser  sotto  Hims  tranne  il  caso  che  una  parte  considerevole  delle  loro  forze  tenesse  in  iscacco  la  guarnì  - 
gione  imperiale  di  Damasco.  Innanzitutto  non  è  dimostrato  che  nel  gennaio  del  635  vi  fosse  una 
guaraigione  imperiale  in  Damasco,  perchè  è  noto  come  siffatte  guarnigioni  fisse  non  esistessero  più  ai 
tempi  di  Eraclio,  e  la  difesa  delle  città  fosse  abbandonata  ai  cittadini  ed  a   militi    locali.    Il   contegno 
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degli  Arabi  verso  le  città  della  Palestina,  come  Gerusalemme,  Cesarea  ed  alti-e,  sta  a  conferma  di  questo  14.  a.  H. 

asserto.  E  quindi  più  che  probabile  che  nel  gennaio   del   635   gli   Arabi  non  si  dessero  verun  pensiero  {Critica  prelimlna- 

di  Damasco,  allo  stesso  modo  che  non  si  diedero  verun  pensiero   delle  predette   città.  Fu  ben  diverso  re  delle  tradizio- 

il  caso  nel  susseguente  mese  di  marzo  dello  stesso  anno,  quando  ebbe  principio  l'assedio  di  Damasco,  ni  sulla  presa  di 

perchè  allora,  come  si  dimostrò  poc'anzi,  in  Damasco  erasi  rifugiato  l'esercito  greco  disfatto  a  Filli  ed  Hìms.{ 
a  Marg  al-Suifar,  e  gli  Arabi  loro  malgrado  furono  costretti  ad  assediare  la  metropoli  siria  e  non  pote- 
rono trattarla  come  tre  mesi  prima. 

§  201.  —  Quando  il  De  Goeje  passa  ad  esaminare  le  vicende  della 
campagna  siria  posteriori  alla  prima  presa  di  Damasco  nel  14.  H.,  giusta- 
mente rileva  come  le  notizie  sulle  conquiste  musulmane  dopo  questo  evento 
risultino  dalla  confusione  dei  tradizionisti  tra  le  conquiste  avvenute  prima 
e  immediatamente  dopo  l'assedio  di  Damasco,  con  quelle  compiute  dopo  la 
vittoria  del  Yarmùk.  Egli  quindi  preferisce  concludere  che,  dopo  la  presa 
di  Damasco,  Khfdid  b.  al-Walul  si  sia  limitato  a  mandare  distaccamenti 
nei  dintorni  di  quella  città  ed  a  terminare  la  conquista  della  Gaulonite,  della 
Batanea,  del  Hawràn  e  della  parte  orientale  dell'Urdunn  (De  Goej  e,  Mém., 
102-103).  Il  De  Goeje  esclude  quindi  una  spedizione  su  Hims  nel  periodo 
tra  la  presa  .di  Damasco  nel  Ragab  del  14.  e  la  battaglia  del  Yarmùk  nel 
Ragab  del  15.  H.  Siffatta  opinione  guardinga  del  sommo  orientalista  ha 
grande  peso,  e  saremmo  disposti  ad  accettarla;  se  altre  e  forti  ragioni, 
che  diamo  nei  seguenti  paragrafi,  riassumendo  l'analisi  del  Miednikoff,  non 
rendessero  assai  probabile  e  verosimile  l'induzione  che  prima  del  Yarmùk 
si  avesse  mia  terza  spedizione  su  Hims,  ossia  precisamente  quella  a  cui  deve 
alludere  al-Ya'qùbi,  narrando  la  ritirata  degli  Arabi  da  Hims  alla  vigilia 
del  Yarmùk  (Ya'qùbi,  II.  IGO,  liii.  6-12). —  Dell'ultima  (la  quarta?)  non 
mette  nemmeno  il  conto  di  parlare,  perchè  fu  una  delle  immediate  conse- 
guenze della  vittoria  sul  Yarmùk,  e  fece  parte  della  conquista  di  tutta 
la  Siria  per  opera  di  abù  Ubaydah,  allora  comandante  generale  delle  forze 
musulmane,  con  l'assistenza  di  Khàlid  b.  al-Walid. 

Il  Wellhausen  fSk.  und  Vorarb.,  VI,  59-(J0  e  05j  tratta  la  questione 
in  modo  assai  fugace,  anzi  non  la  di.scute  affatto,  contentandosi  di  ammet- 
tere una  presa  di  Hims  prima  dell'assedio  di  Damasco  ed  una  dopo  la  bat- 
taglia del  Yarmùk:  a  lui  non  dobbiamo  quindi  verun  hune.  Noteremo 
soltanto  che  siamo  perfettamente  d'accordo  con  lui  nel  ritenere  che  il  primo 
trattato  di  Him.s,  nel  gennaio  del  635  dell'  Era  Volgare,  possa  essere  stato 
concluso  da  un  distaccamento  musulmano  durante  un'impetuosa  e  ra)nda 
scoiTibanda.  Il  De  Goeje,  come  si  vide,  esigerebbe  invece  all'uopo  tutto 
un  esercito,  il  che  non  mi  sembra  affatto  necessario,  ed  è  del  resto  quf;- 
stione  d'importanza  molto  secondaria:  il  modo  di  vedere  del  Wellhausen 
meglio  si  adatta  ai  fatti. 
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14.  a.  H.  11   Miednikoff  esamina  il  problema  (I,  482-488)   con    il    solito  acume 


'li  sostiene  che  gli  Arabi  si  spinsero  fin  sotto  le  mura  di  Hims  ben  tre 


[Critica  prelimina- 
re delle  tradizio- 
ni sulla  presa  di     volte  :  la  prima,  quando  erano  comandati  da  al-Simt  b.  al-As\vad  (secondo 

'^"^-■'  al-AVaqidi,  cfi-.  §  209)  avanti  la  resa   di  Damasco,  nel  dicembre   634-gen- 

naio  636  (frammento  sirio)  :  la  seconda,  dopo  la  prima  resa  di  Damasco  e 
avanti  il  Yarmùk  (secondo  abù  Hafs  al-Dimasqi  ed  al-Ya'qùbi)  :  la  terza, 
dopo  il  Yarmùk.  Il  Miednikoff  osserva,  a  proposito  della  seconda,  come  il 
contesto  della  narrazione  di  al-Balàdzuri  ed  il  contenuto  anche  delle  altre 
•  tradizioni  tendano  a  confermarne  la  probabilità:  aggiunge  la  opportuna  con- 
siderazione che  tra  la  prima  resa  di  Damasco  ed  il  Yarmùk  corse  un  anno 
intero  e  che,  non  essendo  presumibile  aver  gli  Arabi  sospesa  ogni  operazione 
militare,  una  spedizione  su  Hims  è  un  fatto  logico  e  probabile,  che  si  adatta 
perfettamente  a  tutto  quanto  sappiamo  di  questa  campagna.  Egli  perciò  re- 
spinge l'afifermazione  del  Wellhausen  (Sk.  und  Vorarb.,  VI,  60),  che 
dopo  la  resa  di  Damasco  gli  Arabi  sembrino  essersi  riposati  un  anno. 

Per  sostenere  la  piobabilità  di  questa  spedizione  a  Hims  (quella  cioè 
che  il  De  Goeje  non  ammette,  e  che  noi  riteniamo  sia  la  terza  spedizione) 
il  Miednikoff  si  dilunga  in  un'acuta  analisi  delle  fonti.  Metterà  il  conto 
di  darne  un  breve  sunto,  perchè,  accettando  i  suoi  argomenti,  •  sarà  gio- 
coforza d'altra  parte  ammettere  invece  che  vi  furono  quattro  spedizioni 
contro  Hims. 

§  202.  —  Egli  incomincia  (I,  484)  con  osservare  che  se  ibn  Ishàq, 
Eutichio  e  Sayf  ignorano  una  presa  di  Hims  prima  del  Yarmùk.  ciò  non 
può  provare  che  essa  non  avvenisse.  Di  ibn  Ishàq  noi  abbiamo  in  al-Tabari 
solo  frammenti,  tra  i  quali  le  tradizioni  sulla  presa  di  Hims  prima  del 
Yarmùk  possono  essere  perdute.  Inoltre  ibn  Ishàq  attribuisce  la  presa  di 
Hims  a  Hanzalah  b.  al-Tufaj^l,  ma  non  menziona  al-Simt  b.  al-Aswad  né 
abù  'Ubaydah,  i  quali  secondo  le  altre  fonti,  sottomisero  la  città;  quindi 
la  spedizione  da  lui  narrata  non  può  essere  quella  stessa  a  cui  alludono  al- 
Balàdzuri  ed  al-Ya'qùbi.  L'omissione  di  Eutichio  non  ha  nemmeno  grande 
peso,  visto  che  le  sue  omissioni  sono  tanto  numerose  ed  importanti  (per 
esempio,  ignora  Agnàdayn!).  Il  Miednikoff  rileva  poi  come  la  narrazione  di 
Saj'f  b.  Umar,  benché  posta  dopo  il  Yarmùk,  può  benissimo  riferirsi  invece 
alla  spedizione  anteriore  alla  grande  giornata  definitiva  per  le  sorti  della 
Siria:  il  freddo  di  cui  egli  fa  tanto  caso  nella  sua  narrazione,  si  adatta  per- 
fettamente alla  nostra  cronologia  visto  che  Hims,  se  fri  espugnata  prima  del 
Yarmùk,  lo  fu  appunto  nell'inverno  636-636,  mentre,  come  abbiamo  da  ibn 
Ishàq,  gli  Arabi  svernavano  in  Damasco.  Le  speranze  di  aiuto  dal  setten- 
trione, a  cui  allude  Saj'f,  sono  poi  soltanto  comprensibili  prima  del  Yarmùk 
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poteva  ormai  venn-e    dal  nord.  A  queste  osservazioni    (k'I    Miednikotf  noi        re  delie  tradizio- 
potremmo  aggiungere  l'autorità  del  frammento  di  cronaca  di  Elia  di  Nisibe        "'  su"a  p^esa  di 
(cfi-.  §  207)  edito   dal    Baethgen,    in  cui    si    precisa    la  resa  .di    Hims  nel 
Dzù-1-Qa'dah  del  14.  H.  (=  dicembre  636  gennaio  636  dell'Era  Volgare),  una 
data  che  entra  appunto  nella  nostra   ricostruzione  cronologica  come  rela- 
tiva alla  terza  spedizione  di  Him.s. 

Da  queste  considerazioni  noi  ci  crediamo  giu.stilicati  di  ammettere  una 
(terza)  spedizione  contro  Hims  nel  periodo  tra  la  prima  resa  di  Damasco 
e  la  battaglia  del  Yarmùk,  spedizione  che  terminò  con  la  presa  di  quella 
città.  Se  allora  sono  validi  gli  altri  nostri  argomenti  del  precedente  para- 
grafo, risulta  necessariamente  che  vi  furono  quattro  spedizioni  su  Hims, 
distinte  nel  seguente  modo. 

Nella  prima,  dicembre  634-gennaio  635  dell" È.  V..  i  Musulmani  non 
presero  possesso  della  città,  ma  in  compenso  di  un  tributo  si  obbligarono 
a  non  molestare  il  territorio  di  Hims.  A  questa  spedizione,  ricordata  dal 
fi-ammento  sirio,  allude  forse  al-Wàqidi,  e  fu  quella  comandata  da  al-iSimt 
b.  al-Aswad  (cft-.  §  209,  e  nota  2).  Siccome  gli  Emesani  in  que.sta  circostanza 
non  ammisero  realmente  il  dominio  arabo,  ma  pagarono  una  indennità 
di  guezTa,  è  possibile  che  di  questa  spedizione  esista  una  memoria  anche 
nella  narrazione  di  al-^'a'qùbi,  in  cui  si  fa  parola  di  mi  tributo  di  170 
mila  dinar.  —  Questa  .somma  è  certamente  troppo  elevata,  perchè  cor- 
risponde probabilmente  a  quella  che  più  taidi  la  città  pagava  come  tri- 
buto regolare. 

La  seconda  spedizione,  fu  quella  da  noi  dimostrata  poc'anzi  e  che  terminò 
con  la  disfatta  degli  Arabi  avvenuta  il  26  lyàr  =  26  maggio  635  =  2  Rabi  H 
del  14.  a.  H.  (giusta  quanto  afferma  il  frammento  sirio).  S'ignora  chi  co- 
mandasse questa  spedizione. 

La  terza,  .secondo  i  ragionamenti  di  Miednikcjff  e  nostri,  fu  comandata 
da  Khàlid  b.  al-Walid  o  da  Milhan  b.  Za\-yàr  al-Tà-i,  e  terminò  nel  Dzù-1- 
Qa'dah  del  14.  H.  con  la  re.sa  della  città  (cfi-.  i;  207). 

La  quarta  avvenne  dopo  il  Yarmùk,  per  opera  di  abù  U bardali  assi- 
stito da  Khàlid  b.  al-Walid,  e  da  Hanzalali  b.  al-Tufayl  (cfr.  ij  206),  quando 
nel  corso  del  15.  e  16.  H.  si  accinsero  alla  conquista  definitiva  di  tutta 
la  Siria,  oramai  caduta  alla  loro  mercè  per  la  fuga  eli  Eraclio  a  Costan- 
tinopoli (cfi-.   16.  a.   H.). 

§  203.  —  Sarà  opportuno,  per  comodo  degli  .studiosi,  aggiungere  un 
riassunto  delle  os.servazioni  del  Miednikoff  fi,  488-494)  sui  p;itti  della  resa 
di  Hims,  stante  le  divergenze  delle  nostre  fonti. 
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condizioni  di  Ba'labakk.  gli  abitanti  della  quale  conservarono  i  loro  beni,  le 
chiese  e  le  case.  Sayfb.  'Umar  (§  220)  pure  ricorda  l'inviolabilità  dei  beni 
e  delle  case.  Oltre  a  ciò  al-Wàqidi  menziona  l'obbligo  di  pagare  il  kharàg: 
particolare  menzionato  pure  nel  trattato  di  Ba'labakk.  sul  modello  del  quale 
fu  conclu.so  il  trattato  di  Hims,  secondo  qvianto  afferma  abu  Hafs  al-Dimasqi. 
La  notizia  di  al-Ya'qùbi  (cfr.  §  211),  che  Hims  pagasse  170,000  dinar  di 
kharàg,  è  presa  probabilmente  da  abù  Mikhnaf,  il  quale  appunto  dice  che 
la  pace  fa  conclusa  con  il  pagamento  di  170  mila  dìnàr.  Nel  trattato  di 
Ba'labakk  si  distingue  la  tassa  a  capo  (a  1-gizy ah)  da  quella  fondiaria 
(kharàg),  mentre  al-Wàqidi  ed  abù  Hafs  adoprano  l'unica  parola  kharàg 
nel  senso  più  generale  di  tributo.  Sayfb.  'Umar  tra  le  condizioni  menziona 
la  tassa  a  capo  in  ragione  d'un  dinar  a  persona  oltre  la  tassa  fondiaria 
(kharàg).  Il  Miednikoff  ritiene  perciò  che  probabilmente  nel  trattato  furono 
menzionate  due  tasse:  quella  a  capo  fu  riscossa  subito  per  l'ammontare  di 
170,000  dinar:  l'ammontare  della  tassa  fondiaria  fu  invece  stabilita  solo 
più  tardi,  quando  si  potè  appurare  l'estensione  delle  teire  e  la  loro  fertilità. 

Non  ci'edo  tale  conclusione  coiTetta  :  nell'esaminare  la  sistemazione 
delle  provinole  per  opera  di  'Umar,  noi  vedremo  che  esistono  ragioni  va- 
lidissime per  ritenere  come  nei  primi  tempi  dell'  Islam  vi  fosse  grande  con- 
fusione e  vaghezza  nell'  uso  di  termini  fiscali  :  gli  Arabi  riscossero  trihnti 
senza  specificare  precisamente  la  loro  origine  e  lasciando  alle  autorità  locali 
amministrative  di  stabilire  il  modo  di  esazione,  le  qualità  dei  tributi  e  la 
ripartizione  dei  medesimi  tra  gli  abitanti.  Solo  più  tardi,  molto  dopo  la  con- 
quista, si  organizzò  meglio  il  sistema  tribvitario  dell'  impero,  e  si  distinsero 
con  designazioni  precise  le  varie  tasse  ed  il  modo  di  esigerle. 

Riteniamo  perciò  che  nel  trattato  di  resa  di  Hims  dovessero  essere 
condizioni  incirca  eguali  a  quelle  di  Damasco:  vale  a  dire  gli  abitanti 
rimasero  in  possesso  di  tutti  i  loro  beni,  privilegio  concesso  dall'  Islam  a 
tutti  coloro  che  si  sottomettevano  con  regolare  trattato  :  ma  nell'atto  di 
concludere  il  patto  di  resa  vinti  e  vincitori  combinarono  tra  loro  la  cifi-a 
tonda  di  danaro  che  doveva  esser  pagata,  in  certi  casi  per  una  volta  tanto, 
come  indennità  di  guerra  e  per  garantire  provvisoriamente  (un  anno?  con- 
fi-onta  le  tradizioni  dello  Pseudo-Wàqidi,  §  224)  l'integrità  dei  loro  averi: 
in  altri  come  tributo  annuo.  Nel  caso  presente  di  Hims  bisogna  rammentare 
che  i  vari  trattati  {tre  in  tutto,  secondo  quanto  è  detto  poc'  anzi,  S?  202) 
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il  secondo  turono  di  natura  temporanea,  ossia  un  accordo  bilaterale  della        ^e  delie  tradizio- 
durata   forse  di  un  anno,   mercè  il  quale  gli  abitanti  per  un  determinato        ni  sulla  presa  di 
periodo  erano  immuni  da  vessazioni  dietro    il    pagamento    dell'  indennità.         '  ' 
Nell'ultimo  forse,  dopo  la  disfatta  del  Yarmuk,  quando  gli   Arabi   si   cre- 
dettero  padroni   sicuri  ■  del    paese,  si  concluse  il  trattato  di  sottomissione, 
con  le  necessarie  modifiche  ai  patti  precedenti.   Saremmo  perciò  disposti 
a  credere  che  la  somma  di   170,000  dinàr(')  possa  esser  l'indennità   pa- 
gata   dagli    Emesani    al  primo  trattato,  nel  gennaio  del  635  il,.  V.,  come 
tassa  di  guerra  ad  un  nemico  vittorioso,  ma  senza  idea  di  riconoscimento 
perpetuo    di    dominio.    Forse    nel    secondo   trattato   avvenne  lo  stèsso,  ma 
certamente  nell'ultimo  e  definitivo  l'indennità  si  trasformò  in  tributo  per- 
petuo, oppm-e  fu  modificata  la  somma  in  quanto  che  gli  abitanti  assunsero 
l'obbligo  di  versare  in  tutto  o  in  parte  agli  Arabi  i  tributi  che  prima  pa- 
gavano all'imperatore,  lasciando  che  l'ammontare  preciso  della  somma  l'osse 
stabilito  dopo  una  verifica  dei  ruoli  e  registri  del  fisco  imperiale. 

Nei  primi  tempi  dell'  Isiàm,  gioverà  ribadirlo,  gli  Arabi  tennero  conto 
soltanto  del  tributo  complessivo,  e  solo  più  tardi,  quando  presero  in  mano 
l'amministrazione,  sostituendo  agl'impiegati  cristiani  (e  sassanidi)  impie- 
gati arabi,  vennero  a  conoscenza  dei  particolari  fiscali  e  fecero  le  distin- 
zioni tra  tassa  a  capo  e  tassa  fondiaria  (forse  nel  64.  H.,  sotto  Mu'àwiyah, 
efr.   Michel  Syrien,  II,  450). 

Nota  1.  —  Al  Dr.  Becker  questa  somma  appare  troppo  elevata  perchè  possa  accettarsi  come  Ih 
indennità  pagata  dagli  Emesani.  Egli  ritiene  che  in  questa  somma  si  asconde  una  memoria  del  primo 
reddito  delle  imposte  dopo  che  gli  Arabi  assunsero  l'amministrazione,  perciò  al  più  presto  dopo  In 
quarta  spedizione  di  Hims.  —  Più  avanti,  al  §  224,  lo  stesso  Pseudo-Wàqidi  riduce  l'indennità  a 
10,«X)  dinar. 

§  204.  —  Oltre  a  queste  condizioni,  prosegue  il  Miednikoft".  i  Musul- 
mani, secondo  Sayf  b.  'Umar  (§  220j,  si  preselo  metà  delle  ca.se:  patto  che  ò 
in  aperta  contradizione  con  quello  che  garantiva  l'uiviolabilità  dei  beni  e 
degli  edifizi.  Può  esser  che  nel  termine  edifizi  si  debbano  intendere  le  chiese; 
ma  non  sarebbe  forse  meglio  spiegare  la  cessione  di  metà  delle  case,  nel 
testo  di  Sayf  (patto  ignorato  da  tutti  gli  altri  scrittori),  con  la  circostanza 
che,  secondo  l'opinione  di  Sayf,  questa  era  ancora  una  delle  condizioni 
nella  resa  di  Damasco"?  Sapendo  che  il  patto  di  Hims  era  stato  conclu.so 
sul  modello  di  quello  di  Damasco.  Sayf  aggiunse  per  conto  suo  nel  primo 
la  cessione  di  metà  delle  ca.se  di  Hims. 

Il  detto  passo  di  Sayf  of&-e  anche  altri  aspetti  singolari.  Egli  dice  che 
alcuni  abitanti  si  airesero  con  la  condiziono  d'un  pagamento  annuale  per- 
petuo d'una   .somma    fis.sa,  mentre  altri  con  il  patto  che   l'ammontare  del 
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alle  condizioni  agitate  del  momento.  Egli  conclude  giustamente  che  questo 
passo  rispecchia  condizioni  molto  posteriori,  quando  il  Califfo  'Umar  (o  i  suoi 
successori)  regolarono  definitivamente  il  sistema  tributario  delle  provincie  ; 
onde  l'affermazione  di  Sayf  è  interpolazione  o  anticipazione  di  eventi,  feno- 
meno, come  si  è  visto  tante  volte,  assai  fi-equente  fra  i  tradizionisti.  in 
ispecie  della  scuola  iraqense. 

Singolare  è  il  patto  ricordato  da  al-Wàqidi  (§  209),  che  abù  'Ubaydah  esi- 
gesse «  la  quarta  parte  (rub  ')  della  chiesa  di  San  Giovanni  per  la  moschea  ». 
Nessvwi  altro  storico  menziona  questo  patto.  Il  solo  geografo  che  ne  faccia  pa- 
rola è  al-Muqaddasi  (156,  lin.  14-15),  il  quale  afferma  però  che  al  momento 
della  presa  di  Hims  metà  (h  i  s  f )  della  chiesa  di  questa  città  fu  trasformata 
in  moschea  congregazionale.  al-Tabari  (III,  1422,  lin.  16-18)  narra  che 
nel  241.  H.  il  Califfo  ai-Muta wakkil,  per  punire  i  Cristiani  di  Hims  della 
loro  partecipazione  ad  una  rivolta,  ordinò  di  demolii'e  i  templi  e  le  chiese 
della  città  e  di  «  unire  la  moschea  alla  chiesa  che  le  sorgeva  accanto  ». 
Il  Miednikoff  esamina  acutamente  questa  notizia,  dimostra  essere  impossi- 
bile ammettere  la  celebrazione  contemporanea  di  due  culti  diversi  ed  ostili 
tra  loro  in  uno  stesso  tempio,  e  mettendo  in  raffronto  le  parole  di  al-Wàqidi 
con  altre  simili  che  si  trovano  nel  trattato  di  resa  di  Halab  (cfi-.  16.  a.  H.), 
viene  alla  conclu.sione  che  nel  predetto  ragguaglio  di  al-Wàqidi  debba  es- 
servi o  qualche  errore  (per  esempio  invece  di  quarto,  si  possa  intendere  quar- 
tiere [r  ah':  cfi-.  Dozy  Suppl.,  I,  603]  e  quindi  tradurre:  «si  scelse  nel 
quartiere  di  San  Giovanni  un  sito  per  la  moschea  »),  o  un'interpolazione, 
e  che,  come  ti'aluce  dal  passo  precitato  di  al-Tabari,  la  moschea  di  Hims 
fosse  a  lato  della  chiesa,  ma  non  entro  la  medesima.  La  notizia  di  al-Mu- 
qaddasi è  forse  pure  un  ei-rore,  una  voce  raccolta  nel  popolo  e  non  fondata 
su  autorità  sicure:  al-Muqaddasi  visse  un  secolo  circa  dopo  la  rivolta  di 
Hims  del  241.  H.,  vale  a  dire  quando,  intorno  agl'incidenti  ed  ai  modi 
onde  la  chiesa  di  San  Giovanni  in  Hims  divenisse  moschea,  potè  intrec- 
ciarsi tutta  una  leggenda. 

SIRIA.  —  Le  tradizioni  sulla  presa  di  Hims. 

§  205.  —  Riferiamo  qui  le  varie  tradizioni  relative  ai  diversi  assedi 
e  rese  di  Hims,  raggruppando  insieme,  com'è  nostra  consuetudine,  le  fonti 
arabe  secondo   che   derivano   da  scuola    madinese   (§§  206,  209,  210,  212- 
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o  sono  di  origine  vana  (§i?  20/,  211,  214-21/).  Seguono  da  ultimo  le  tonti  zioni  sulla  presa 
persiane  (§§  221-222),  mentre  i  pochi  ragguagli  da  fonte  siriaca  e  bizan-  «*'  Hims] 
tina  sono  tiisi  nella  sezione  precedente  relativa  all'assedio  e  resa  di  Da- 
masco. Quanto  si  è  già  detto,  sia  nell'ultimo  riepilogo,  sia  nell'analisi  cri- 
tica che  precede,  e  quel  che  si  dirà  dopo  l'ultima  definitiva  presa  di  Hims, 
ci  dispensano  dal  tracciare  in  fondo  alla  presente  sezione  di  tradizioni  un 
riepilogo  espositivo  di  esse. 

§  206.  —  In  una  tradizione  di  il>n  Ishàq  dove  si  narra  la  Itattaglia  di 
al-Qàdisiyyah,  la  fondazione  di  al-Kùtah,  la  venuta  di  'Umar  in  al-Uàbiyah 
e  la  presa  di  Gerusalemme,  si  aggiunge  :  In  questo  anno  abù  'Ubaydah 
b.  al-Garràh  mandò  Hanzalah  b.  al-Tufayl  al-Sulami  contro  Hims,  che  fu 
da  lui  espugnata  (T  a  bari.  I,  2300.  lin.  l(j-17.  il  quale  (l;i  la  tradizione 
sotto  l'anno  14.  H.). 

ibn  Hagar,  che  cita  questa  medesima  tradizione  di  ibn  Isliàq,  toglien- 
dola al  Ta-rikh  di  Ya'qub  b.  Sufvàn  (da  Ammàr,  da  SaliiualiL  la  pone 
nell'anno   15.  H.  (Hagar,  I,   741.  n.   1854). 

A  qual  anno  appartiene  propriamente  questa  notizia?  al-Tabari  la  pone 
nel  14.  H.,  ma  la  menzione  di  abu  'Ubaydah,  e  l'aver  ibn  Ishàq  narrato  la 
spedizione  come  avvenuta  nello  stesso  anno  in  cui  fu  fondata  al-Kùfah  e 
'Umar  venne  ad  al-Gàbiyah,  ci  portano  al  17.  TI.  Ecco  un  liei  garliuglio! 
Se  invece  di  abu  Ubaydah  leggessimo  Khàlid  b.  al-"\Valid.  potrebbe  essere 
la  feì-za  spedizione  di  Hims,  dopo  la  prima  resa  di  Damasco,  o.ssia  nel  Dzfi-1- 
Qa'dah  del  14.  H.:  .se  lasciamo  il  nome  di  abù  Ubaydah,  allora  dobbiamo 
necessariamente  riferirci  all'ultima  spedizione  di  Him.s,  dopo  la  sccoìvìu  resa 
di  Damasco,  ossia  agli  ultimi   del   15.  H.  o  ai  primi  del   10.  H. 

§  207.  —  (a)  (Muhammad  b.  Musa  al-Khuwàrizmi).  Nel  mese  di  Dziì-l- 
Qa'dah  del  14.  H.  gli  Arabi  espugnarono  Hims  e  Balabakk  (Bae  t  li  gc  n. 
Fragni..  1 10).  —  Questa  è  una  memoria  preci-sa  della  presa  di  Hims  tra  i 
due  assedi  di  Damasco,  ossia  della  terza  spedizione,  quella  appunto  igno- 
rata dal  De  Goeje. 

(6)  Secondo  abù-1-Farag,  las.sedio  di  Hims  durò  duf  iii.>i  iai)ri-l- Fa- 
rag,  173,  lin.  13).  —  Anche  questa  notizia  può  riferirsi  alla  terza  spedi- 
zione. 

§  208.  —  Narra  abu  Mu.shir.  da  Abdallali  1).  Srdiiu.  <  li.'  abu  'Ubaydah 
(dopo  la  presa  di  Daina.sco)  mos.se  con  12,000  uomini,  dei  quali  tiOOO  .\i;il.i 
della  tribù  Sakùn,  verso  Hims  e  sottomise  questa  città  con  le  armi.  Altre 
fonti  però  fabù  'Uthmàn  al-Saghàni)  afifennano  che  Ilim.s  e  Ba'labakk  si 
aiTesero  ad  abù    Ubaydah  senza  opporre  resi.stenza  alcuna    alla    fine    del- 

4:51. 


§§  'AW,  'JfJi).  ^^*    ^*    "• 


14.  a.  H.  l'alino    14.   II.  Altri  mettono  la  re.sa  di  Hims  nd    15.   H.,  quando  Eraclio 

'  zioni  sulla  pTes'a     ^^^ggì  da  Antiochia   a   Costantinopoli  (')  (Dzahabi  Paris,  I,  fol.  125,r.). 

di  Hims.,  Xdta  1.  —  In  questo  passo  abbiamo  chiaramente   memoria   delle    due    ultime   spedizioni   contro 

Hiras,  ossia  quella  nel  Dzii-I-Qa'dah  14.  H.  dopo  la  prima  resa  di  Damasco,  e  l'altra  del  lo.  o  16.  H.  dopo 
la  vittoria  dnl  Tannùk  e  la  seconda  resa  di  Damasco. 

§  209.  —  (Secondo  al-AVàqidi  ed  altri).  Mentre  i  Musulmani  ei-ano 
ancora  accampati  dinanzi  alle  porte  di  Damasco,  un  squadrone  di  ca- 
valleria greca  si  avvicinò  alle  posizioni  musulmane:  un  di-a pisello  arabo 
mosse  contro  di  essa  e  ne  seguì  un  combattimento,  tra  Bayt  Lihyà  ed 
al-Thaniyyah,  nel  quale  i  cavalieri  greci  ebbero  la  peggio  e  si  precipita- 
rono fuggendo  verso  Hims  per  la  via  di  Qàrà.  I  Musulmani  li  inseguii'ono 
fino  a  Hims.  Grli  abitanti  di  questa  città  erano  paurosi,  e,  tm-bati  dalla 
fiiga  dell'imperatore  Eraclio,  e  dalla  fama  del  valore  e  delle  astuzie  dei 
Musulmani  e  delle  loro  vittorie,  si  af6.'ettarono  a  chiedere  l'amàn.  I  Mu- 
sulmani lo  concessero  e  si  astennero  dal  molestarli.  Allora  gli  Emesani 
uscirono  dalle  mura  e  porsero  foraggi  e  viveri  al  drappello  musulmano,  che 
era  comandato  da  al-Simt  b.  al-As\vad  al-Kindi,  accampatosi  presso  alle 
sponde  del  fiume  al-Urunt,  o  al-Urund  (l'Oronte),  che  si  getta  nel  mare  (Me- 
diterraneo) passando  attraverso  Antiochia  (^). 

Quando  poi  ebbe  terminato  la  faccenda  di  Damasco,  abù  'Ubaydah, 
lasciato  Yazid  b.  abi  Sutj'àn  come  luogotenente  in  Damasco,  si  spinse  su 
Hims  per  la  via  di  Ba'labakk,  e  fissò  il  campo  dinanzi  alla  porta  Bàb 
al-Rastan.  Gli  abitanti  di  Hims  stipularono  con  lui  un  trattato  di  pace, 
assicurandosi  con  esso  la  vita,  i  beni,  le  mura  della  città,  le  e'  lese  ed  i  mo- 
lini.  (Essi  ritennero  così  tutta  la  proprietà  fondiaria),  ma  abù  'Uba^'dah 
fece  eccezione  per  un  quartiere  [rab?  —  ovvero  rub':  una  quarta  parte?] 
(cfr.  §  204)  della  chiesa  di  Yùhannà  (San  Giovanni  Battista),  per  la  mo- 
schea (ch'egli  intendeva  di  erigervi?):  inoltre  tutti  quelli  che  volevan  rima- 
nere in  Hims,  dovevano  pagaie  il  kharàg  (Balàdzuri.   130-131)  (^). 

Cfi-.  Yàqùt,  n,  335,  Un.   10-20. 

Nota  1.  —  Alcuni  tradizionisti  aiFermano  anzi  che  addirittura  al-Simt  b.  al-Aswad  al-Kindi  fece 
il  trattato  di  Hims  e  che  abii  'Ubaydah,  quando  venne  più  tardi  sul  luogo,  vi  appose  soltanto  la  sua 
sanzione.  Aggiuugesi  altresì  che  al-Simt  divise  le  dimore  (khitat)  tx-a  i  Musulmani,  stabilendo  ove 
ognuno  avesse  ad  alloggiare:  egli  scelse  per  dimora  dei  Musulmani  tutti  i  locali  disabitati,  abbando- 
nati da  quelli  che  erano  emigrati  (Balàcizuri,  131). 

Ofr.  Yàqùt,  U,  335,  lin.  •20--2-2. 

Nota  2.  —  Nella  prima  parte  di  questa  tradizione  mi  pare  che  al-Wàqidi  confonda  la  primo  spe- 
dizione di  Hims  nel  gennaio  del  635  E.  V.  con  la  tersa  (e  in  parte  con  la  seconda),  ossia  quella  avve- 
nuta dopo  il  primo  assedio  di  Damasco:  inoltre  nella  seconda  parte  (secondo  capoverso)  della  tradizione 
si  allude  M'ultima  spedizione  dopo  la  seconda  resa  di  Damasco.  Se  ben  mi  appongo,  potrebbesi  perciò 
sostenere  che  la  prima  spedizione  fosse  comandata  da  al-Simt  b.  al-Aswad. 

La  battaglia  di  Bayt  Lihyà  è  però  certamente  incidente  della  campagna  di  Hims  durante  l'as- 
sedio di  Damasco  nel  14.  H.  :  ossia  fa  parte  della  seconda  spedizione. 
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